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Einleitung

Studierende sollein ihrem StudiumRahmenbedingungeworfinden, die einererfolgreichen Ab-
schlussermdglichen. Bzu kénnen Hochschulen verschiedene Malinahmen setzen. In diesem Zu-
sammenhangverden zahlreichdnochschulische Aktivitateanter dem Begriff der Studierbarkeit
subsummiert Dieser ist ielschichtigund wird in der hochschulpolitischen Debatte selmter-
schiedlich verwendetm vorliegenden Berichwird dasBegriffsverstéandnis im Rahmen der Studie-
rendenSozialerhebung dargestellt udichgrafischin einer Ubersichzusammengefasst.

DieserZusatzbercht basiert auf deiStudierenderSozialerhebung 201%iir de Ethebungwurden

im Sommersemester 2019 Studierende an allen 6ffentlichen und privaten Universitaten, Fachhoch-
schulen sowie Padagogischen Hochschulen mittels eines dmigebogens befragt. Igesamt

liegen auswertbare Angaben vomehr als 45.000 Studierendevor. Die Hauptergebnisse wurden

im Juni 2020verdffentlicht (sieheUnger et al. 2Q0).

Das Themenspektrum der Studierend8azialerhebung ist sehr breit und vielféltig. Der Kernbe-

richt basiert in erster Linie auf der Studierend8azialerhebung sowie Auswertungen der Hoch-
schulstatistik. Dieser behandelt all jene Themen, die zur Beschreflaurgpzialen Lage der Studie-
NBYRSY @2y . SRSdzidzyd aAYyR® 9AYS %dzAl YYSYFI &&dzy:
NAFEfASY TdzNJ a2T AFESy [F3S RSN { dZRASNBYRSY HAHYJ

Der vorlegende Zusatzbericht umfasst wiach der angesprochene Kernbericht alle (ordentlichen)
Studierenden in Osterreich (exkl. Doktorémaen undincomingMobilitatsstudierende)Bei der
Darstellungder Ergebnisse ist zu beachten, dass Umfragedaten von Gruppen ausgewieser-

den, dieungewtchtet mindestens 30 Personen umfassen, um a) den Datenschutz auch bei der Aus-
wertung zu gewahrleisten und b) weil ab dieser Grézenordnung mogliche statistische Ausreil3er
weniger stark ins Gewicht falleAngaben, die von weniger als 30 Befragten stammemngennicht
ausgewiesen undomitsindentsprechende Zellen min.adfir onicht ausgewiesaigekennzeich-

net.

Alle Dokumente werden nach und nach unterw.sozialerhebung.adnline verfligbar sein.


http://www.sozialerhebung.at/
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1. Zusammenfassung

5SNJ . SANRTFT of{ GdZRASNDIFN] SAGG AalG GASt aOKAOK(GAAI
schiedlich verwendet. In der Studiemen-Sozialerhebung wird unter Studierbarkeit all das ver-

standen, was eine Hochschule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Stu-
dierenden ein mdglichst reibungsloses und flexibles Studieren zu ermdéglichen. Gute Studierbarkeit
manifestiat sich unter anderem durch hohe Studienzufriedenheit, kontinuierlichen Studienfort-

schritt und die Absichtdas Studium abzuschlief3en.

Das hier angewandt&onzept von Studierbarkeitmfasstdamit einerseitsstrukturelle Maf3nah-
menbereiche die primar im Gealtungsbereich der Hochschulen liegddazu z&hlen die struktu-

relle Studierbarkeit im engeren Sinn, also etwaStigdienplangestaltung und Studienorganisation
sowie die Gestaltung der Lehre (z.B. didaktiscilrqualitat Interaktion mit LehrendenEinséz

a Yy S dzS NJ )aASdR divergaiUnterstiitzungsangebote zum Lernen (z.B. Tutorien) oder zur Orga-
nisation des Studiums sowie die Bereitstellung einer geeigneten InfrastrukBurAasstattung der
Horsale) sind MaRnahmen, die im Bereich der Hochschulesnliegd zur Studierbarkeit beitragen.

Da die Grinde fir ein erfolgreiches Studieren sehr divers sindrigifdchauch persénliche Um-
stande der Studierenden ausschlaggebend sind, werden im Konzept der Studierdadieeérseits
auchindividuelle Aspekte @r Studierendenbericksichtigtim Rahmen der Studierende3ozial-
erhebung werden dazneben dem Engagement beim StudieKeas sictetwadurch das regelma-
0A3S aarldft SNY Sy a)derEGH derisdzRIEnSINS aktRSryit Studiehkalliéginnen)
und akademischen Integration (Zurechtkommen im akademischen Umfeld) sowie die Diversitat der
Studierenden (z.B. soziodemografische oder Herkunftsmerkmale) beleuchtet.

Insgesamt lasst sich beobaeht dass die Studierbarkeit an Fachhochschulen und Privatuniversita-

ten deutlich besser bewertet wird als an offentlichen Universitaten und Padagogischen Hochschu-

len. Diese Sektorenunterschiede lassen sich einerseits auf Unterschiede in der Studienadoganisat

I dZNNO] FNKNBY>S RI AA0OK |y | FFSYydtAOKSY ! yADBSNEAI
mit Schwierigkeiten konfrontiert sehen. Andererseits zeigen Ausnalgna®er Facher mit einer

guten Betreuungsrelatiornz(B. Medizily dass eine hohe Anzahh Studierenden nicht zwingend

mit einer schlechteren Studierbarkeit einhergehen muss.

An offentlichen Universitdten geben StudierendeRharmazie Rechtswissenschaftemnd Lehr-
amtsstudien (inkl. Lehramtsstudien, die in Lehrverbiinden organisiertaimtjufigten Probleme

in ihrem Studium an. Studierend&dagogischer Hochschulateren Studium &hnlich organisiert

ist wie an Fachhochschulen, bewerten ihr Studium dennoch als weniger gut studjetltarauch

SAY {(dzRAdzY AY aVYf ladt&iSot@Sudbroagkeétta A adG 1 SAY DI NJ

Bei der Interpretation der Unterschiede zwischen den Sektoren muss auch bericksichtigt werden,
dass die Bewertung der Studierenden zwischen den Hochschulen und Studiengruppen stark vari-
iert. Bevor im Folgenden einzelne Aspeller Studierbarkeit zusammenfassend dargestellt wer-
den, kann noch vorweggenommen werden, dass sich sowohl die Studienzufriedenheit als auch die
Einschatzung dartber, ob ein Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell mdglich ist, Uber die letz-
ten Jahre laiht verbessert hat.
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Strukturelle Studierbarkeit

Bei der strukturellen Studierbarkeit steht die Gestaltung der Studienpladeler Organisationles
Lehrveranstaltungsangebois Vordergrund Dabei geht es vorrangig udas Vermeiden von Hur-

den im Systemz(B. durch Wartezeiten), die Realisierbarkeit der im Curriculum vorgegebenen Stu-
dienleistungen und die Planbarkeit des Studiums durch rechtzeitige Bekanntgabe von Terminen.
Um diese Aspekte moglichst gebtindelt analysieren zu kbnnen, wurde zur struktiBrltisrbar-

keit ein Summenindex aus acht Einzelfragen gebildet. Demnach schatzen 44% der Studierenden die
Studierbarkeit in ihrem aktuellen Hauptstudium als sehr oder eher gut, &&§égen als eher
schlechtein. Privatuniversitaten und Fachhochschulen vegrdiesbeziglich gutdffentliche Uni-
versitaten und Lehrverbiinde schlechter eingeschatzt. Padagogische Hochschulen erhalten im
Durchschnitt mittlere Bewertungen bei der strukturellen Studierbarkeit.

In einzelnen Studiengruppen wird di¢udienplangestaltung un@rganisatiorhdchst unterschied-

lich bewertetg zwischen 62% (Medizin) und 6% (Pharmazie) der Studieresuifgitizen die struk-
turelle Studierbarkeit in ihrem Hauptstudium gtsehr) gutein. Innerhalb der Studiengruppen gibt
esteilweise betrachtliche Unterschiede nach Hochschulsektovéahrendbei Informatik der An-

teil der (sehr) guten Bewertungen an offentlichen Universitaten bei 39% liegt, ist er an Fachhoch-
schulen doppelt so hoch. Ahnlich hoch sind die Unterschiede zwische®edtéoren im Bereich der
Wirtschaftsstudien. An 6ffentlichen Universitaten geben 29% der WirtscBaftdierenden (sehr)

gute strukturelle Studierbarkeit an, an Fachhochschule und Privatuniversitaten zwischen 62% und
71%.

NachGrolRe der Studienrichtung urtter Hochschulergeben sich Unterschiede in der Bewertung

der strukturellen Studierbarkeit im Gesamtdurchschnitt gilje kleiner die Studienfacher und je
kleiner die Hochschule, desto besser wird die Studierbarkeit bewertet. Der Zusammenhang gilt je-
doch nicht im gleichen Ausmalf fiir alle HochschulsektdBen Privatuniversitatewird die Studier-
barkeit generell hoher eingeschatzt als im 6ffentlichen Sektor undZdeammenhangnit der

GroRe der Studienrichtung bzw. der Hochschule karmicdut festgestét werden

An o6ffentlichen Universitatebestehtauch einZusammenhang zwischen Gro3e der Studienrich-
tung und Studierbarkeitm Fachhochschulsektor fallen die Bewertungen bei Vol&eitien und
berufsbegleitend angebotenen Studien unterschiedlich lsgar gegenlaufig awgvor allem be-
zuglichder Grol3e der Fachhochschul/ahrend VollzeifHStudigende an grol3eren Fachhoch-
schulenetwas bessere Bewertungen abgeben als janeleinen Hochschulemewertenberufs-
begleitendStudierendekleinere Fachhdtschulen besser als jene, die berufsbegleitend an gréfie-
ren Fachhochschulen studieren.

Bewertung der Lehre

DieLehreist neben Studienplangestaltung urarganisation einer der Bereiche, die im Handlungs-

feld der Hochschule liegeBntsprechendd.ehrvermittiung und Betreuung tragt zur Studierbarkeit

bei. Im Rahmen der Studierend&wozialerhebung bewerteten die Studierenden die didaktische

Lehrqualitat sowie die Interaktion mit den Lehrenden. Auch zu diesem Bereich wurde aus funf Ein-

zelfragen ein @nmenindex gebildet, der einen Uberblick zur Qualitat der Lehre vermithesiger

samt stufen 59% der Studierenden die Qualitat der Lehre in ihrem Stualgieehr oder eher gut

ein. Ahnlich wie bei der strukturellen Studierbarkeit sind es Studierendeieatiiversitaten und

Fachhochschulen, die ihre Lehrenden im Vergleich zu anderen Studierenden besonders haufig
8
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positiv bewerten. Studierende an 6ffentlichen Universitaten sind diesbezlglich am unzufriedens-
ten, wobei dies nicht auf alle Studiengruppen ghairmal3en zutrifft Auffallig ist auRerdem, dass
Studierende in Lehrverbiinden und Padagogischen Hochschulen ihre Lehrenden beziiglich der di-
RF{1GAaO0KSY CNKA 3| AVér§islich mit ddazibrigehNodhstiNISektaram
schlechtesten bewerten.

Be der Beurteilung der Lehre durch die Studierenden treten markante Unterschiede zwischen den
Studiengruppen und auch innerhalb der Studiengruppen nach Hochschulsektoren auf. Generell
werden klnstlerische und geisteswissenschaftliche Studien sowie dierbBgeiche Gesund-
heit/Sozialwesen und Dienstleistungéesonders gut bewertet etwa drei Viertel schatzen die
Qualitat der Lehre als (sehr) gut ein und die Unterschiede nach Sektoren sind geringer als bei ande-
ren Studiengruppen (oder aufgrund zu geringatizahlen nicht vergleichbar). Besonders schlecht
wird die Lehre allerdings in Pharmazie (nur 22% geben sehr gut bzw. gut an) und unterdurchschnitt-
lich in den Rechtswissenschaften (43%) bewertet. In der Studiengruppe Medizin gibt es die gro3ten
Unterschiele zwischen 6ffentlichem (39%) und privatem Sektor (72%).

Die Unterschiede nach GroRe der Studienrichtung sowie Hochschulgréf3e sind in den einzelnen
Hochschulsektoren unterschiedlich stark ausgepragt. An 6ffentlichen Universitéaten sind diese deut-
lich ¢ im Gesamtdurchschnitt gilie kleiner die Studienrichtung bzw. die Hochschule, desto besser
die Gesamtbewertung der Qualitat der Lehre. An Privatuniversitaten bzw. im Fachhochschulsektor
besteht dieser Zusammenhang nicht bzw. ist nicht linear ausgeprégt.

MaoglicherAbschluss in Regelstudienzéitur 6ffentliche Universitaten)

Das Verstandnis davon, was gute Studierbarkeit auszeichnet, mag sich innerhalb der hochschulpo-
litischen Debattezwischen verschiedenen Aktéonen unterscheiden. Weitgehende Einigkeit
scheint jedoch dariiberzu herrschendass gute Studierbarkeit dann vorliegt, wenn es prinzipiell
mdglichist, ein Studium in Regelstudiendauer abzuschlielf@mRahmen der Studierende®ozial-
erhebung konnten die Studierenden eine Einschatzung abgeben, ob die Rahmenbedingungen in
ihrem Studium einen Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell méglich machen. Diese Einschat-
zung liegt nur fir offentliche Univeraiien vor, dafriihere Sozialerhebungen gezeigt haben, dass

die Frage fir andere Hochschulsektoreanigerrelevant ist.

Insgesamt stimmeb7% der Studierenden an éfftlichenUniversitatender Aussage, dass ihr Stu-
dium prinzipiell in Mindeststudiendauer gbschlossen werden kanau Dieser Anteil ist im Ge-
samtdurchschnitt in den letzten zehn Jahren kontinuierlich leicht angestiegen.

Nach Studiengruppen tretesehr deutliche Unterschiedgei der Einschatzung der AbschlieRbarkeit

in Mindeststudiendauer auP3% der Medizinbzw. Zahnmedizinstudierenden geben an, dass es
moglich sei, ihr Studium in Mindeststudienzeit abzuschlieen. Fur Studierende der Fachbereiche
Bildungswissenschaften, Geisteswissenschaften und Gesundheit/Sozialwesen liegt der Anteil bei
etwa zwei Dritte] in denRechtswissenschaftdrei etwa einem Drittelind in Pharmazie bei ni@%

Die Einschéatzung zur Mindeststudienzging mit der Grol3e der Studienrichtung zusamm&itu-
dierendekleinerer Studienrichtungerhalten ihr Studiunmhaufigerfir in Mindeststudienzeit lasd-
vierbarals jenein groRen StudierAhnliches gilt fur die GroRe der Universitat: Je kleiner die Uni-
versitat, als desto besser werden die Bedingungen fiir einen Abschluss in Mindeststudiendauer an-
gegeben.
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Der Zusammenhang von Studierbarkeit und Abschluss in Mindeststudiendauer zeigt sich in folgen-
den ZahlenStudierende an 6ffentlichen Universitaten, die die Studierbarkeit ihres Studiums fir
(sehr) guthalten, berichtendoppelt so haufigdass ein Abschluss Mindeststudiendaueunter

den gegebenen universitaren Rahmenbedingungenzipiellméglich seials jeneStudierenden

die die strukturelle Studierbarkeieler) schlechtbewerten

Weiterempfehlen des eigenen Studiums

Studienzufriedenheit gilt neben déiéglichkeit in Regelstudiendauer abzuschliel3en als Indikator
fur gute StudierbarkeitWenn Studierende ihr eigen&udium weiterempfehlemviirden, wird das
zumindest teilweise als Ergebnis guter Studierbarkeit und hoher Studienzufriedenheit gewertet.
Gute strukturelle Studierbarkeit hat Einfluss auf die Studienzufriedenheit bzw. die Weiterempfeh-
lung des Studiums die Korrelation liegt bei r=0,38.

Insgesamtst die Empfehlungsrate hoaind sie ist gestiegeqsieben von zehn Studierendenir-
den ihr Studim weiterempfehlen Im Vergleichzur Befragung im Jahr 201iBgt eine Steigerung
um 6%Punktevor. Dabei gab es die hochsten Steigermgn berufsbegleitend angebotenelfH
Studiengangersowie PrivatuniversitatenAn offentlichen Universitaterwar der Anstieg ahnlich
hoch,jedoch lag dieempfehlungsrate zuvor vergleichsweise nieglrig

Nicht nur nach Hochschulsektor kdnnen Unterschiede ausgemacht werden, sondern (zuséatzlich)
auchnach Studienrichtungn: wahrend Medizin bzw. Zahnmedizin sowohl@&fentlichen Univer-
sitaten als auch Privatuniversitaten sehr hohe Zustimmung aufweisen, gibt es bei der Studien-
gruppe GesundheitSozialwesetnterschiede nach Sektoren (53% an 6ffentlichen Universitaten,
68% an Privatuniversitaten und 81% an FachhocheohgroRe Unterschiede, die teilweise auf
unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Studienfacher zurtckzufiihr@hetnmazie an offent-

lichen Universitaten wird von weniger als einem Drittel der Studierenden weiterempfohlen.

Der Anteil der Studierenderie ihr Studium weiterempfehlen wirden, isach Hochschulesehr
breit gestreut Der niedrigste Wert liegt b&7%(eine Padagogische Hochschuley der hdchste
bei 93% (eine Privatuniversitat)

Der Zusammenhang zwischsinuktureller Studierbarkeit,Studienleistung und Studienzufrieden-
heit lasst sich in folgendeWorten kurz zusammenfassedeneStudierend®, die ihre Studiensitu-
ation als eher problematisdbewerten(geringe strukturelle Studierbarkejchétzen ihre Studien-
leistungen tendenziell schlechter esind drei Mal so haufig abbruchgefahrdet und wirden ihr Stu-
dium seltenemweiterempfehlen als jene mit einer eher positiven Bewertung der Studienbedingun-
gen.

10
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2. DasKonzept der Studierbarkarn der
StudierendenSozialerhebung 2019

DerBegriffder Studierbarkeit haschon seit langererginen prominenterPlatz inder hochschul-
politischen Debatteeingenommenund doch fehlein gemeinsames, eindeutiges Begriffsverstand-
nis bzw. eine anerkannte Begriffsdefition. Wie heterogen dieseBegriffsverstandnisst, wurde
etwaim Berichtzur Studierbarkeitler AQ Austria dargeste(gl. AQ Austria 2018pervorliegende
Berichtstltzt sch aufeine Arbeitsdefinitionvon Studierbarkejtdie im Rahmeuxler Studierenden
Sozialerhebung 201¢%erwendung gefunden hatindin dieser Studiempirisch umgesetzt werden
konnte.

Im Rahmen dewom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forsglarganisierten
Vernetzungskonferenz zur sozialen DimensiorDezembeR018wurde eine Arbeitsgruppezum
Themaa 2 St OKS Ly T2 NXI (X gogr8lig StidierBatk&itNilisbesohdsre Keimn|[Stu-
RA Sy S A gehililet AidérkVorarbeitendiewéhrenddieser Veranstaltung stattgefunden ha-
ben, bautdas in der Studierende8ozialerhebung 2019 verwendete Konzept zur Studierbarkeit
auf.

Die Studierbarkeit eines Studiunkann ergebnisorientiert betrachtet werdeimd zeigt siclunter

dieser Perspektive duratiasErreichen verschiedener ZieMorherrschend ist hier die Sichtweise,

dass gute Studierbarkeit dann gegeben ist, wenn die Studiendauer mdglichst kurz bzw. die pro Se-
mester erreichten ECTS moglichst hoch si@. Austria hat fur ihmreBericht ein konzeptionelles
Verstandnis auf Grundlage der nationalen rechtlichen Rahmenbedingungghochschulpoliti-

schen Strategiepapiereherausgearbeitet und zudemie Sichtweise verschiedener Stakeholder
einflieBen lassen. An den Hochschulen setbit sich neben einer weiten Heteroggit sektoren-
Ubergreifendeingemeinsamer Nennery N Y f dind/&rstandnis, das darauf abzielt, dass das Stu-
dium in der Mindeststudienzeit absolviert werden kann 6ADAUStda2018 60).

Dervorliegende Berichgreift diese Gemeinsamkeit auf gute Studierbarkeit istdann gegeben,
wenn ein Abschluss in d&egelstudiendaueprinzipiell méglich istDie Studierenden offentlicher
Universitaten wurden im Rahmen der Erhebung diesbeziiglich nach einer Einschatzagg®gefr
Doch das Konzepturde um weitere Indikatoren erweiteriauch um solche, die in allen Hochschul-
sektoren greifenDa nicht nur am Ende des Studiums beurteilt werden soll, ob gute Studierbarkeit
gegeben ist, gibhuchdie bisherige Studienleistungwuskunftiiber die Rahmenbedingungen eines
Studiums Dies kann tber die erreichten ECTS beobachtet werdencogierim Fall der Studieren-
den-Sozialerhebun@019¢ Uber eine subjektive Beurteilunder eigenen bisherigen Studienleis-
tung durch dieStudierenen selbst. Als weitere Indikatoren fir Studierbarkeit kénnendexhsel

bzw. Abbruclsintention der Studierenden herangezogen werden, die selbstverstandlich nicht al-
lein, aber doch zu einem gewissen Anteil, mit der Studierbarkeit eines Studiums zusamgemha
Neben diesen drei Indikatoren flir gute Studierbarleibbschluss in Regelstudienzeit, bisherige
Studienleistung und geringe Wechgabbruchsintention ¢ wurde noch ein vierter Indikator her-
angezogen, der u.a. mit der Studierbarkeit, aber auch diyemeinen Studienzufriedenheit

{ GdzRA SNBYRISYSNK So6 dzy 3 @

{GdzRASNBYRSY |y ClIOKK2OK&OKdz Sy &26AS t NADI Gdzy A @SNB AXWME Sy & dzNR

R §&® 0 dzR A SyWARD KdZS NI S & (BN RRI NJ A{AGSIzRAMSFY | NDKA G ST i dzNJ TNNJ RASaSy 1 20Ka
11



IHS¢ StudierenderSozialerhebung 2019: Studierbarkeit und Studienzufriedenheit

einhergehtWenn Studierende ihr eigen&udium weiterempfehlerwirden, wird das zumindest
teilweise als Ergebnis guter Studierbarkeit und hoher Studienzufriedenheit gewae¢ben gibt
estheoretischeine Reihe weitereindikatoren, die flr gute Studierbarkeit stehen kénpaber im
Fragebogen der Sozialerhebung steht nur begrenzt Platz zur Verfigung, weshalb derufokus a
diese viegenannterBereiche gelegt wurdeSie sind inunteren Teil vorGrafikl (Seitel4), die das

hier verwendete Konzept schematisdhrstellt, integriert

Doch velcheRahmenbedingungen braucht es und welche MalRnahmen kénnen gesetzt werden,
um Studierenda ¢ zundchst einmaronseiten der Hochschule zu ermdglichenihre Studienziele

zu erreichef? Dazu kdnnen verschiedene Mal3nahmenbereiche identifiziert werden, die nd-Ha
lungsfeld der Hochschuldiegen. Diese stelledie Grundelemente von Studierbarkeit dadazu
zahlen etwa Studienplangestaltung, Studienorganisation, Beratung, BetreUaigrstiitzung und
Didaktik (vgl. AQ Austria 2018).

DerFokus der im Rahmen detuBierendenSozialerhebung angestellten Analysiegt auf jenen
Aspekten, dien erster Liniém Gestaltungsbereich der Hochschuignverorten sindStudienplan-
gestaltung, Studienorganisation und das ausreichende Platzangebot in Lehrvitangstawird

unter struktureller Studierbarkeitzusammengefasst (siel@&rafikl auf S.14). Dazu zéhlen u.a. das
Vermeiden von Hurden im System, die zu Wartezeiten fiihren (z.B. durch Uberschneidungen von
Lehrveranstaltungen), die Realisierbarkeit der erforderlichen Studienleistufg®. Prifungs-
dichte) und die Planbarkeit des Studiums (rechtzeitige Bekanntgabe von Ternziakhgiche Ele-
mente der Studierbarkeit eines Studiums gibt zudem das Curriculum vor.

Ein weiteres MalRBnahmenfelth Wirkungsbereich der HochschuleiidenverschiedendJnterstit-
zungs und Infrastrukturleistungen Beispielsweise in Form von Lernunterstiitzung wie Tutorien,
Briickenkurse, Schibwerkstétten, oder als administrative Unterstiitzung bei der Anrechnung von
Lehrveranstaltungen. Als Infrastrukturleistuwére hier etwa das zur Verfigung stellen von Lern-
orten und-mdglichkeiten genannt, beispielsweiseBibliotheken oder eigenen Pkzw. Lernplat-
zen.

Die Lehreist ein dritter Bereich, der im Handlungsfeld der Hochschule liegt. Denn entsprechende
Lehrvermitlung und Betreuung tragt zur Studierbarkeit wesentlich bei. Im Rahmen der Studieren-
den-Sozialerhebung werdeium an dieser Stelle nur einige stellvertretend zu nengeie Moti-
vation durch Lehrende sowie deren Fahigkeit der Wissensvermittluidge Aralysezur Qualitat

der Lehremit einbezogenDen Hochschulen stehen in diesem Handlungsbereich Méglichkeiten der
Uberpriifung und Unterstiitzung der Lehrenden zur Verfiigung.

Als spezielle Form der Lehre bzw. L&larnunterstitzung wird in Bezug auf Studiarkeit auch
der Einsatz voiLearning und Onlin&lementen bericksichtigt. Die Angebote reichen vonBier
reitstellung von Lernmaterialien auf Onliattformenbis zum Abhalten von Onliférifungen
Dieser Breich wirdhier alsDigitalisierung der Lele zusammengefasst.

Gerade durch ein ausgereiftes Angebot an digitaler Lehre kénnen die individuelle Lebenssituation
sowie Mehrfachbelastungen verschiedener Studierendengruppen berticksichtigt werden. Da die
Grinde fir einen positiven Studienfortschritt uathen erfolgreichen Studienabschluss sehr divers

sind undvielfachauch personliche Umstande der Studierenden ausschlaggebend sind, wurde im
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Rahmen der StudierendeBozialerhebung auch versuglimdividuelle Rahmenbedingungen der
Studerenden zu berlcksichtigen (sie@gafikl auf S 14).

Die Heterogenitat deStudierendenpopulation im Rahmen des vorliegenden Berichts darzustellen
wirde den Rahmen sprengen. Daher sei msat Stelle auf die umfassenden Analysen im Kernbe-
richt hingewiesen (vgl. Unger et al. 202Dxa fiir die Umsetzung studierbarer Strukturerchuie
Voraussetzungen der Studierenden zu bertcksichtgied solltendie hochschulischeiRahmen-
bedingungen mit den Beddrfnissen der Studierendsiglichstkompatibelgestaltet werdenDie
Heterogenitatder Studierendenpopulatiom Bezug auf Alter, Lebenssituation sowie Lebensphase
und damit einhergehenden Mehrfachbelastungen etwadhBerufstidigkeit oder Kinderbetreu-
ung bringt diverse HerausforderungamBezug auStudierbarkeimit sich® Wie im Kernbericht zur
StudierenderSoialerhebung gezeigt wurdeinterscheidet sich di&tudierendenpopulation auch
beziglich sozialer Herkunft bzdem Bildungshintergrund der Herkunftsfamilieie Heterogenitat
nach diesen und weiteren Merkmalen wird in d@tationalen Strategie zwgozialenDimension in
RSNJ | 20KaOKdzf 6 A f BWVIMFAE Q01 7HCRNd®S digisd \BaNdit stekifieHerdusfor-
derung fiir die Hochschulen dar, wenn Studierbarfi@iteine so heterogene Zielgruppmter der
Berucksichtigung der sozialen Dimension ermogheatden soll.Als Bereicholebenssituation,
Diversitatafindet die Heterogenitat der Studierenden Eingang in das hier verwendete Konzept der
Studierbarkeit und sollls Querschnittsmaterie in allen hochschulischen MaRnahmenberelmen
riicksichtigt werder{zur Diversitat als Querschnittsmatesigl.auch AQ Austrig2018.

Das personlich&ngagementwelches Studierende fir ihr Studium aufbringen wollen bzw. kénnen

ist neben hochschulischen MaRhahmen einer der entscheidenden Faktoren fur Studienfortschritt
bzw.-abschluss und somit zentral fur die Einschatzung der Studierbarkeit insgesamt. Im Rahmen
der StudierenderSozialerhebung wurden die Studierenden daher gefragt, ob bzw. wie afésie
Lehrstoff im aktuellen Semester selbststanday- und nachbereita. Das studentische Engage-
ment wird als indiidueller Aspektin das Konzept der Studierbarkeit einbezogen.

Zu den individuellen Rahmenbedingungen, die in Wechselwirkung mit den hochschulischen Rah-
menbedingungen die Studienzufriedenheit sowie das Fortkomime&tudium beeinflussen, z&ahlt
weiters die Integration der Studierenden an der Hochschule. Fir den vorliegenden Bericht wird
nachsozialer und akademischer Integratiomnterschieden. Unter sozialer Integration wird hier

der Kontakt sowie die Zusammenarbéer Studierenden mit Studienkolleginnen verstanden. Die
akademische Integration bezieht sich allgemeiner auf das Zurechtkommen im akademischen Um-
feld.
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Grafik 1:
zialerhebung 2019
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Kurzum wird in der Studierende®ozialerhebungnter Studierbarkeitll das verstanden, was eine
Hochschule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Studieremderogt

lichst reibungsloses und flexibles Studieren zu ermdglichen. Dies kann bzw. sollte unter Berticksich-

tigung der Diversitat der Studierenden erfolgen. Das hier entwickelte Schema @iatilel) dient
einerseits der grafischen Darstellung des verwendeten Konzepts, andererseits ergibt esrgewisse
mafen ein Inhaltsverzeichnis des vorliegenden Berichtes.
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3. Srukturelle Studierbarkeit

Unter Studiebarkeit wird in der Studierende8ozialerhebung all das verstanden, was eine Hoch-
schule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Studierenden ein mdglichst
reibungsloses und flexibles Studieren zu ermdéglichetie einleitend dargestdll(siehe Kapitel).

Zunachstiegt der Fokus auf der strukturellen Studierbarkeit, @labAspekten, diém Gestaltungs-
bereich der Hochschulen liegen. Dazu zaldenStudienplangestaltung undrganisation sowie

das zuWerfugung stellewon Infrastruktur.Da fur die Umsetzung studierbarer Strukturen immer
auch die Voraussetzungen der Studierenden zu berucksictgigdnwverden auch individuelle As-
pekte undLebensbedingungen der Studierenden mit struktureller Studierbarkeit in Verbindung ge-
bracht. h einem eigenen Unterkapit&ird die Bewertung der Vereinbarkeit des Studiums mit an-
deren Verpflichtungen mitaufgenommen.

3.1. Strukturelle Studierbarkeit aus Siaer Studierenden

Um strukturelle Studierbarkeit im Rahmeler Erhebung erfassbar zu machen und diese zusam-
menfassend auswerten zu kbnnemurde einSummenndex ausacht Einzelfrageerstellt. Dieser
bildet das Konzept der strukturellen Studierbarkeit getéh abund vereint Einzelfragen zur Stu-
dienorganisation und Studienplangestaltulgmnach schatzen 44% der Studierenden die Studier-
barkeit in ihrem aktuellen Hauptstudium als sehr oder eher gut, 8&§&gen als eher schleain.
Zunéchst werden die Ergeisse des Summenindex dargestéflapitel3.1.1und 3.1.2), in Kapitel
3.1.3(ab S21) undKapitel3.1.4folgen Ergebnisseu deneinzelnen Aspekten

3.1.1. StrukturelleStudierbarkeit im Kontext hochschulischer und struktureller
Bereiche

Die Bewertung der strukturellen Studierbarkeit variiert staricmaen Hochschulsektoren (siehe
Tabellel): Wahrend an Privatuniversitaten und Fachhochschulen jeweils 61% bis 72% der Studie-
renden von (sehr) guten Studienbedingundpamichten, sind dies in den Lehrverbliinden besonders
wenige (24%) und auch an 6ffentlichen Universitaten lediglich 39%. In den Lehrverbiinden ist dies
in erster Linie auf Wartezeiten und Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen zuriickzufiihren,
Aspekte die ach an offentlichen Universitaten vergleichsweise haufig als problematisch bewertet
werden (zu Einzelfragen siefiabelle8, S.22).

Tabellel: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Index) aus Sicht der Studierenden
nach Hochschulsektoren

Offent.— Lehe PH Privat vz EHBB | Gesamt
Univ. verh. univ.
(Sehr) gute Studierbarkeit 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%
(Eher) schlechte Studierbarkeil  61% 76% 47% 31% 39% 28% 56%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

ldz2a386ASaSy Aal RSNI ! yRiASSH fa GRNEUX (f dGNIBRE At SINTFHgaRISYA> SRS MI&IIACH  Fpf0a  36236SAKSND
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Gute Studierbarkeit manifestiert sich u.a. durch hohe Studienzufriedert@itjnuierlichenStu-
dienfortschritt und dieAbsicht das Studium abzuschlieRen (si€@rafik1 auf S.14). In Tabelle2
(Seitel6) wird der Zusammenhang mit der strukturellen Studierlggirkergestelltg alsomit jenem
Summenindex, der Studienplangestaltwntd Studienorganisation bertcksichtideneStudieren
den, die ihre Studiensituation als eher problematidmwerten, schatzen ihre Studienleistungen
tendenziell schlechter eirsinddrei Mal so haufig abbruchgefahrdet und wirden ihr Studium sel-
tenerweiterempfehlen als jene mit einer eher positiven Bewertung der Studienbedingungen.

Tabelle2: Strukturelle Studierbarkeit nach Studienzufriedenheit, Einschéatguer eigenen
Studienleistungen und Studienabbrusimtention (Spaltenprozent)

Strukturelle Studierbarkeit

(Eher) schlechte (Sehr) gute
Studierbarkeit Studierbarkeit
Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 40% 17%
Stimme (sehr) zu 60% 83%
Einschatzung der bisherigen Studienleistungen im Vergleich zu Mitstudierenden
(Viel) schlechter 67% 55%
(Viel) besser 33% 45%
Studienabbruclsintention
Trifft (gar) nicht zu 92% 97%
Trifft (sehr) zu 8% 3%

1 dza3S6ASaSy Aaid RSN ! yRIASS fa GREHXD G daNIBRE At SN yURISR/ASS BbGr AN KSBAAGE | pfva  86286SAKSND
6SKSND &4O0KfSOK(i @DRYaDKANGTI E¥no60yYRSEFSNIY
vdzSttSY {fIaRASNENRSYdzyI Hnmdpd

Diese Zusammenhantisstsich auch umgekehrt achten Studierende, die ihr Studiumeiter-
empfehlen wirderbeurteilen die strukturelle Studierbarkeitoppelt so oftals sehr gut bzw. gut

als Studierende, die ihr Studium (eher) nicht weiterempfehlen wirden. Jene, die ihre bisherigen
Studienleistungen im Vergleich zu ihren Mitstudierenden als (viel) besser beurteilen, geben etwas
haufiger (sehr) gute strukturelle Studbarkeit ihres Studiums an als Studierende, die ihre Leistun-
gen (eher) schlechter bewerten. Studierende, die einen Studienabbruch in Erwagung ziehen, be-
scheinigen ihrem Studium nur halb so oft (sehr) gute strukturelle Studierbarkeit als jene, fir die
Studenabbruch kein Thema ist.

Die Gré3e der Studienrichtung und der Hochschslaelteine Rolle in Hinblick auf die Betreuungs-
moglichkeiten die Ausstattung, di®©rganisation sowie weitere strukturelle Malinahmenbereiche

die gute Studierbarkeit ermoglicheNachGrol3e der Studienrichtung und der Hochscherigeben

sich Unterschiede in der Bewertung der strukturellen Studierba(keheTabelle3 auf S.17): je

kleiner die Studienfacher und je kleiner die Hochschule, desto besser wird die Studierbarkeit be-
wertet. Wahrend in kleineren Studien (bis 250 Studierende) 55% der Studiergad€aehr) guten
Studienbedingungen berichten, sind dies beildgno Studienrichtungen (tiber 2.500 Personen) nur
34%.

Der Zusammenhang zwischen Grof3e der Studienrichtung sowie Hochschudler @tddierbarkeit

gilt jedoch nicht im gleichen Ausmalf? fur alechschulsektorefsieheTabelle3 auf S.17). Bei Pri-

vatuniversitdtenkann dieser Zusammenhang nicht festgestellt werdeweder beziglich Grol3e

der Studienrichtung, noch Grol3e der Hochschblert wirddie Studierbarkeigenerellhdherein-

geschatzals im 6ffentlichen SektoAn 6ffentlichen Universitaten ist der Zusammenhawiszhen
16
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GroRe der Studienrichtung und Studierbarkeit deutlich, bezlglich GroRRe der Hochschule bis 25.000
Studierende ebenfalls. Die Universitat Wien erhalt bessere Bewertungen der strukturellen Studier-
barkeit als die zweitgrof3ten Universitatenasammengenmmencg in dieser Kategorie sind die Wirt-
schaftsuniversitat WienJni Graz, Uni Innsbruck sowie die TU Wien zusammengetissn Ein-
zelbewertungen divergierersigheTabelle38 auf S.70). Im Fachhochschulsekttallen die Bewer-
tungen bei VollzeiBtudien und berufsbegleitermhgebotenen Studien unterschiedliblaw. sogar
gegenlaufigaus.Wahrend Studierende von gro3eren VollZel Studiengangeretwasbessere B-
wertungen abgeben als jene in Studiengangen mittlerer GréR3e, bewerten Studierende in kleinen
berufsbegleitenden Studngénge die strukturelle Studierbarkeit besser als jene in grof3en. Noch
deutlicher sind die gegenlaufigen Beurteilungen zwischen den Fachhochschulen in Bezug auf die
Grol3e der Hochschule.

Tabelle3: PositiveBewertung der struktuellen Studierbarkeithach Gré3e der Studienrich-
tung und GroRRe der Hochschdle

offentl. ) ehwerb, PH Prvat  tivz  FHBB | Gesamt
Univ. univ.

Studierendenzabhl je Studienrichtung

Bis 250 43% 35% 55% 67% 61% 73% 55%
>250500 42% 38% 49% 70% 58% 2% 51%
>5001.000 40% - 60% 69% 64% 67% 46%
>1.0002.500 40% 23% 53% 73% - - 39%
Uber 2.500 34% 25% - - - - 34%
Grole der Hochschule (Anzahl der Steidinden)

Bis 1.500 45% - 53% 68% 53% 81% 59%
>1.5002.500 43% 21% 52% 71% 62% 63% 49%
> 2.5009.000 45% 25% - - 63% 72% 51%
> 9.00015.000 40% - - - - - 40%
>15.00625.000 34% - - - - - 34%
Uber 25.000 41% - - - - - 41%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 2% 44%

1 dzZa3S6ASaSy A&G RSNJI ! yRIASS f& (RNGHXD ( dANIBRE Af SONJS] yERISRAXS sBST RBMBFEND YoaA 56 & S K ND
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Die strukturelle Studierbarkeit wird nach Studigappenhdéchst unterschiedlich bewertet zwi-
schen62% Medizin) und 6% (Pharmazie) der Studierenden geben diesbeziglidse#in gutes

Urteil abh Wird zusétzlich nach Hochschulsektor unterschieden, liegen die besten Bewsrtigrg
strukturellen Studierbarkeit um 80%udiese sind in einzelnen Studiengruppen an Privatuniversita-
ten und Fachhochschulen zu findafvdhrend in Infomatik der Antelider (sehr) guten Bewertun-

gen an o6ffentlichen Universitaten bei 39% liegt, ist er an Fachhochschulen doppelt sé\holith

hoch sind die Unterschiede zwischen den Sektoren im Bereich der Wirtschaftsstudien. An offentli-
chen Universitateigeben29% deWirtschaftsStudierenden (sehr) gute strukturelle Studierbarkeit

an, an Fachhochschuleind Privatuniversitaten zwischen 62% und A$#éheTabelled auf S18).
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Tabelle4: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit als (sBhgut nach Studiengruppe

Offend.  Lehe o Privat o7 FHBe | Gesamt
Univ. verb. univ.

Studiengruppe

Lehramtsstudien 26% 24% 53% 57% - - 32%
Bildungswissenschaften 46% - - - - - 46%
Geisteswissenschaften 47% - - n.a. - - 47%
Kinste 57% - - 68% 61% - 59%
Sozialwi§s. (inkl. VWL, Psych.), Journ. t 54% ) i 79% 60% 66% 56%
Informationsw.

Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL)  29% - - 71% 62% 70% 46%
Recht 32% - - n.a. - - 32%
Naturwiss, Mathematik, Statistik 41% - - - 71% n.a. 42%
Informatik 39% - - - 79% 80% 51%
Ingenieurw., (Bay)Gewerbe (inklArch.) 27% - - n.a. 62% 71% 37%
Tiermedizin, LandForstwirtschaft 41% - - - n.a. - 41%
Medizin 63% - - 60% - - 62%
Pharmazie 6% - - n.a. - - 6%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Mec  58% - - 79% 50% 80% 58%
Dienstleistungen 48% - - 60% 82% 67% 57%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%
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Die Betrachtung der strukturellen Studierbarkeit nach Hochschulsektor und weiteren hochschuli-
schen Merkmalen zeigt neben einzelnen Zusammenhangen auch die Bandbreite an Bewertungen.
Tabelle5 (Seite19) enthélt die Verteilung der zehn am besten bzw. am schlechtesten beurteilten
Hochschulen und deren Zugehdérigkeit zu den Hochschulsektoren, wobei nur Hochschulen mit aus-
reichend hoher Fallzakehthalten sind (ungewichtet mehr als 30 Befragte). Unter deBezug auf
strukturelle Studierbarkeit am besten bewerteten Hochschulen alledHochschulsektoren vertre-

ten. Dazu gehdorefiinf Fachhochschulen und drei Privatuniversitateder Anteil der Sidieren-

den, die von (sehr) guten Studienbedingungen berichten variiert unter diesen zwischen 92% (Fer-
dinand Porsche FernFH) und 75%. Auch eine 6ffentliche Universitat (84%) und eine Padagogische
Hochschuld73%)sind unter den Top 10. Die Bandbreite untien zehn Hochschulen mit geringer
struktureller Studierbarkeit liegt zwischen 36% und 12%. Darunter sind eine Fachhochschule, vier
offentliche Universitéaten, eine Padagogische Hochschule und alle vier Lehrverifudtediese
Darstellung zeigt, dasschdie Einschatzuren der Studierenden stark zwiseh den Hochschulen

aber auch innerhalb der Hochschulsektoren unterscheieraillierte Auswertungen zu den ein-
zelnen Hochschulen finden sich in den Anhangtabellen @0.S.
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Tabelle5: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Index): die am besten und am
schlechtesten bewerteten Hochschulen

5AS mn o0SaiGSy .S4SNIidzy3aSy Syi Tl f Anteil(sehr)guter Bewertung

5 Fachhochschulen 92%73%

1 Offentliche Universitat 84%

3 Privatuniversitaten 78%75%

1 Padagogische Hochschule 73%

Die 10niedrigsten. S SNJXidzy 3Sy Sy G Fl €t Sy | dz

1 Fachhochschule 36%

4 Offentliche Universitaten 35%27%

1 Padagogische Hochschule 28%

4 Lehrverbiinde 30%12%
!@zé%létz})\éééyAA{aﬁ RSNJ !,yﬁé;\t 2Sy SN I,EOKéOKdzféyZ 0SA RNHSSMWSNI !
{UdzRASNbI-NlSAq (')SélS,N\IJS)/ E'JLy'R§EéSNllY g2y oIn o6Aa pv Y KIOKaus
bdAzNJ IAQOKé’OKMdzfAS){AY:AA[Aj CIrffllI KftfSy Bono
v&tt Sy { HdRIANSINBYNISYodzyI HAMDD

3.1.2. StrukturelleStudierbarkeit im Kontext individueller Aspekte

Neben hochschulischen stehen auch individuelle Merkmale der Studierenden in Zusammenhang
mit der Einschatzung der Studierbarkeit. Beispielhaft sollendderGeschlecht und Alter der Stu-
dierenden, die bisherige Studiendauer, die Studienart, der Bildungshintergrund der Herkunftsfami-
lie und die Vermdgenssituation der Eltern erwahnt werden.

Uber alle Sektoren hinweg betrachtet ist ein Zusammenhang der Etascdgader strukturellen
Studierbarkeit mit dem Alter sowie der Studiendauer erkennbar (slethelle6 auf S20). Jlingere
Studierende und jene, die ihr Studium erst kurze Zeit betreiben, schatzen die Studierbarkeit besser
ein als altere Studierende und jene in hoheren Semestern.

Insgesamt betrachtet ist der Zusammenhang mit delterAeher gering ausgepragt. Bei n&herer
Betrachtung nach Hochschulsektor fallt auf, dass an 6ffentlichen Universitaten, in Lehrverbliinden
und in Vollze#FHStudienhdngen der Zusammenhang negativ ausgepragtatto je hdher das
Alter, desto schlechterid Bewertung. An Padagogischen Hochschulen und Privatuniversitaten
schatzen dagegen die alteren Studierenden die Studierbarkeit besser ein als jingerd ésiele

6). Wird zusatzlich zum Alter auch die Studienart betrachtet so fallt auf, dass an oéffentlichen Uni-
versitaten der negative Zusammenhang mit dem Alter bei Masterstudierenden und besonders stark
bei Bachelorstudierenden ausgepragt ist. An dieser Stelle sei auf das KRapiletur zeitlichen
Vereinbarkeit verwiesen, da Zusatzbelastengit steigendem Altestarker zum Tragen kommen.

Ein genereller Uberblick zu einzelnen Aspekten des Summenindex nach Hochschulsektoren wird in
Tabelle8 (Seite22) gegeben.

Der Zusammenhang mit der Studiendauer ist an offentlichen Universitaten und in Lehrverbiinden
stark ausgepragt je langer die Studiendauer, desto schlechter die Bewertung. Bei Pgidagen
Hochschulen und Privatuniversitaten ist dieser kaum vorhanden bzw. efiemig ausgepragt,

wenig und weit fortgeschrittene Studierende an Privatuniversitaten geben geringfligig bessere Ein-
schatzungerab als Studierendedie sich mitten in ihremt8dium befinden(sieheTabelle6). An
Universitaten gibt es einen Unterschied nach Studiendauer zwischen Bacalreddviasterstudie-
renden: wahrend beim Bachelor die Hih&tzung der strukturellen Studierbarkeit mit der
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Studiendauer sehr deutlich fallt, ist dieser Zusammenhang bei Masterstudierenden nicht feststell-
bar (dort werden generell etwas bessere Bewertungen abgegeben).

In allen Hochschulsektoren geben Mas&tuderende bessere Beurteilungen zur Studierbarkeit ab

als ihre Kolleginnen, die sich im Bachelorstudium befinden. Besonders ausgepréagt ist der Unter-
schied an 6ffentlichen Universitaten, in Lehrverbinden und an Padagogischen Hochschulen, eher
gering an Fachhdschulen. An Privatuniversitaten bewerten Bachelond MasterStudierende

die strukturelle Studierbarkeit insgesamt gleich gut (si€hbelleb).

Tabelle6: Positive Bewertung der strukturellen Studierbarkeit nach Alter, Studiendauer
(netto) und Studienart
Offend. Lehe o Privat o7 FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.
Geschlecht
Frauen 38% 22% 52% 70% 56% 71% 42%
Manner 41% 26% 57% 67% 67% 73% 46%
Alter
Unter 21J. 48% 28% 48% 63% 62% 74% 49%
21 bis 25J. 41% 24% 52% 69% 61% 70% 45%
26 bis 30J. 35% 21% 47% 67% 62% 73% 41%
Uber 30J. 35% 18% 61% 7% 55% 2% 42%
Studiendauer (netto)
1. Studienjahr 47% 29% 52% 73% 61% 71% 51%
2. Studienjahr 43% 22% 49% 68% 61% 74% 48%
3. Studienjahr 42% 20% 51% 62% 62% 73% 46%
4. Studienjahr 36% 24% 58% 68% 54% 62% 38%
5. oder hoheres Studienjahr 27% 16% 54% 71% n.a. n.a. 27%
Studienart
Bachelorstudium 35% 22% 52% 71% 60% 71% 41%
Masterstudium 47% 37% 75% 71% 69% 73% 53%
Diplomstudium 40% - - 49% - - 41%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 2% 44%
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Der familiare Hintergrund der Studierenden stehealalls in Zusammenhang mit der Einschatzung

der Studierbarkeit; dazu z&hlt etwa die hdchste abgeschlossene Schulbildung der Eltern oder die
Einschéatzung deren VermdgenssituatisieheTabelle7 auf Seite21). Studierende, deren Eltern

nur die Pflichtschule abgeschlossen haben, schatzen die Studierbarkeit etwas geringer e, als P
sonen, deren Eltern hohere Bildungsabschliisse gemacht Hab&ser Zusammenhang ist nach
Sektoren unterschiedlich ausgepragt: wahrend er an 6ffentlichen Universitaten, bei Lehrverbund
und auch bei Vollzeitachhochschetudierenden deutlich wird, seint die Elternbildung bei be-
rufsbegleitend Studierenden an Fachhochschulen an Relevanz zu verlieren. An Privatuniversitaten
kehrt sich der Zusammenhang gar um. Hier gibt es zwar vergleichsweise wenig Studierende, deren
Eltern nur einen Pflichtschulabschiiaufweisen, doch sind diese zufriedemdtr der strukturellen
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Studierbarkeitals ihre Kolleginne(sieheTabelle7). Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang mit der
Vermogenssituationan offentlichen Universitaten, bei Lehrverbinden und VollgetStudien-
gangengebenStudierende, die ihre Eltern als (sehr) wohlhabend beurtedanbesseres Urteil zu
Studierbarkeit ab als Personen, die ihre Eltern als (gar) wichthabend einstufer{sieheTabelle
7).

Tabelle7: Positive Bwertung der strukturellen Studierbarkeit nackoziotkonomischem
Hintergrund

Offend. — Lehr PH  P™a'  bvz FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Elternbildung

Pflichtschule 35% 14% 46% 80% 48% 70% 40%
Ohne Matura 38% 23% 56% 72% 62% 73% 44%
Matura 40% 24% 50% 75% 64% 74% 45%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 40% 24% 53% 62% 59% 68% 43%
Studium:Dr. 42% 27% 53% 73% 63% 72% 46%
Subjektive Einschatzung dé&fermdgenssituation der Eltern

(Sehr) wohlhabend 43% 27% 56% 69% 64% 73% 47%
Teils/teils 39% 25% 54% 71% 61% 72% 44%
(Gar) nicht wohlhabend 33% 16% 46% 65% 55% 70% 38%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%

1 dz23S6ASaSy Aad RSNI ! yRIASS fa GRNGUXY (f daNIBRE Af SONIS] yURISR/AZS NabS-t NI BRofi= nl £08A &0 & S K ND
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3.1.3. Detailaspekteder strukturellen Studierbarkeit

Die Bewertungler strukturellen Studierbarkeitariiert stark nacthochschulischen und individuel-
len Merkmalen. Um Handlungsfelder besser verorten zu kénnen, wirdlereginzelnen Aspekten

struktureller Studierbarkeit nachgegangen, die bislang im Summenindex zusameiaesiglarge-

stellt wurden.

Die strukturelle Studierbarkeit wirah Privatuniversitaten und Fachhochschuterar generell bes-

ser bewertet als an offentlichen Universitaten und in Lehrverbiinden; Padagogische Hochschulen

rangieren hier insgesamt im Mittelf&l Doch die Analyse der Einzelfragen zeigt, dass einzelne As-

pekte in den Hochschulsektoren unterschiedlich ausdifferenziert(sietieTabelle8 auf S.22):
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Detaillierte Auswertungerder Einzelaspekténden sichm Anhangab S74 (nach einzelnen Hoch-
schulen) bzw. 87 (hachHochschulsektoren un8tudiengruppen)

Tabelle8: PositiveBewertung derstrukturellen Studierbarkeitaus Sicht der Studierenden
nach Hochschulsekten und Lehrverbinden

Off.  Lehr PH Privat FH FH Ges
Univ. verb. -univ. vz BB '

Anteil der Studierenden, die sehr oder eher zustimmen

In meinem Studium kommt es haufig zu Waeéen (z.B.
wg. selten angebotener Pflichivs, Warten auf 38% 50% 25% 15% 16% 13% | 33%
Noten/Prifungstermine).

LautStudienplan sind zu viele LVs pro Semester
vorgesehen.

Die LVs finden tberwiegend zu Zeiten statt, die sich gut
mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lasse

In meinem Studium sind zauele Prifungen in zu kurzer
Zeit zu absolvieren.

Der tatséchliche Arbeitsaufwand fir LVs in meinem
Studium ist hdher als die angegebenen ECTS.

In meinem Studium werden Termine (z.B. fur Abgaben,
Prufungen, LVs) rechtzeitig bekannt gegeben.

Ich habe zu viele LVs mit Anwesenheitspflicht. 29% 45% 65% 35% 54% 47% | 35%

Ich kann viele PflicHtVs nicht besuchen, weil sie sich
zeitlich Gberschneiden.

Summenindex Uber alle Aussagen

36% 37% 24% 15% 23% 17% | 32%

51% 41% 47% 66% 64% 76% | 54%

44% 47% 21% 24% 38% 30% | 41%

52% 58% 36% 28% 42% 31% | 49%

79% 79% 79% 78% 84% 84% | 80%

23% 46% 10% 8% 1% 1% | 20%

(Sehr) gute Studierbarkeit 39% 24% 53% 69% 61% 72% | 44%
(Eher) schlechte Studierbarkeit 61% 76% 47% 31% 39% 28% | 56%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
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3.1.4. DetailaspektZeitliche éreinbarkeit mit anderen Verpflichtungen

Die meisten Einzelfragen, aus denen der Summenindex zur strukturellen Studierbarkeit zusammen-
gesetzt ist, hangen mit d&tudienorganisation und Studienplangestaltutey Hochschule zusam-

men. Eine der acht enthaltenen Fragen ist jedoch besonders auch von den personlichen Lebensum-
standen der Befragten abhangighamlich die zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit
anderen Verpflichtungen der Studierenden. 18426 gibt etwas mehr als die Halfte aller Studieren-

den an, dass die Teilnahme an Lehrveranstaltungen (sehr) gut mit anderen Verpflichtungen verein-
bar sei.Die nachfolgenden Tabellen und Grafiken zeigen, wie die Moglichkeit an Lehrveranstaltun-
gen teilzunehren mit den soziodemografischen Merkmalen bzw. dem persénlichen Hintergrund
der Studierenden zusammenhéng

So wird deutlich, dass jingere Studierende bzw. Studierende zu Beginn ihrer Studienlaufbahn noch
weniger Schwierigkeiten haben, die Teilnahme annestanstaltungen mit ihren sonstigen Ver-
pflichtungen zu vereinbaren als éltere Studierende oder Personen in héheren Semesteri ésiehe
belle9, zu Studiendauer sieldrafik2 auf S.24). Wahrend 15% der Studierenden unter 21 Jahre
jedenfalls Sawierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbarkeit vermerken, ist es bei den Gb&al3-

gen bereits ein Drittel.

Auch der familiare Hintergrund fallt ins GewichStudierende, die ihre Eltern als (sehr) wohlha-
bend einstufen, kdnnen ihr Studium mit anderearpflichtungen leichter vereinbaren als Studie-
rende, die ihre Eltern als (gar) nicht wohlhabend einschatzen. Dies geht mit einem hoheren Ausmalf
an Erwerbstatigkeit einher (sieflabelle9).

Tabelle9:  Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Merkmalen der Studierenden

Trifft . . Trifft

(sehr)zu Teils/teils (gar) nicht zu Gesamt
Geschlecht
Frauen 52% 23% 24% 100%
Manner 56% 22% 22% 100%
Alter
Unter 21J. 65% 19% 15% 100%
21 bis 25J. 58% 23% 19% 100%
26 bis 30J. 48% 24% 28% 100%
Uber 30J. 41% 24% 35% 100%
Subjektive Einschatzung dé&fermdgenssituation der Eltern
(Sehr) wohlhabend 59% 21% 20% 100%
Teils/teils 53% 24% 23% 100%
(Gar) nicht wohlhabend 46% 24% 30% 100%
Derzeit von finanziellen Schwierigkeiten betroffen
(Sehr) stark 43% 26% 32% 100%
(Gar) nicht 57% 22% 21% 100%
Gesamt 54% 23% 23% 100%
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Der Zzusammenhang zwischen Alter und der Vereinbarkeit von Lehrveranstaltungen und anderen
Verpflichtungen wurde iiTabelle9 dargestellt,Grafik2 (Seite24) zeigt diesen zusétzlich nacisb
heriger Studiendauer. Im ersten Studienjahr haben 6086 Studierenden keine bzw. kaum
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Schwierigkeiten mit der zeitlichen Vereinbarkeit, im siebten Studienjahr trifft das nur noch auf etwa
ein Drittel der Studierenden zu.

Grafik2: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mirsstigen Verpflichtungen
nach Studiendauer (netto)

80%

Die LVs finden Uiberwiegend zu Zeiten statt,

0,
70% die sich gut mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.

60%
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—e—Trifft (sehr) zu Teils/teils Trifft (gar) nicht zu
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Knapp vier von zehn Studierenden mit einem Erwerbsausmaf? von mehr als 35 Stunden pro Woche

geben (erhebliche) Schwierigkeiten bei deitlchen Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungem;

dieser Anteil ist unter Studierendemit sehr geringem Erwerbsausmalfd oder gar keiner Erwerbsta-

tigkeit weniger als halb so hoch (siehabellel0aufS.25). Insgesamt sind 11% der befragten Stu-

dierenden in diesem hohen Ausmal (mehr als 35 Stunden/Woche) erwerbstatig (siehe auch Kapitel
dvereinbarkeit von Studium unBrwerbstatigkeilt AY Y SNJ/ 6 S NA O KSivzialerdeNJ { § dzR A ¢
bung, vgl. Unger et al. 2020).

Kinderbetreuungspflichten erschweren ebenfalls den Besuch von Lehrveranstaltungen. Wahrend
fir 55% der Personen ohne Kinder die zeitliche Vereinbarkeit (sehmdaglich ist, berichten nur

40% der Personen mit Kindern im schulpflichtigen Alter, dass die zeitliche Vereinbarkeshder
veranstaltungen mit sonstigen Verpflichtunge@ehr) gut moglich ist. Fir deutlich mehr als ein Drit-

tel der Studierenden mit Kind gtaltet sich die Vereinbarkeit (sehr) schwierigbh&ngig vom Alter

der Kinder bzw. des Kindes (siefabellel0 auf S.25, Unterschiede nach Geschlecht sigbeafik

3 auf S.26). Etwa 6% der Studierenden leben mit eigenem/n Kéral (bis 14 Jahre) im gemeinsa-
men Haushalt. Zur Vereinbarkeit mit Kinderbetreuungspflichten sei auch hier auf den Kernbericht
verwiesen (vgl. Unger et al. 2020).

Neben einem hohe Ausmald an Erwerbstéatigkeit und Kinderbetreuungspflichten stellt die Pflege
von Angehdrigen einereitere, moglichéZusatzbelastung fur Studierende dar. Insgesamt kimmern
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sich 5% der Studierenden in unterschiedlich hohem Ausmalfi um unterstiitzungsbedtiniggled-

rige. Von diesen berichtet etwa ein Viertel teilweise Schwierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbar-
keit zu haben und ein weiteres Drittel steht eigenen Angaben nach vor deutlichen Vereinbarkeits-
problemen (siehdabellel0).

Fast ein Funftel der Studierenden hat zumindest eine der zeitlichen Zusatzbelasgaigemohes
Erwerbsausmalfd (mit mehr als 35 Stunden wéchentlich), Kind/er (bis 14 Jahre im eigenen Haushalt
unterstitzungsbedurftige Angehérige. Von diesen hab&foSer Studierenden zumindest teil-
weise Schwierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbarkeit von Lehrveranstaltungen mit inren sonstigen
Verpflichtungen (sieh&abellel0).

TabellelO: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Merkmalen der Studierenden

Trifft o Trifft
(sehr)zu Teils/teils  (gar) nicht Gesamt
zu
Erwerbsausmalfd im SS 20it9Stunden pro Woche
Oh 61% 22% 17% 100%
>0 bis 10h 60% 23% 17% 100%
>10 bis 26 49% 27% 24% 100%
>20 bis 35h 41% 24% 35% 100%
>35h 44% 18% 38% 100%
Studierende mit/ohne Kinder
Kleinkind: <3Jm gem. HH 41% 23% 37% 100%
Vorschulkind: &J. im gem. HH 40% 21% 39% 100%
Schulkind: 714J. im gem. HH 40% 26% 34% 100%
Kind 1524J. bzw. nicht im gem. HH 44% 22% 34% 100%
Kinder ohne Altersangabe 57% 19% 24% 100%
Kein Kind 55% 23% 22% 100%
Pflegevon unterstitzungsbedurftigen Angehdrigen
Ja 42% 24% 34% 100%
Nein 55% 23% 23% 100%
Vorhandenseinvon zeitlicherZusatzbelastung
Keineder Belastungeninkl. keine Angabe zu Belastunge 57% 23% 20% 100%
Mindestens einaler Belastungen 43% 21% 35% 100%
Gesamt 54% 23% 23% 100%
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Die zeitliche Vereinbarkeit ist fir Studierende mit Kind bzw. Kindern eine besondere Herausforde-
rung ¢ wie bereits inTabelle10 dargestellt. Studierend&lternberichten haufiger tber Schwierig-
keiten, die Teilnahme an Lehrveranstaltungen mit inren sonstigen Verpflichtungen zu vereinbaren.
Grafik3 (Seite26)zeigt zudem Unterschiede nach dem Geschlecht auf: Ist das jungste Kind im Haus-
halt ein Kleinoder Vorschulkind berichten Mé&nner haufiger als Frauen keine zeitlichen Schwierig-
keiten mit der Vereinbarkeit zu haben. Bei Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen im gemeinsa-
men Haushalt ist dieser Anteil ausgeglichen. Unabhéangig vom Alter der Kinder bzwdeassitid
studierende Elterrg sowohl Manner, wie auch Frauenstarker durch zeitliche Unvereinbarkeit
belastet als Studierende ohne Kind.
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Grafik 3: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Alter des jingsten Kindes und Geschlecht der Studierenden
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Die zeitliche Vereinbarkeit zeigt auch einen Zusammenhang zur Stuetibsglintention und noch
starker zur Studienabbrusimtention der Studierenden. Wahrend 42% der Personen, die Ab-
bruchsintentionen angeben, die Vereinbarkeit der Teilnahme an Lehrveranstaltungen mit sonstigen
Verpflichtungen als (gar) nicht gegeben bezeghnist dies nur bei 22% der Personen ohne Ab-
bruchsintentionen der Fall (sieh&abellell, aufS.27). Umgekehrt betrachtet geben 4% der Stu-
dierenden ohne Vereinbarkeitsprobleme ,ahr Studum abbrechen zu wollen, wéhrend jede/r
Zehnte mit Problemen bei der zeitlichen Vereinbarkeit einen Studienabbruch in Erwagung zieht.
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Tabellell: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Studienwechsel-abbruchsintention und Studienleistung

(s-lt;m;tzu Teils/teils (gar;—rrllfiféht 7u Gesamt

Studienwechselintention

Trifft (gar) nicht zu 54% 23% 23% 100%
Trifft (sehr) zu 46% 23% 32% 100%
Studienabbruclsintention

Trifft (gar) nicht zu 55% 23% 22% 100%
Trifft (sehr) zu 35% 23% 42% 100%
Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden

(Viel) schlechter 50% 24% 26% 100%
(Viel) besser 61% 20% 19% 100%
Gesamt 54% 23% 23% 100%

| dza 2663ASY [+4 FAYRSY NoSNBAS3ISYyR Tdz %SAGSy atGldiz RA& arOK 3dzi
vdzSt £ SY {1 aARA 5 NSRSz 3

3.1.5. Strukturelle Studierbarkeit und die Einschatzung zur Mindeststudiendauer
(an offentlichenUniversitater)

Als Ergebnis guteBtudierbarkeitwird gemeinhin einin Regelstudienzeit moglicher Studienab-
schluss betrachtetzUm Konzept der Studierbarkeithe auch Kapitel). AQ Austria zeigt in der

YA
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wie heterogerdasVerstandnis von Studierbarkestwa an Hochschulen ist. Als gemeinsamer Nen-
nerwurdeR | ¥ersténdnis, das darauf abzielt, dass das Studium iMieteststudienzeigbsol-
GASNI ¢ S akRaBigrt(AQIAYSHIE20180). Die Moglichkeit in Regelstudiegiz abzuschie-
Renwird im vorliegenden Kapitel mit struktureller Studierbarkeit in Zusammenhang gebracht.

DieBewertung der strukturellen Studierbarkeipiegelt siclalsoauchin der Einschétzung dartiber
wider, ob einAbschluss in Mindeststudienzeit priigell moglichist. Diese Einschatzung liegt nur
fur offentliche Universitaten vor, da die Frage flr andere Hochschulsektocbbrelevant ist(wie
vorangegangene Studierend&ozialerhebungen gezeigt habamd die Studierenden wahrend
der Befragung rht mit unpassenden Fragen belastet werden sollten.

Insgesamstimmen57% der Studierenden an éfftlichenUniversitatender Aussage, dass ihr Stu-
dium prinzipiell in Mindgstudiendauer abgeschlossen werden kamn, (sieheTabelle12 auf

S.28). Wahrend die Tendenz bei 6ffentlichen, wissenschaftlichen Universitaten im langeten Zei
verlauf auf eine kontinuierliche Verbesserung der Situation hindeutet, scheint é&ubstuniver-
sitdten nach einer zwischenzeitlich berichteten Verscharfung 2015 wieder zu einer Verbesserung
gekommen zu sein (siefl@bellel?2).

Nach einzelneffentlichenUniversitaten betrachtet berichteten im Jahr 2019 zwischen 42% und
97%, dass ein Abschluss in Mindeststudienzeit moglictsiekieTabelle38 auf Seite70im Tabel-
lenanham). Diesbeziiglich scivé die Schere zwischen den Universitaten im Vergleich zu 2015 wei-
ter aufgegangen zu sein (45% bis 94%).

6 5418588 CN}I3S SANR A& ONNBEAIING SNIAG NI S.t S/l WIS NI Nty AIRIZRIA S
WE KNBY 6 A NGRA BB 8E i S diyASKyY SYERIS B 8D Kcdzio Sy 11 SN0
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Tabellel2:  Nur 6ffentliche Universitaten: Zustimmung zur Aussage, dass ein Abschluss in
Mindeststudienzeit prinzipiell mogth ist

2009 2011 2015 2019
Wissenschaftliche Universitaten 51% 52% 55% 57%
Kunstuniversitaten 2% 73% 66% 71%
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weis auf gute Studierbarkeit gewertedtudierende an o6ffentlichen Universitaten, die die Studier-

barkeit inres Studiumsif problematisch halten, berichtemur halb so oftdass ein Abschluss unter

den gegebenen universitaren Rahmenbedingungen moglicl4$#) @ls jene, die die strukturelle
Studierbarkei(sehr) gut bewerten§2%meinen der Studienabschluss sei grunds&tzhicMindest-

studienzeit moglich (siehe Tabelle 13). Umgekehrt betrachtet zeigt sich der Zusammenhang

ebenso: Deutlich mehr als die Halfte (56%) der Studierenden, die angeben, dass ihr Studium grund-

satzlich in Mindeststudiendauer absolvierlvaéire, bescheinigen ihrem Studium (sehr) gute struk-

turelle Studierbarkeit. Unter jenen, dangeben, ihr Studium sei prinzipiell nicht in Mindeststudi-

endauer abzuschlieRen, geben nur 17% (sehr) gute Bewertungen zur strukturellen Studierbarkeit

ab.

Tabellel3:  Nur 6ffentliche Universitaten: Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moglich
und strukturelle Studierbarkeit

Abschluss in Mindeststudienzeit
prinzipiell moglich Gesamt
ja nein
Strukturelle Studierbarkeit
(Sehr)gute Studierbarkeit 82% 18% 100%
(Eher) schlechte Studierbarkeit 41% 59% 100%
Gesamt 57% 43% 100%

l dza@vs3d S wlk KYSYyoSRAYy3Idzy3dSy Ay YSAySYy {iGdzRAdzY &AyR a2z RBRFaa Sa AY t|
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Zwischen dn Studiengruppen an 6ffentlichen Universitaten streut der Anteil derjenigen, die die
strukturelle Studierbarkeiin ihrem Studium alésehr)gut bewerten, von 6% (Pharmazie) bis hin zu
63% (Medizin). Auch hier zeigt sich ein Zusammenhang mit der ZustgnnourAussage, ob ein
Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moglichWgbbei es auch Studiengruppen gibt, die eine
Ausnahme bildenSoetwa Tiermedizin/LandForstwirtschaft wo drei Viertel der Studierenden an-
geben ein Abschluss in Mindeststudierizsei méglich und gleichzeitig liegt die Bewertung der
strukturellen Studierbarkeit im Mittelfel¢sieheGrafik4 auf S.14).

An offentlichen Universitégn gibt es sehr deutliche Unterschiedii der Einschatzung der Ab-

schlieBbarkeit in Mindeststudiendaue®3% der Medizinbzw. Zahnmedizinstudierenden geben

an, dass es moglich sei, ihr Studium in Mindeststudienzeit abzuschlie3en. Fir die Studierende der

Fachbereiche Bildungswissenschaften, Geisteswissenschaften und Gesundheit/Sozialwesen liegt
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der Anteil ki etwa zwei Drittel. Nur ein Drittel der Studierenden der Rechtswissenschaften und 9%
der Pharmazi&studierenden geben an, dass ihr Studium aufgrund der Rahmenbedingungen in Min-
deststudienzeit schaffbar s@ieheGrafik4 auf S.14).

NebenMalRnahmender Sudienplangestaltungind Studienorganisation, die zur strukturellen Stu-
dierbarkeit beitragen, wird die Einschatzung zur Studierbarkeit auch von der Zusammensetzung der
Studierendenpopulation selbst beeinflusst. Di¢sgt nicht zuletztmit Aufnahmeverfahren und

deren untersbiedlicher Selektivitizusammen. Als eines der selektivsten Verfahren gilt das Auf-
nahmeverfahren fir das Medizinstudium. Neben weiteren Faktoren kann die Zusammensetzung
der Studierendenpopulation aufgrund der Verfahren dazu beitragen, dass die Einsghatmm
Abschluss in Mindeststudiendauer derart positiv ausfallt.

Grafik4: Nur OffentlicheUniversitaten:(Sehr) gutestrukturelle Studierbarkeit und Ab-
schluss in Mindeststudienzeit mdglich nach Studiengruppen
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Die Einschatzung zur MindeststudienZgiing mit der Gré3e der Studienrichtung zusammén
kleinen Studienrichtungean 6ffentlichen Universitaterfbis 500 Studierenddjalten 64% ihr Stu-
dium fir in Mindeststudienzeitl@solvierbar, in grof3en Studigmit tber 2.500 Studierendesjnd
es47% Diestrukturelle Studierbarkeit variieran 6ffentlichen Universit&n ebenfalls ach derder
Grol3e der StudienrichtungieheTabellel4).

Ahnliches gilt fur die Grof3e der Universitat: Je kleiner die Universitat, als desto besser werden die
Bedingungen fir einenb&chluss in Mindeststudiendauer angegebEtwas weniger als drei Vier-
tel der Studierenden akleinerendffentlichen Universitaten (bis 2.500 Studierende) gebendass
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ein Abschluss in Mindestudiendauer prinzipiell mogliolvére. Dabei handelt es sich um Kunstuni-
versitaten sowie die Veterindrmedizinische Universitat Witaas mehr als die Halfter Studie-
renden an groRReren Universitaten (bis 25.000)d 54% der Studierenden an der Universitat Wien
schatzen eine Abschluss in Maststudiendauer als grundsatzlich machbar(gieheTabellel4).

Tabellel4: Nur 6ffentliche Universitéaten: Abschluss in Mindeststudienzpiinzipiell mdglich
und strukturelle StudierbarkeinachGrofR3e der Studienrichtung und der Hoch-

schule
Abschluss in Mindeststudien Summenindex
zeit prinzipiell méglich strukturelle Studierbarkeit
Gesamt Gesamt

. . (Eher) (Sehr)

ja nein schlecht gut
Studierendenzabhl je Studienrichtung
Bis 500 64% 36% 100% 57% 43% 100%
>5001.000 63% 37% 100% 60% 40% 100%
>1.0062.500 57% 43% 100% 60% 40% 100%
Uber 2.500 47% 53% 100% 66% 34% 100%
Grof3e der Hochschule
Bis 2.500 72% 28% 100% 56% 44% 100%
>2.5009.000 71% 29% 100% 55% 45% 100%
>9.00615.000 59% 41% 100% 60% 40% 100%
>15.00625.000 52% 48% 100% 66% 34% 100%
Uber 25.000 54% 46% 100% 59% 41% 100%
Gesamt 57% 43% 100% 61% 39% 100%
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3.2. Platzangebot in Lehrveranstaltungém 6ffentlichen
Universitater)

Auf Basis der Studierendeé3pzialerhebung ist es mdglich, zwepektezu denRahmenbedingun-
genan offentlichenUniversitateniber die Zeit hinweg zu vergleicheriese betreffen beide das
Platzangebot in Lehrveranstaltungembiese Rahmenbedingungen sind der Studienorganisation
und somit der strukturellen Studierbarkeit zwrdnen (sieheGrafik1 auf S.14). Da Fragen zum
Platzangebot in Lehrveranstaltungen im Rahmen der StudiereBderalerhebung 2019 (wie auch
schon bei der Erhebung im Jahr 2015) nur Studierenden an 6ffentlichen Univergggtett wur-
den,wurdensie nicht im Index zur strukturellen Studierbarkeit integrisdndernwerdengeson-
dert im vorliegenden Kapitel dargestellt.

Im Vergleich zu den letzten beiden Erhebungen konnten mehr Studiesemdéentlichen Univer-
sitéten ihre fur das jeweilige Sommersemester geplanten Lehrveranstaltungen besyshedme
Grafik5 auf S.31). Im Jah2011 gaben etwas mehr als zwei Drittel, vier Jahre spéater schon drei
Viertel und 2019aben81% derStudierenden an 6ffentlichewissenschaftlichetUniversitaten an,

zu allenvon ihren geplanten Lehrveranstaltungen zugelassen worden zu sein. Im Jahr 2015 gab es
bei 6ffentlichen Kunstuniversitaten einen leichten Rickgang.

513 4AYR RAS 2ANIAYKI BNBUY A OBNEAYiWHO RI8Y 582648 RAS ¢! 2A8yo
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Auch in den Lehrveranstaltungen, die die Studierenden tatsachlich besuchen konnten, gab es Ver-
besserungenWahrend2011 noch mehr als ein Drittel der Studierenden an offentlichéssen-
schaftlichenUniversitaten meinte, dass viele der besuchten Lehrveranstaltungen Uberfillt seien,
waren es vier Jahre spater 3@¥td 2019nur noch18%. Anbffentlichen Kunstuniversitategab es

auch diesbezuglich eine voriibergehende Verschlechterung der Situation im Jalisi2bD&&rafik

5).

Diese Anteile unterscheiden sich stark nach StudiumWmsersitdten md hdngen mit der Grol3e

der Studienrichtung bzw. Hochschule zusammen. Bei kleinen Studienrichtungen im 6ffentlichen
Hochschulsektor (bis 500 Studierende) beklagen 8% Uberfiillte Lehstaltangen, in groRen Stu-

dien (mit Gber 2.500 Studierenden) 28%. Im Jahr 2015 waren es 19% bzwSeiR%erletzten
Befragung bzw. bereits davor wurden in verschiedenen Studienrichtungen Zugangsbeschrankun-
gen eingefuhrt, wie beispielsweise im Berdlioformatik und Kommunikationstechnologien Stu-
dienjahr 2016/17%, was den Druck auf Platzeliehrveranstaltungen reduziextZu Aufnahmever-
fahren und der Entwicklunder Zahl der Studienanfangerinneai auf den Kernbericht zur Studie-
rendenSozialerhebungerwiesen (vgl. Unger et al. 2020).

Grafik5: Platzangebot in Lehrveranstaltungean 6ffentlichen Universitaterim Zeitver-
gleich
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Im Sommersemester wurde ich zu allen geplante Viele Lehrveranstaltungen, die ich im
Lehrveranstaltungen zugelassen. Sommersemester besuche, sind tberfiillt.
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Tabellel5 (Seite32) veranschaulicht die UnterschiedeBezug auf das Platzangebot in Lehrveran-
staltungen nahb Studienrichtungan 6ffentlichen Universitatefinklusive Kunstuniversitatenpie
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Zulassung zu Lehrveranstaltungesttrotz Verbesserungen in den vergangenen Jakiee Hirde

fur Studierende Nur etwas mehr als die Halfte der Pharme&tadierenden berichteim Sommer-
semester 2019 zu allen geplanten Lehrveranstaltungen zugelassen worden zu sein. In den Berei-
chen Wirtschaftsowie in den Rechtswissenschafti@gt der Anteil beifast) drei Viatel. Unter
Studierenden der Medizin an 6ffentlichen Universitaten berichten beinahe alle Studier€ditir)

zu ihren geplanten Einheiten zugelassarden zu sein.

Ein teilweise &hnliches Bild ergibt sich in Bezugibasffullte Lehrveranstaltunger{siele Tabelle
15). Knapp ein Drittel der Studierenden der Pharmazie, und je@@¥# in Wirtschaft und in rechts-
wissenschaftlichen Studien beklagen, dass viele Lehrveranggah, die sie im Sommersemester
2019 besucht haben, tberfullt waren. Im Bereich Tiermedtizand & Forstwirtschaft (8%) sowie
Medizin (3%) fiihlen sich Studierenden weit wenigar mangelnden Platzangebot betroffen.

Tabellel5: Platzangebot in Lehrveranstaltungean o6ffentlichen Universitdtemach Studien-
richtung

"Im SS2019 wurde ich zu

"Viele Lehrveranstaltungen
allen geplanten

die ich im S2019 besuche,

Lehrveranstalturjgen sind Gberfiillt. "
zugelassen.

Offentliche Univesititen

Medizin 97% 3%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 96% 0%
Informatik und Kommunikationstechnologie 92% 12%
Ingenieurw., (Bay)Gewerbe (inkl. Architektur) 86% 11%
Tiermedizin, LandForstwirtschaft 85% 8%
Geisteswissenschaften 84% 14%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informatiot 84% 16%
Bildungswissenschaften 83% 22%
Lehramt/Fachpadagogiauslaufend/Kunst) 83% 15%
Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 82% 12%
Kunste 82% 13%
Recht 75% 29%
Wirtschaft undverwaltung (exkl. VWL) 73% 29%
Dienstleistungen (Sport) 72% 16%
Pharmazie 55% 31%
Gesamt 82% 17%
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4. Unterstltzungsangebote und Infrastruktur

Neben dem MalRnahmenbereich der strukturellen Studierbarkeiso der Studienplangestaltung
und Studienorganisatioq stellen diversdJnterstiitzungs und Infrastrukturleistungeneinen wei-
teren Bereich dar, in dem die Hochschulen Handlungen bzw. MaR3natunéxesseren Studierbar-
keit setzten kénnen.

4.1. Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsangebotesihrend
desStudums

Die Zufriedenheit deBtudierenden mit demiAngebot an hochschulischer Unterstitzuiig diver-

sen Belangemwurde 2019 erstmals abgefragtdabeiwerdenu.a. Angebote fiir Lernunterstitzung,

bei der Studienorganisation und das Angebot von Lernrdubetrachtet Demnach zeigt sich ins-
gesamt weniger als ein Drittel der Studierenden sehr oder eher zufrieden mit Angeboten zur Lern-
unterstiitzung, wie z.B. Tarien oder Briickenkursen (30%). An Padagogischen Hochschulen (20%)
und in berufsbegleitend angebotenen Fachhochschulstudien (26%) &ufR3ern Studierende diesbeziig-
lich seltener ihre Zufriedenheit (siel@&rafik6 auf S.34).

Lediglich 39% sind (sehr) zufrieden aetr Unterstlitzung bei der Organisation ihres Studiurgs

also z.B. mit der Hilfe bei der Anmeldung zu und Anrechnung von Lehrveranstaltungen. Mehr als
die Halfte der Studierende an Privatuniversitaterd Fachhochscheh sinddamit (sehr) zufrieden

(von 57%bis 53%). In Lehrverbiinden zeigen sich nur 23% und an 6ffentlichen Universitaten 35%
mit der Unterstiitzung bei der Studienorganisation zufriedeeh@iGrafik6 auf S.34).

Wahrend die Zufriedenheit mit der Ausstattung und dem Zustand der Raumlichkeiten eher hoch ist
und diese im Vergleich zu 2015 in einzelnen Sektoren auch zugenomm(grehaGrafik7, Kapitel

4.2), spiegelt sich dies bei der Verflugbarkeit von spezifischem Raumangiehbwider. Zu den
hochschulischen Unterstitzungsleistungen gehort auchAtagebot an Lernorten undmaglich-

keiten fur Studierende wie Bibliotheken, PCernplatzen etc. Etwas weniger als die Halfte der Stu-
dierenden (47%) ist mit der Verflgbarkeit déednfrastruktur (sehr) zufrieden. Wahrend die Zufrie-
denheit an Fachhochschulen tiberdurchschnittlich hoch ist, &uRern Studierende in Lehrverblinden
sowie Padagogischen Hochschulen diesbeziglich seltener ihre Zufriedenheit. Unterschiede beste-
hen auch in eirdnen Studienbereichen: hohe Zufriedenheit in kinstlerischen Studien und Wirt-
schaft (jeweils 57%), geringere Zufriedenheit bei Rechtswissenschaften (37%) und Pharmazie (41%).

Grafik6 zeigt, dass sich die Bewertung dénterstitzungsangebotewischen den Sektoren zwar
zum Teil deutlich unterscheidetberauchTrends Uber alle Sektoren festzustellen sind: am schlech-
testen werden die Angebote zur Lernunterstiitzung eingeschétatas besser die Unterstiitzung
bei der Studienorganisationnd die Verfugbarkeit von LernorteAllerdings sindstudierende, die

ein Lehamtsstudium in einender Lehrverlinde betreiben, fast durchwegs am unzufriedensten
von allen,Studierende an Privatuniversitaten und Fachhochschdegegenzufriedener als Stu-
dierende der anderen Sektoren
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Grafik6: PositiveBeweltung von Unterstiitzungsangebotenach Hochschulsektoreand
Lehrverbiinden
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Detaillierte Auswertungen nach Hochschulen finden sicAimangab S.70, nach Studiegruppen
ab S83.

4.2. Zufriedenheit mit der Infrastruktur

DieZufriedenheit mit der Infrastruktur¢ gemeint ist die Ausstattung bzw. der Zustand der Raum-
lichkeiten (PCs, Instrumente, Labors, Horséale etist)insgesamt seR015 um zwei Prozentpunkte
gestiegen(sieheGrafik7 auf S.35). Fast zwei Drittesller Studierenden sind mit der Infrastrukiur
die in ihrem Studium awerfugung stehtsehr bzw. eher zufrieden. Die Entwicklung in den einzel-
nen Hochschulsektorewerlief jedoch unterschiedlich: wahrend die ZufriedenteritFachhoch-
schuleng sowohl in berufsbegleitenden als auch in Volk&iildiengéangei von einem hohemi-
veau etwas gesunken ist, so $& in den anderen Sektoren gestiegén.den 6ffentlichen Univer-
sitaten ist das der Fall, jedoch musste man hier beachtassinnerhalb dieseslochschulsktors

die Zufriedenheit an den offentlichen Kunstuniversitgtem einige Prozentpunkte im Vergleich zu
2015 gesunken igizon einem uberdurchschnittlich hohen Niveau)
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Grafik7: Zufriedenheit mit der Infrastruktur im Zeitvergleich nach Hochschulsektoren
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Die Differenzierung innerhalb deel8oren ist hoch: An 6ffentlichen Universitaten sind Studierende
desFachbereicasWirtschaft am zufriedensten (82%), im Bereich der Rechtswissenschaften sowie
Pharmazie ist nur etwas mehr als die Halfte mit der Ausstattung und dem Zustand der Raumlichkei-
ten zufrieden. Wahrendtwa zwei Drittel der Medizistudierenden an 6ffentlichen Universitaten
diesbeziiglich ein positives Urteil abgeben, sind es an Privatuniversitaten in denselben Studienfa-
chern 81%Lehramtsstudierede in Lehrverbinden sind zu 62% zeffen mit der Infrastruktur in

ihrem Studium Lehramtsstudierende ddPadagogischen Hochschul@lso Primarstufe, Berufs-
schule und sonstigesind zulediglich47%mit der Infrastruktur zufriedetisieheTabellel6).
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Tabellel6: Zufriedenheit mit der Infrastruktumach Studiengruppen und Hochschulsektoren
und Lehrverbinden

Offend. - Lehr PH  P™a'  bvz FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.
Studiengruppe
Lehramtsstudien 61% 62% 47% 64% - - 58%
Bildungswissenschaften 57% - - - - - 57%
Geisteswissenschaften 60% - - n.a. - - 60%
Kiinste 65% - - 69% 82% n.a. 68%
Sozialwigs. (inkl. VWL, Psych.), Journ. 60% ) i 69% 730 na. 61%
Informationsw.
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL)  82% - - 85% 74% 69% 7%
Recht 54% - - n.a. - - 54%
Naturwiss, Mathematik, Statistik 60% - - - 81% n.a. 61%
Informatik 67% - - - 86% 81% 71%
Ingenieurw., (BayGewerbe (inkl. Arch 60% - - n.a. 78% 76% 65%
Tiermedizin, LandForstwirtschaft 72% - - - n.a. - 71%
Medizin 67% - - 81% - - 70%
Pharmazie 53% - - n.a. - - 54%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Mec  59% - - 60% 70% 7% 70%
Dienstleistungen 78% - - 87% n.a. n.a. 82%
Gesamt 62% 62% 47% 72% 76% 73% 64%
! qzéaéé{\ SasSy Aad RS NJ ! yYiASHA R RYS N3 § diSaRrAABEONIREFEY b aiTS S y SNJ p
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Insgesamt lasst sich ein leichter Zusammenhang der Zufriedenhedtemiibfrastruktur und der
GroRe der Studienrichtung bzw. der Hochschule feststellen. Bei kleinen Studienrichtungen auf3ern
Studierende etwas haufiger (sehr) zufrieden mit der Infrélgur zu sein, als bei groRen Studien-
richtungen mit mehr als 2.500 Studierendeledoch unterscheiden sich die Hochschulsektaren

am starksten ist der Unterschied an offentlichen Universitaten ausgepréagt, bei berufsbegleitend
angebotenen Fachhochschulggnsind die Unterschiede nicht signifikgsieheTabellel7).

Der Zusammenhang mit der GréRe der jeweiligen Hochschule ist nicht liBeaerellschneiden
Hochschulen mittlerer Groz@m besterab (sieheTabellel7).
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Tabellel7: Zufriedenheit mit der Infrastruktur nactGrofRe der Studiendhtung und der Hoch-

schule
Offentl. Lehr PVt tivz  FHBB | Gesamt
Univ. verblinde univ.
Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 250 68% 65% 53% 75% 77% 72% 71%
>250500 67% 67% 46% 62% 72% 74% 66%
>5001.000 64% - 56% 76% 78% 74% 67%
>1.0062.500 59% 63% 38% 70% - - 59%
Uber 2.500 60% 60% - - - - 60%
Grofe der Hochschul@nzahl der Studierenden)
Bis 1.500 70% - 50% 72% 70% 85% 67%
>1.5062.500 77% 67% n.a. 72% 70% 56% 64%
>2.5069.000 71% 61% - - 78% 75% 72%
>9.00015.000 62% - - - - - 62%
>15.00625.000 66% - - - - - 66%
Uber 25.000 53% - - - - - 53%
(Sehr) zufrieden 62% 62% 47% 72% 76% 73% 64%
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An offentlichen Universitaten l&sst sich ein negativer Zusammenhang zwigcifieedenheit mit

der Infrastrukturund Dauer des Studiumiseobachten wahrend im ersten Studienjahr no€9%

der Studierenden ihre Zufriedenheit ausdriicken, sind es im finféf. 3m siebenten Studienjahr
gibt nur noch die Halfte der Studierenden an oetr Ausstattung bzw. dem Zustand der Raumlich-
keiten zufrieden zu seiin Padagogischen Hochschulen ist der Verldifmig: Studierende nied-
riger und hoherer Studienjahre auR3ern sich haufiger (sehr) zufrieden, als jene Mitten im Studium
weniger als eirittel im dritten Studienjahr ist mit der Infrastruktgsehr) zufrieden.

Die Ergebnisse fur einzelttochschulersind im Anhangingeschlossefsiehe Tabelle38 im An-
hang S.70), fiir einzelne Studiengruppeab Tabelle50 auf S83.

4.3. Zufriedenheitmit denhochschulischen
Unterstlitzungsangebotefiir das (zukiinftige) Berutben

Mehr als ein Finftehller Studierendergibt an, mit der Unterstitzunger Hochschule hinsichtlich

der bereitgestellten Angebote fiir das (zukiinftige) BerufslebemW2 6 / SY G SNX 'y RSN
Entrepreneurship Programm etsghr oder eher zufriedenu sein. Betrachtet man nur jene, die

Bedarf an einem solchen Angebot angeben (74% der Studierenden), zeigt sich, dass 30% derjenigen,

die prinzipiellUnterstitzungir den Berufseinstieg brauchen, also vermehrt Studierende, die wa

rend ihres Studiums nicht oder nur in geringdmsmalerwerbstatig sind, (sehr) zufrieden sind
(sieheTabelle18). Zudem ist die Zufriedenheit unter fortgeschritten8tudierenden tendenziell

etwas niedriger als unter Studienanfangerinnen.

FHStudierende (v.a. &lzeif) und Studierende an Privatuniversitaten sind diesbeziglich mit ihrer
Hochschule deutlich zufriedener als jene an Padagogischen Hochschulen und o&enitliaiaer-
sitaten.
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Tabellel8: Zufriedenheit mitAngebotenfiir das (zukinftige) Berufslebenach Hochschulsek-
toren und Lehrverbiinden

Offent.  Lehe - Privat s eipe | Ges
Univ. verb. univ.
Anteil der Studierenden mit Bedarf 73% 67% 75% 83% 82% 71% 74%

Anteil der Zufriedenen an Stud. mit Bedarf 26% 9% 21% 39% 53% 49% 30%

Anteil der Zufriedenen arllan Studierenden 19% 6% 16% 32% 43% 35% 22%

RS NJ ! yYiASHA R SRYS MUS/FaidHBRITISSNGSS) /R ByBm Rdy 5t S FRTE BHS Y 0 ©
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Allerdings variiert die Zufriedenhemnit den Angeboterfiir die berufliche Orientierungwischen

den einzelnen Hochschulen zum Teil enoAn.6ffentlichen Universitaten liegt der Anteil der zu-
TNASRSYSYy {GdzZRASNBYRSY 1 6A40KSY d: dzyR nw:3 §20 ¢
schlech bewertet werden,technische sowie wirtschaftliche tendenziell bessed die Einstufung

von Kunstuniversitaten sehr unterschiedliabsfallt(Detailauswertungemnzu 6ffentlichen Universi-

taten sieheTabelle38 auf S.70 im Anhang)Diese Unterschiede spiegeln sich auch in dewter-
schiedlicherzufriedenheitemach Studiengruppean 6ffentlichen Universitatewider (sieheGra-

fik 8): Studierende in Wirtschaftsingenieursund Informatikstudien fuhlen sich durch ihre Univer-

sitdt am besten unterstitzt, am schlechtesten dagegen jene in Geisteswissenschaften. Und zwar

auch dann, wenn man nur Studierende betrachtet, die Bedarf an eszdthen Angeboangeben

Grafik8: Nur 6ffentliche UniversitatenZufriedenheit mitAngebotenfir das (zuktinftige)
Berufslebennach Studiengruppen (Achsenausschnitt bis 35%)
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Der Anteil der mit den Angeboten fiir das (zukunftige) Berufsleben zufriedenen Studierenden vari-
iert an Fachhohschulen zwische24% und 60% an Padagogischen Hochschulen streut er weniger
stark (D-23%) und liegt auf vergleichsweise niedrigem Niv&aegroReStreuung zeigt sich auch

an Privatuniversitaten, wobei hier aufgrund der geringen Studierendenzahlen teilweise sehr kleine
Fallzahlen vorliege(Auswertungen nach einzelnen Hochschudeghe Anhangtabellen ab B0).
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5. Betreuung undQualitat der Lehre

Im Rahmen der Studierendeé®pzialerhebung@019 wurden erstmals Items zur Bewertung der Leh-
renden abgefragt, die sowohl dadaktische Lehrgalitét als auch diénteraktion mit Lehrenden
abdecken (siehd@abellel9). Dieser Bereich tragteben derStudienorganisation und Studienplan-
gestaltungzur Studierbarkeit bei.

Ausden funf Einzelfragerwurde ein gemeinsamebummemdex gebildet, der zeigt, dass g&s

samt 59% der Studierenden die angefiihrten Aspekte der Lalsreehr oder eher gut und 41%

diese algeher) schlecht einstufen. Ahnlich wie bei der strukturellen Studierbarkeit sind es Studie-
rende an Privatuniversitdten und Fachhochschulen, die ihreelbelen im Vergleich zu anderen
Studierenden besonders haufig positiv bewerten. Studierende an 6ffentlichen Universitaten sind
diesbeziiglich am unzufriedensté&ieheTabellel9), wobei dies aber nicht auf alle Studiengruppen
gleichermal3en zutrifft (sieh@usfihrungen weiter unten sowikabelle20). Aufféllig ist auf3erdem,

dass Studierende in Lehrverblinden und Padagogischen Hochschulen ihre Lehrenden bezlglich der
RARIFI1TU0AA0KSY CNKAITSAGSY 0adduerefaidildiNBEy a0 Y

Detaillierte Auswertungen der Einzelaspekte finden siclihang ab $4 (hach einzelnen Hoch-
schulen) bzw. 87 (nach Studiengruppen).

Tabellel9: Bewertung der Qualitat der Lehrem Detailaus Sicht der Studierendemach
Hochschulsektogn und Lehrverbiinden

Offe_ntl. Lehr PH Prl\{at FHVZ FHBB Ges.
Univ. verb. univ.

Anteil der Studierenden, die sehr oder eher zustimmen

Die Lehrenden geben mir hilfreiches
Feedback zu meinen Leistungen.

Die Lehrenden motivieren mich dazu, me
Bestes zu geben.

Die Lehrenden sind auRRergewdhnlich gut
darin, Dinge zu erklaren.

Mit den Lehrenden meines Studigangs
komme ichgut zurecht.

Die Lehrenden interessieren sich fiir das,
was ich zu sagen habe.

Summenndex uber alle Aussagen

42% 50% 52% 63% 58% 54% 46%

39% 42% 45% 62% 50% 45% 42%

42% 39% 39% 62% 48% 48% 43%

70% 75% 80% 84% 83% 83% 73%

51% 54% 64% 76% 69% 68% 55%

(Sehr) gute Bewertung der Lehre 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%
(Ehe) schlechte Bewertung der Lehre 45% 40% 35% 21% 28% 30% 41%
Summe 100%  100%  100%  100%  100% 100% | 100%

{ dzYYSy A yiRSBw A SaSy a0 RSNISYERSS: fv dRSINY ({ NIGdZRRASNB ySRONE | £ 4 64 SKND
42648 O0SKSND &AO0KHEGHGE A & JRISEBSWI Y G2y
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Bei der Beurteilung der Lehre durch die Studierenden treten markante Unterschiede auf: sowohl
zwischen den Studiengruppen als auch innerhalb der Stgdigppen unterschieden nach Hoch-
schulsektoren (sieh@abelle20 aufS.42). Generell werden kinstlerische und geisteswissenschaft-
liche Studien sowie die beiddereiche Gesundheit/Sozialwesen und Dienstleisturiggsonders

gut bewertetc etwa drei Viertel schatzen die Qualitat der Lehre als (sehr) gut ein und die Unter-
schiede ach Sektoren sind geringer als bei anderen Studiengruppen (oder aufgrund zu geringer

Fallzahlen nicht vergleichbar).
41
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Besonders schlecht wird die Lehre allerdings in Pharmazie (nur 22% geben sehr gut bzw. gut an)
und unterdurchschnittlich in den Rechtswesschaften (43%) bewertet. In der Studiengruppe Me-
dizin gibt es die groRten Unterschiede zwischen 6ffentlichem und privatem Seékiédrrend Stu-
dierende an offentlichen Universitaten ihren Lehrenden zu 39% ein (sehr) gutes Zeugnis ausstellen,
machen dies aPRrivatuniversitaten 72% (sief@abelle20).

Tabelle20:  Positive Bewertung der Qualitat der Lehre nach Studiengruppen und Hochschul-
sektorensowie Lehrverbunden

Offend. - Lehr PH  P™a&'  bvz  FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Studiengruppe

Lehramtsstudien 65% 60% 65% 94% - - 63%
Bildungswissenschaften 57% - - - - - 57%
Geisteswissenschaften 74% - - n.a. - - 74%
Kinste 76% - - 82% 70% n.a. 76%
Sozialwi§s. (inkl. VWL, Psych.), Journ. 60% ) i 85% 78% na. 63%
Informationsw.

Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL)  53% - - 85% 71% 68% 61%
Recht 43% - - n.a. - - 43%
Naturwiss., Mathematik, Statistik 56% - - - 68% 59% 56%
Informatik 51% - - n.a. 74% 71% 58%
Ingenieurw., (Bay)Gewerbe (inkl. Arch.)  48% - - n.a. 70% 72% 54%
Tiermedizin, LandForstwirtschaft 53% - - - n.a. - 54%
Medizin 39% - - 72% - - 45%
Pharmazie 22% - - n.a. - - 22%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Mec  76% - - 72% 75% 7% 75%
Dienstleistungen 7% - - n.a. n.a. n.a. 76%
Gesamt 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%

l dza 386ASaSy Aald RSNI ! yRIASS fv dRSENY O NildzZRRASSNNG YRR, 10608 QBKaESS KINIS A T deD K I Y B § @
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Die Unterschiede nach GroRRe der Studienrichtung sowie Hochschulgréf3e sind in den einzelnen
Hochschulsektoren unterschiedlich stark ausgepriagtie Tabelle21 auf S.43 zeigt. An offentli-

chen Universitaten sind diese deutlich: im Gesamtdurchschnitt gillgjeed die Studienrichtung

bzw. die Hochschule, desto besser die Gesamtbewertung der Qualitat der Lehre. An Privatuniversi-
taten bzw. im Fachhochschulsektor besteht dieser Zusammenhang nicht bzw. ist nicht linear aus-
gepragt. Die Studierendenzahl je Studiehtung sowie die GroRRe der Hochschule scheint fur jene
Sektoren, in denen die Lehre in konst&iginenLehreinheiten organisiert ist, weniger relevant zu
sein.

Die Qualitat der Lehre wird von Studierenden in Masterprogrammen besser bewertet als im Ba-
chdorstudium ¢ 69% der Masterstudierenden un®% der Bachelorstudierenden schéatzen die
Lehre als (sehr) gut ein. Dieser Unterschied ist sowohl an 6ffentlichen, wie auch an privaten Univer-
sitdten zu beobachten, nicht jedoch im Fachhochschulsekiaoelle21).
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Tabelle21: Positive Bewertung der Qualitéat der Lehre (Summenindex) nach Merkmalen der
Hochschule und der Studierenden

Offentl. Lehr PH  P™a  fhvz FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.
Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 250 67% 80% 65% 82% 73% 2% 70%
>250500 63% 69% 62% 7% 70% 70% 66%
>5001.000 56% - 67% 74% 73% 63% 60%
>1.0002.500 50% 59% 69% 88% - - 52%
Uber 2.500 49% 63% - - - - 50%
Grof3e der Hochschule (Anzahl der Studierenden)
Bis 1.500 7% - 63% 78% 73% 75% 73%
>1.5002.500 7% 66% 68% 82% 67% 66% 71%
>2.5009.000 52% 58% - - 73% 70% 62%
>9.00015.000 52% - - - - - 52%
>15.00025.000 52% - - - - - 52%
Uber25.000 59% - - - - - 59%
Studienart
Bachelorstudium 53% 59% 65% 78% 72% 71% 59%
Masterstudium 68% 72% 62% 85% 70% 69% 69%
Diplomstudium 44% - - 72% - - 45%
Gesamt 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%
1 dz23S6ASaSy Aald RSN ! yRiAGSHZA t RENI { R&RABBEBNBSYEa 086 O6KRL Idzi SAyaOKN
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Gleichzeitig besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Studiendauer und der Bewertung der
Lehre: je langer die Studiendauer, desto schiectie Bewertung. Mehr als 60% der Studierenden

bis zum dritten Studienjahr geben (sehr) gute Bewertungen zur Qualitat der Lehre ab. Dagegen
beurteilen nur 42% der Studierenden ab dem siebenten Studienjahr diese als (sehr) guGfsiehe

fik 9 auf S.44). Dies hangt jedoch auch damit zusammen, ddisser Zusammenhang zwischen
Studiendauer und Lehrendenbewertung an 6ffentlichen Universit@enstarksten istin den an-

deren Hochschulsektoreist dieserdeutlich schwacheausgepragt

Zwischen Alter der Studierenden und Beurteilung besteht kein eindeutiger, linearer Zusammen-
hang (sibe Grafik9). Studierende Uber 30 Jahre geben jedoch in allen Hochschulsektoren bessere
Beurteilungen ab, als ihre jinger&olleglinnen (mit Ausnahme der Privatuniversitaten).
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Grafik9: Positive Bewertung der Qualitat der Lehre aus Sicht der Studierenden nach Ge-
schlecht, Alter und bisheriger Studiendauer (netto)
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Die Qualitatder Lehre kanrmg neben anderen Grindeq zum Studienwechsel odeabbruch bei-
tragen. So bewerten Studierende, die in Erwagung ziehen, ihr Studium zu wechseln oder abzubre-
chen die Qualitat der Lehre deutlich seltener als (sehr) gut als Studierende, dievadtiseln oder
abbrechen mdchterfsieheTabelle22). Der Zusammenhang mit Studienwechsel ist an Fachhoch-
schulen starker ausgepragt als jener mit dem Studienabbruch.

Tabelle22:  Positive Bewertung der Qualitat der Lehre (Summenindex) nach Merkmalen der
Hochschule und der Studierenden

Offentl. Lehr PH Privat  ciivz  FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Studienwechselintention

Trifft (gar) nicht zu 56% 61% 66% 81% 74% 71% 60%
Trifft (sehr) zu 35% 44% 35% 46% 38% 27% 36%
Studienabbruchsintention

Trifft (gar) nicht zu 56% 61% 67% 80% 73% 71% 60%
Trifft (sehr) zu 34% 40% 27% 57% 48% 46% 36%
Gesamt 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%
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6. Digitalisierungler Lehre und der Einsatz von
ELearnimg

6.1. Haufigkeitdes Einsatzes von Onlhi#dementen in der Lehre

An Osterreichischen Hochschulkamenin der Lehrebis zum Sommersemester 2008terschied-

liche OnlineElemente zum EinsatPazu gehéren das Onlifgtreaming von Lehrveranstaltungen,
OnlineLehrveranstaltungen, die Interaktionen ermdglichen, OnkRmafungen oder Onlin&elbst-

tests als Ergdnzung (ohne BenotundjeitersELearningPlattformen, wie z.B. Moodle, die zum

[ SNy Sy 3ASydzil [ $8SNRBYRS @@ 2 2 RY B dann fieifedzBaltet deF-I1 0 Sy
den, wenn andere absolviert wurden, GamificatiBlemente wie Onlin®Quizze, SmaiWhite-

boards zur interaktiven Nutzung und schlief3lich auch der Einsatz von digitalen Miéd&nen
Unterricht in Fornvon HippedQassroom Letzeres dient deEinfihrung eines neuen Themas mit-

tels OnlineVideos zur selbststéandigen Erarbeitung und Vertiefung im gemeinsamen Prasenzunter-
richt. Die Mehrheit dieser Instrumentevar jedochin der Lehrebis zum Sommersemester 2019
noch eher wenig verbreit (siecheTabelle23): eine zumindest gelegentliche Anwendung &p-

ped Classrooriviethode nennen 13% der Studierenden, Srgvhiteboards kommen bei 15% der
Studiereneén zumindest manchmal zum Einsatz, 17% haben (zumindest) manchmal interaktive On-
line-Lehrveranstaltungen und jeweitdwa ein Viertel der Studierenden nennt den (zumindest) ge-
legentlichen Einsatzon OnlineStreaming OnlineSelbsttests sowie OnliA@grifurgen. Haufiger
kommen in der Lehre Onlir@uizze (31%) und Onlifidattformen (46%) zum Lernen zum Einsatz.

Tabelle23:  Angebotvon OnlineElementen in der LehreachHochschulsektoren und Lehrver-
bindenim Sommersemester 2019

Offentl.  Lehe Privat

Univ. verb. univ.

Anteil der Studierenden, dién ihrem Studium das jeweilige Angeba@umindest gelegentliclverwenden
Online Streaming von LVs (ohne Interaktion 26% 26% 14% 24% 14% 22% 24%

FHVZ  FHBB Ges.

InteraktiveOnlineLVs 16% 19% 15% 18% 16% 26% 17%
82:g1ritsee;|bsttests zur Uberpriifung des 27 24% 13% 2506 2204 2504 26%
Elektronische/Online Prifungen 26% 20% 16% 26% 28% 28% 26%
Flipped Classroon 11% 12% 12% 20% 15% 19% 13%
Smartboard bzw. interaktive&/hiteboarc? 14% 12% 28% 27% 15% 17% 15%

Moodle (0.4. Plattformzum Lernen

PR S 9 0 9 0 0 0 )
6aa2q BN LFI RSO 44% 54% 69% 39% 52% 55% 46%

Kurze Onlind-ragen oder Quizze tVs 29% 36% 37% 35% 34% 37% 31%
Mind. 3 dieser OnlineElemente werden

gelegentlich oder ofter 30% 32% 31% 33% 31% 33% 31%
verwendet/angeboten
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Ungefahr ein Drittel der Studierenden nennt die zumindest gelegentlicineAdungvon drei der
genannten Onlind&Elemente in der Lehre. Wiirde man jedoch nur jene Studierende betrachten, die
die genannten Onlin€&€lemente sehr oder eher haufig in der Lehre nutzen, liegen die Anteile je nach
Angebot zwischen 5%l{pped Classroojmnd 33% (Moodle). Eine (sehr) haufige Nutzuogmin-
destens drei der digitalen Angebote trifft auf 12% der Studierenden zu.

Wie Tabelle23 zeigt, unterscheidet sich d®igitalisierungsgrad in der Lehmach Hochschulsekto-

ren, noch starker jedochach einzelnen Hochschulen. An 6éffentlichen Universitaten reicht der An-
teil der Studierenden, die mindestens drei der Onlikrgebote in der Lehre gelegentlich bis haufig
verwencen, von 1% bis 74%. Dabei sind es Kunstuniversitéaten mit besonders seltenem Einsatz digi-
taler Methoden (%) und wirtschaftliche (74%) sowie veterindrmediziniséii&o) Universitaten

mit besonders haufigem Onlirdngebot. An Fachhochschulen streut dieseteil je nach Institu-

tion von 11% bis 62% und an Padagogischen Hochschutelb% bis 54% (detaillierte Aufschliis-
selung nach Hochschuleiehe Anhangtadllen abS.70). Dementsprechend sind es auch die kiinst-
lerischen Studiengruppen, in welchen die Studierenden selten GElegmente in der Lehre ver-
wenden, aber auch Lehrende in geisteswissenschaftlicheédtugachen selten von digitalen Lehr-
methoden Gebrauch. Allerdings fallt auch der MINB NBE A OK Yy A OK(G YA G @SNINSKNI S
Methoden auf, wobei in Informatik digitale Elemente in der Lehre weiter verbreitet sind als in Na-
turwissenschaften und Technisiehe Anhangtadlle aufS.83).

Der Einsatz von Onlifelementen hangt aucwenn auch nur schwaohmit der Gesamtbewer-
tung der Lehre sowie dStudienzufriedenheit zusammésgieheTabelle24): Studierende, die min-
destens drei der angeflihrten Onlistllemente verwenden, bewerten die Lehre auch insgesmt
wasbesser. Anders herum deutet dies darauf hin, dass Lehrende, die bessatdtemerden, also
GSNXdzif AOK Sy3al IASNISNI aAyRsE GSYRSyT AcSwbbei | dzOK 217
die Unterschiede eher gering sirebenso sind Studierende mit einem hdheren Digitalisierungsgrad
ihres Studiums tendenziell geringflgig zudeeer als Studierende, deren Studium wenig digital
ausgerichtet ist. Kein Zusammenhang zeigt sich dabei hinsichtlich der Einschatzung der strukturel-
len Studierbarkeit.

Tabelle24:  Angebotvon OnlineElementen in der Lehraach Bevertung der Lehre, struktu-
reller Studierbarkeit und Studienzufriedenheit (Spaltenprozent)

Mind. 3 der genannten Onlin€lemente werden
gelegentlich oder 6fter verwendet/angeboten

Trifft nicht zu Trifft zu

Qualitéat der Lehre (Index)

(Eher) schlechtBewertung 42% 38%

(Sehr) gute Bewertung 58% 62%

Strukturelle Studierbarkeit (Index)

(Eher) schlechte Studierbarkeit 56% 57%

(Sehr) gute Studierbarkeit 44% 43%

Weiterempfehlen des eigenen Studiums

Stimme (gar) nicht zu 33% 25%

Stimme (sehr) zu 67% 75%
wétéaéyﬂtwww VAWW@I@W@/OBWEHS[ {1FfF @2y ASKN) KNdZFA3 0A& yASO®
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In explizit als Fernstudien organisierten Studieerdenlaut Angaben der Studierendénsbeson-
deredas OnlineStreaming von Lehrveranstaltungen, Onlfrgifungen sowie OnlinPlattformen
zum Lernen genutzt. Interaktive Onlihehrveranstaltungen kommen allerdings lediglich bei etwa
der Halfte der Studienden in Fernstudien zum Einsatz.

6.2. Zufriedenheitmit der Bereitstellung von Lernmaterialien auf
OnlinePattformen

Insgesamt sind 61% aller Studierenden mitBereitstellung von Lernmaterialien auf OnliRéatt-
formenzufrieden odesehr zufriedenwobei énige Unterschiede zwischen den Hochschulsektoren

und Lehrverbinden ersichtlich werden (siehiabelle25). Am hdchsten ist die Zufriedenhaeitit

Uber 72%an Fachhochschen, ob berufsbegleitend oder als Vollzaidiengange angeboten, ge-

folgt von Privatuniversitaten (64%) und Lehrverbinden (62%). An Padagogischen Hochschulen und
offentlichen Universitaten liegt dieser Anteil knapp unter 60%.

Studierende in Fernstudien gen zu einenetwashéheren Anteil an, zufrieden bzw. sehr zufrieden
mit der Bereitstellung von Lernmaterialien auf OnkR&ttformenzu sein (67%).

Betrachtet nach Studiengruppen, liegen die gré3ten Anteile der zufriedenen Studierenden mit Gber
70% im Bezich Gesundheit und Sozialweséan Fachhochschulen und Privatuniversitaten) sowie

in Wirtschaft und Verwaltungekkl. VW.). Besonders zufrieden sind auch Studierende in den Stu-
diengruppenSozialwissnschaften/Journalismus uridformatik(v.a. FH), sowie den Geistesund
Bildungswissenschaftgeweils rund zwei Drittel sehr oder eher zufrieden).

Demgegeniber sind Studierende an offentlichen Universitaten in Pharn?8, (Recht 4699,
Medizin 48%) und Ingenieurwesem@%) deutlich seltener zufriedemit der OnlineBereitstellung

von LernmaterialienAbgesehen von Medizin sind das auch jene Studiengruppen, die Studierende
generell beziglich der Studierbarkeit weniger gut bewerten.
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Tabelle25: Bewertung derBereitstellung von Lernmaterialien auf Onlir@lattformen nach
Studiengruppen und Hochschulsektoren und Lehrverbinden

Offend. - Lehr PH  P™a'  bvz FHBB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Lehramtsstudien 52% 62% 59% 41% - - 58%
Bildungswissenschaften 66% - - - - - 66%
Geisteswissenschaften 67% - - n.a. - - 67%
Kiinste 59% - - 52% 61% n.a. 58%
Sozialwigs. (inkl. VWL, Psych.), Journ. 68% ) i 64% 79% 71% 68%
Informationsw.

Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL)  68% - - 7% 7% 71% 71%
Recht 46% - - n.a. - - 46%
Naturwiss, Mathematik, Statistik 60% - - - 66% n.a. 60%
Informatik 62% - - n.a. 79% 7% 67%
Ingenieurw., (Bay)Gewerbe (inkl. Arch.)  49% - - n.a. 69% 72% 54%
Tiermedizin, LandForstwirtschaft 65% - - - n.a. - 65%
Medizin 48% - - 65% - - 51%
Pharmazie 40% - - n.a. - - 40%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Mec  59% - - 7% 72% 78% 73%
Dienstleistungen 63% - - n.a. 66% 65% 65%
Gesamt 58% 62% 59% 64% 73% 72% 61%
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Allgemeinzeigt sich, dass Studierende, die (sehr) zufrieden mit der GB#&neitstelung von Lern-
unterlagen sind, die Qualitdt der Lehre insgesamt bebsererten. Siestimmen zu einem noch
héheren Anteil zu, das eigene Studium weiterzuempfehlen und geben auch eine bessere Studier-
barkeit an. Umgekehrt bedeutet das, dass Studierende,gh€) (hicht mit deBereitstellung von
Lernmaterialien auf OnlirBlattformenzufrieden sind, odéekeine solche Untersitzung benétigen,

die Lehrqualitat und die strukturelle Studierbarkeit tendenziell schlechter bewerten. Eine Mehrheit
dieser Gruppe wirdaber dennoch ihr Studium weiterempfehlésieheTabelle25).

Tabelle26: Bewertung derBereitstellung von Lernmaterialien auf Onlir@lattformen nach
Bewertung der Lehre, struktureller Studierbarkeit und Studienzufriedenheit (Spal-

tenprozent)
(Gar) nicht zufrieden (Sehr) zufrieden

Qualitéat der Lehre (Index)
(Eher) schlechte Bewertung 56% 31%
(Sehr) gute Bewertung 44% 69%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)
(Eher) schlechte Studierbarkeit 69% 48%
(Sehr) gute Studierbarkeit 31% 52%
Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 43% 22%
Stimme (sehr) zu 57% 78%
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7. Sozialaund akademischintegration

Zu den individuellespekten, die sich in der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit niederschla-
gen kdénnenzahltneben der persdnlichen Lebenssituatianch die Einbindunder Studierenden
in das soziale und akademische Umfeld an der Hochschule.

7.1. Sozialdntegration

Insgesamt bewerten die Studierenden ihre soziale Integration in die Studierendenschaft tberwie-
gend positiv: Mehr als zwei Drittel geben an, gut mit ihren Studibe$innen zusammenzuarbei-
ten (68%), gut die Halfte hat viele Kontakte zu anderen Studierenden des Studiums (52%).

Tabelle27 zeigt, dass die soziale Integration mit Aspekten der Studierbarkeit und Studienzufrieden-
heit zusammenhangt. So wirden Studierende, die sich gut sozial integriert fihlen, ihr Studium hau-
figer weiterempfehlen als jene, bei welchen die soziale Integration nicht gegeben ist. Ebenso be-
werten sozial gut integrierte Studierende die strukturelle Studierbarkeit haufiger positiv, schatzen
ihre bisherigen Studienleistungen héaufiger besser eingiadindauch die Studierenden, die sich
(gemessen an den fur das Studium aufgewendeten Wochenstunden) ihrem Studium intensiver wid-
men. Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich 8trdienabbruch oder -wechselintention
Schlechfer) integrierte Studierende derdn mehr als doppelt so haufig daran, das Studium abzu-
brechen oderdas Studieren ganz aufzugebe

Tabelle27: Soziale Integration nach ausgewahlten Aspekten der Studierbarkeit und Studien-
zufriedenheit (Spaltenprozent)

GuteZusammenarbeit Viele Kontakte
Trifft (gar) Trifft Trifft (gar) Trifft
nicht zu (sehr) zu nicht zu (sehr) zu
Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 41% 25% 37% 24%
Stimme (sehr) zu 59% 75% 63% 76%
Strukturelle Studierbarkeit(Index)
(Eher) schlechte Studierbarkeit 65% 52% 61% 51%
(Sehr) gute Studierbarkeit 35% 48% 39% 49%
Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden
(Viel) schlechter 69% 58% 69% 55%
(Viel) besser 31% 42% 31% 45%
Studienintensitét
Gering: bis 10h 15% 9% 15% 8%
Mittel: >10 bis 30h 45% 40% 46% 38%
Hoch: >30h 40% 50% 39% 55%
Studienwechselintention
Trifft (gar) nicht zu 91% 96% 92% 96%
Trifft (sehr) zu 9% 4% 8% 4%
Studienabbruclsintention
Trifft (gar) nicht zu 91% 96% 92% 97%
Trifft (sehr) zu 9% 4% 8% 3%
! dza 3SsArSasSy Aad RSNJ ! yRIASSt f2 SRuSSW t{ AUHER Al SdxaRayt RIS/ ¥ {35S BisSRIEND ST A MISF F Sy |
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fekts nicht geklart werdenq d.h. es kénnen keine Aussagdariiber getroffen werden, ob die sozi-

ale Integration die Faktoren der Studienzufriedenheit und Studierbarkeit bedingen oder diese sich

auf die soziale Integration auswirken. Zu betonen ist aul3erdem, dass die Differenzen an offentli-

chen Universitaten in &tkerem Ausmalfd zu beobachten sind als in den anderen Sektoren.

Es sind auch 6ffentliche Universitaten, deren StudierendeGiad an sozialer Integrati@m nied-

rigsten einstufen62% der Studierendeberichten voneiner guten Zusammenarbeit und 52%a-

von, viele Kontakte mit anderen Studierenden haben(sieheGrafik10). Insbesonder@an Fach-

hochschulen und Padagogischen Hochschlidgien diese Werteeutlich dariiber (8 bis88% bzw.

69 bis 77%). Auch an Privatuniversitatéithlen sichStudierendeliberdurchschnittlich haufig gut

sozial integriert (62% bzw. 46%)ies Unterschiede sindhitunter auf die Zahl der Studierenden

im Studium bzwdie Studienorganisatioro a Y3 yf @& ND dzy R4 O & mrickzafihied Sy FI OK a
Denn an Universitaterist die soziale Integration vor allem Btudienrichtungen mit einer hohen

Anzahl an Studierendegeringer ausgepragt

Grafik10:  Soziale Integration deStudierenden nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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m |ch arbeite gut mit meinen Studienkolleginnen zusammen. Ich habe viele Kontakte zu Studierenden aus meinem Studium.
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Da Probleme mangelnder sozialetegrationvermehrt andéffentlichen Universitatenbestehen,
beschrankersich auch die folgenden Analysen auf diesen Sektor. Hier zeigt sich bei Betrachtung
der Studierendenzahl, dass Studierendgrof3eren Fachern seltengon einer guten Zusammen-
arbeit und vielen Kontakten berichten als dies in kleineren Fachern der Halelst Tabelle28).

Dies isttendenziellauch bei der HochschulgréR3e zu beobachten, wobei sich zeigtdaessssich
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an Universitaten mit mehr als 9.0@udierenden vergleichsweise schlechter integriert fihlen als
an kleineren Universitaten.

Tabelle28:  Nur Studierende an 6ffentlichen Universitate®ziale Integration nach Grof3e
der Studienrichtung bzwUniversitat

Gute Viele
Zusammenarbeit Kontakte

Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 250 2% 58%
>250500 68% 53%
>5001.000 70% 52%
>1.0002.500 63% 43%
Uber 2.500 49% 34%
GroR3e cer Universitat (Anzahl der Stuérenden)
Bis 1.500 78% 66%
>1.5002.500 82% 73%
>2.5009.000 72% 59%
>9.00615.000 62% 45%
>15.00025.000 64% 47%
Uber 25.000 54% 35%
Gesamt 62% 46%

SNJ ! yRIASS: f2 SReSAW f{ AJHER Al SdxERayT RS/ X1 43S HaENSRIEND StA \dA NISF F Sy |
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Zum Teil spiegeln sich auch die Studierendenzahlearibreiten Streuung der Angabenr sozia-

len Integration zwischen den universitaren Studiengruppaaer (sieheGrafik11 auf S.52). Mit
Abstand am niedrigsten ist der Grad der sozialen Integration in den Rechtswissasatha ver-
glichen mit den anderen Studiengruppen am meisten Studierende haben. Ahnliches gilt fiir den
Wirtschaftsbereich, der stark von BWL dominiert wird. Die Geisteswissenschaften umfassen zwar
auch einige gréf3ere Facher, jedoch berichten auch Stemwidler in kleineren Fachern seltener von
einem guten Austausch mit Studienkolleginnen. Eine Ausnahme stellt die Medizin dar, die trotz
hoher Studierendenzahlen vergleichsweise hohe Werte, also eine hohe soziale Integration, aufwei-
sen. Der Gesundheitsbereiamfasst lediglich auslaufende Studien, und der Dienstleistungsbereich
(v.a. Sport) nur kleinere Facher.
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Grafik11: Nur Studierende an 6ffentlichen Universitatei8oziale Integration der Studieren-
den nach Studiengruppen
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m |ch arbeite gut mit meinen Studienkolleginnen zusammen. Ich habe viele Kontakte zu Studierenden aus meinem Studium.
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Die soziale Integration wird nicht zuletzt stark ymrsonenbezogenen Merkmalen mitbestimmt

S fuhlen sich altere Studierende und Studierende, die in hbherem Ausmald erwerbstatig sind, sel-
tener gut sozial integriertsieheTabelle29 auf S.53). Dies gilt auch fir Studierende, deren Eltern
eine niedrigere Bildung aufweiserund zwar auch dann, wenn bertcksichtigt wird, dass $& al

sind. Gleiches gilt fir Studierende mit einer studienerschwerenden gesundheitlichen Beeintrachti-
gung fur die eine Integration von besonderer Bedeutung fir ihr Studiurtvigt Zaussinger & Ter-
zieva 2018)Zudem sind Bildungsauslanderinnen, die aa$italeutschsprachigen Landern kom-
men sowie Bildungsinlanderinnen, die im Ausland geboren wurden (Migrationshintergrund der ers-
ten Zuwanderungsgeneration) laut eigenen Angaben sozial schlentegriert.

Ein Geschlechterunterschied ist insgesdmtrachtet kaum vorhanden.iie ndhere Analyse zeigt
aber, dass sich Frauen frauendominierten Studien tendenziedtwas besser integriertfiihlen,
wahrendin mannerdominierten Studiefz.B. Informatik, Ingenieurwesekqum Geschlechterun-
terschiedebesteten. Eine Ausnahme stellen die Kiinste (Uberdurchschnittlich hoher Frauenanteil)
mit etwas besser integrierten Studenten dar.
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Tabelle29:  Nur Studierende an 6ffentlichen Universitatei®ziale Integration nach perso-

nenbezogenen Merkalen

Gute Viele
Zusammenarbeit Kontakte

Alter
Unter 21J. 65% 50%
21 bis 25J. 67% 52%
26 bis 30J. 61% 43%
Uber 30J. 52% 31%
Geschlecht
Frauen 62% 45%
Manner 63% 47%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 55% 37%
Ohne Matura 61% 43%
Matura 63% 46%
Studium 64% 49%
Studienerschwerende gesundheitliche Beeintrachtigung
Ja 54% 37%
Nein 64% 47%
Erwerbstatigkeit
Oh 66% 50%
>0 bis 10h/Woche 68% 53%
>10 bis 20h/Woche 63% 47%
>20 bis 35h/Woche 56% 35%
>35h/Woche 47% 28%
Bildungsin/ -auslanderinnen
Bildungsinl&nderinnen ohne Migrationshintergrund 70% 53%
Bildungsinlanderinnen, 2. Generation 65% 50%
Bildungsinlanderinneri,. Generation 59% 46%
Bildungsausléanderlnnen: Herkunftsland mit Amtssprache Deutsch 70% 56%
Bildungsausléanderinnen: anderes Herkunftsland 59% 41%
Gesamt 62% 46%

l dza38s6ASasSy Aai S
dGdzFA3SY 1 yig2NIalltlood
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7.2. Akademische Integration

Bei der akademischen Integratider Studierenden in das hochschulische Uméglielt das Zusam-

menspiel personenbezogener Merkmatét den Strukturen an der Hochschule eine wichtige Rolle.
So wirken siclsektorenuterschiedebeziiglich der Studierendenpopulation sowie der Studienor-
ALyArAalaAzy o) yiSNNROKI
nauso auf das Zuredtummen im akademischen Umfeld aus wie Herkunftsmerkmale RilB
dungsherkunft) oder andere Eingangsvoraussetzungen (z.B. Vorbildung) der Studierenden.
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Dabei zeigt sich, dass der Grad der akademischen Integration in erster Linie ein universitares Prob-

lem unter Studierenden mit Eltern, die eine geringe Bildung aufweisen, darstellt: Denn der Anteil,
RSNBNE RAS RS Nroblamé damid BichdarLakedemischén®Imfeld zurechtzufinden
zustimmen und deren Eltern maximal tiber einen Pflichtschulabschufigyen, ist an 6ffentlichen
(22%) sowie Privatuniversitaten (208@utlich héher alsn denanderen Sektoren (sieh€abelle
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30). Insgesamt betrachtdtaben14%der Universitatsstudierende laut eigenen Angaben Schwie-
rigkeiten, sich im akademischen Umfeld zurechtzufinden.

Tabelle30:  Subjektive Einschatzung der akademischen Integration nach Hochschulsektoren
und Lehrverbinden sowie Bildungsheritt

Offentl.  Lehr Privat

Univ. verb. univ.

dch habe Probleme  pjle Studierenden (Gesamt  14%  12% 7%  10% 10% 9% | 13%
damit, mich im aka
demischen Umfeld Studierende mit Eltern mit

FHVZ FHBB| Ges

22% 18% 12% 20% 16% 11% | 20%

zurechtzufindend max. Pflichéchubbschluss
ldza3S¢gASasSy A&0 RSNI ! yRASS f! dRSEND S deREAES NISHISRRENG i BHNOKEIF (BRI BV & G dzF Sy
lydg2NIalltroo
vdzStfSY {fiaRASNENRSFdzyd Hnmodpo

Ebenso wie die soziale Integration hangt aber auch die akademische Integration der Studierenden

mit Aspekten der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit zusammen (Jiabelle310 ® o ! { I RS
YAA0K 0SaaSNJAYUGSANASNISG {GdzZRASNBEYRS 0S6SNISYy A
studierenden besser, wirden ihr Studium 6fter weiterempfehlewl stufen die Qualitat der Lehre

sowiedie Studierbarkeit ihres Studiums horean. Ein geringerer Grad an akademischer Integration

geht auch mit einer geringeren Studienintensitat einher, wobei die Unterschiede zwischen jenen,

die gut integriert sindund jenen, die schlecht integriert sind, nicht so stark ausgepragt sind wie bei

der sozialen IntegratiarDie Dfferenzbei der Studienintensitébetragt durchschnittlich etwa eine

Stunde proVoche.

Tabelle31: Akademische Integration nach ausgewéhlten Aspekten der Studierbarkeit und
Studienzufriedenheit(Spaltenprozent)

Probleme beim Zurechtkommen im
akademischen Umfeld

Trifft (gar) Trifft
nicht zu (sehr) zu

Weiterempfehlen des eigenen Studiums

Stimme (gar) nicht zu 28% 43%

Stimme (sehr) zu 72% 57%

Strukturelle Studierbarkeit (Index)

(Eher)schlechte Studierbarkeit 54% 69%

(Sehr) gute Studierbarkeit 46% 31%

Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden

(Viel) schlechter 59% 7%

(Viel) besser 41% 23%

Bewertung der Lehre (Index)

Eher schlechte Bewertung 39% 52%

(Sehr) gute Bewertung 61% 48%

Studienintensitét

Gering: bis 10h 11% 14%

Mittel: >10 bis 30h 42% 42%

Hoch: >30h 48% 44%
1 dz23S6AS&8Sy A&l RSNJI ! yRiASS: f! dRSENY X S deRoad NISyERRENGS | oSBT BSHR
PyGe2NEAFA S| RIRE NI SROOE T dzil NB ¥ 3SR @S oyA&l qaiSy oYl 1532
vdzSt £t SY {HIARASNBENRSYdzyd HAampod
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AuchStudienabbruchund -wechselintentionen sind unter Studierenden, die akademisch schlech-
ter integriert sind, weiter verbreite{sieheTabelle32). So ist etwa der Anteil jener, die daran den-
ken das Studien abzubrechen, unter schlechter integrierten Studierenden vieontalch als der
Anteil unter Studierenden, die keine Probleme habem akademischen Umfeld zurechtzukom-
men.

Tabelle32:  Akademische Integration nach Studienwechsehd -abbructsintention (Spalten-
prozent)

Probleme beinZurechtkommen im
akademischen Umfeld

Trifft (gar) Trifft
nicht zu (sehr) zu

Studienwechselintention

Trifft (gar) nicht zu 95% 89%

Trifft (sehr) zu 5% 11%

Studienabbruclsintention

Trifft (gar) nicht zu 96% 84%

Trifft (sehr) zu 4% 16%
1 dza3S6ASaSy Aald RSNI ! yRIASS f! dRSNI X 9 deRiAGS NISHERENGE | cBSTRBRRITBS R 6
Ly g2NEAFAEIDEE O0SKSNI 2RSNJI AN yA@KG T dziNEFFSYR SAayaiddzFSy ovlEa$s
vdzStt SY {HIaRABNENRSYdzyI HAmMpD

Am haufigsten haben Studierende in geisteswissenschaftlichen, kinstlerischen und naturwissen-
schaftlichen Studien Probleme mit der akademischen Integrdti@meTabelle32). In Medizin gibt

es besonders wenige Studierende, die sich als akademisch schlecht integriert betrachten. Gleich-
zeitig ist nur ein vergleichsweise geringer Anteil Studierentiee Akademikerinneglternin me-
dizinischen Studien vertreten: Sie habenstiieziiglich zwar haufiger Probleme als Studierende, de-
ren Eltern eine hdhere Bildung haben, jedoch geben auch Studierende, deren Elte8tudiiim
abgeschlossen habemm Medizinstudium verglichen mit anderen Bereichen seltener Probleme an.
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Tabelle33: Akademische Integration nach universitaren Studiengruppen (Zeilenprozent)

Probleme beim Zureckbmmen im )
akademischen Umfeld Ar_wtell der Stud.
Eltern ohne mit Elternohne
Gesamt Studienabschius Studienabschluss

Lehramt/Fachpédagogik (auslaufend/Kunst) 13% 15% 68%
Bildungswissenschaften 13% 13% 78%
Geisteswissenschaften 18% 18% 61%
Kiunste 17% 20% 47%
Sozialwiss. (inkKYWL,Psych.) 16% 18% 56%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 12% 15% 55%

. Recht 12% 14% 60%

Sgﬁr_]tl' Naturwisenschaften Mathematik, Statistik 17% 18% 55%
Informatik und Kommunikationstechnologie 15% 16% 57%
Ingenieurw, verarb. (Bay)Gewerbe(inkl. Arch.) 14% 15% 55%
Tiermedizin Land/Forstwirtschaft 10% 14% 58%
Medizin 9% 12% 41%
Pharmazie 14% 15% 61%
Gesundheiund Sozialwesen (exkl. Medizin) 7% 9% 73%
Dienstleistunger{Sport) 9% 12% 56%

Lehrverb. Sekundarstufe Allgemeinbildung 12% 14% 69%

' da3S6ASa Sy Aad RSNI ! yRIASE ! oRSINI H @hldEBAaSTNSS RIREBIA i ol ST CBR@BSA (i BTNA DS y

LytGog2aNBatltro
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8. Weiterempfehéndes eigenen Studiums als
Gradmesser fustudienzufriedenheit

Als ein Gradmesser fur die Studierfriedenheit kanmdasWeiterempfehlen des eigene Studiuns
herangezogen werderGute strukturelle Studierbarkeit hat Einfluss auf die Studienzufriedenheit
bzw. die Weiterempfehlung des Studiumsdie Korrelation liegt bei r=0,381sgesamtst die Emp-
fehlungsrate hoclt sieben von zehn Studierendewnirdenihr Studiumweiterempfehlen ImVer-
gleichzur Befragung im Jahr 2015 ist das eine Steigerung uRWiie(sieheGrafik12). Dabei
gab es die hochsten Steigerwmgan berufsbegleitend angebotenelRHStudiengangersowie Pri-
vatuniversitaten (Anstieg ufeweils +6%Punktd. Anoffentlichen Universitatemetrug der Anstieg
+5%Punkte; jedoch lag diEmpfehlumgsrate zuvor vergleichsweise niednigDe weitere Steige-
rung an Fachhochschulen und Privatuniversitaten erfolgte eomashéherem NiveauDie Unter-
schiede zwischen den Hochschulsektoren betrugen im Jahr 2019 maxitBiubite(sieheGrafik

12).
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Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen \eiitdst sehibreit gestreutc je
nach Hochschule liegt dieser zwischen 37% B8%d.Ruch innerhalb der Hochschulsektoren ist die
Bandbreite sehr hochan Privatuniversitaterwirden bis zu 8%, an 6ffentlichen Universitaterbis
Zu 87% undan Fachhochschulen bis zu 91% ihr Studium weiterempfehlen. Der hochsteawert
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Padagogischen Hochschulen liegt bei 90%inheéhrverbinden bei 63¥%ieheTabelle38 auf Seite
70im Tabellenanhag).

Mehr alsacht von zehrStudierende der Medizinwurdenihr Studium weiterempfehlemnd 79%
der Studiengruppe GesundhEgozialwesen. Unter Lehramtsstudierenden (61%) und bei Pharma-
zZie (31%) sind die Anteile Uber alle Hochschulsektgeseherdeutlich geringe(sieheGrafik13).

Grafik13: %dza GAYYdzy3 1 dzNJ ! dza&l 38 alL OK ¢ NadR®Bi- YSAY { ( d:
versitdren Studiengruppen
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Differenziert nach Studienrichtung und Hochschulsektor emgjitit bei einzelnen Studiengruppen
teilweiseein anderes Bildvéhrend Medizin bzw. Zahnmedizin sowohl an 6ffentlichen Universita-
ten wie auch Privatuniversitaten sehr hohe Zustimmung aufweisen, gibt es bei der Studiengruppe
GesundheitSozialwesetnterschiede nach Sektoren (53% an 6ffentlichen Universitaten, 68% an
Privatuniversitaten und 81% an Fachhochschulgr3e Unterschiede, die teilweise auf unter-
schiedliche Gewichtung der einzelnen Studienfacher zurtickzufiihrésiese Anhangtabelieab

S.83).

Zwar liegt der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wiirden, im Durchschnitt
an Fachhochschule und Privatuniversitaten am héchsten, deigjiTabelle34, dass unter den am
haufigsten empfohlenen Studigtiochschulen ausllen Sektoren vertreten sind (mit Ausnahme der
Lehrverbiinde). Die hdchsten Anteile an Weiterempfehlungen finden sich anuprxersitaten,

an denen zwischen 93% (Karl Landsteiner Privatuniversitat fur Gesundheitswissenschaften) und
83% der Studierenden ihr Studium weiterempfehlen wirden, an@iner PadagogischeHoch-

schule (KPH Graz mit 90%). Weiters sind unter derlUajei Fachhochschulen und drei 6ffentli-

che Universitaten vertreten. Unter den Hochschulen mit den niedrigsten Weiterempfehlungsraten
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sind eine offentliche Universitat, sechs Padagogische Hochschulen und drei Lehrverbiinde. An die-
sen wirden durchschnittlich 52%s 62% der Studierenden ihr Studium weiterempfehlen. Auch
eine Privatuniversitat und eine Fachhochschule waren unter den weniger oft weiterempfohlenen
Hochschulen, sind aufgrund geringer Fallzahlen jedoch nicht in der Tabelle entistaiaus-
wertungen zu einzelnen Hochschulen finden sich im Tabellenanharnbafadlle38 auf Seiter0).

Tabelle34: %dza GAYYdzy3d 1 dzNJ ! dzaal 3S oLOK 6NNRS YSAy {
der Hochschulemund Lehrverbindemit der haufigsten und geringsten Weiter-

empfehlung
Die 10 am haufigsten weiterempfohlenen Hosthuken Anteil (sehr) guter Bewertung ‘
3 Privatuniversitaten 93%83%
1 Padagogische Hochschule 90%
3 Fachhochschulen 91%83%
3 Offentliche Universitaten 87%84%
Die 10 am seltensten weiterempfohlenedochsclilen
1 Offentliche Universitat 62%
6 Padagogische Hochschulen 60%37%
3 Lehrverbiinde 59%52%
1 dza3SeASasSy rad ??NJ!W}?A( a$y§NleéKéOKdzt§yz 0SA RSWSy RSNJI!'yidS
KIOKéU%Y c'zIéICDA)/ASRNJ\HéUSV Aéqm
bdzNJ | 20KaOKdzA Sy YAl ClLttitFKtSy Bono
vdzStfSY {fiaRASNENRSFdzyd Hnmodpo

Die Weiterempfehlug fir das Studium weist Uber alle Hochschulsektoren hinweg einen Zusam-
menhang mit der Studiendauer und dsrukturellen Studierbarkeit auf: je langer die Studiendauer,
destoschlechter wird die Studierbarkeit eingeschétzt und destibener wiirden Studiende eine
Empfehlung fur ihr Studium aussprech@reheGrafik14 auf S.60). Fir einzelne Sektoren gilt dies
allerdings nicht gleichermalieer Zusammenhang zwisah&Veiterempfehlung und Studien-
dauer ist bei 6ffentlichen Universitaten, in Lehrverbiinden, an Padagogischen Hochschulen und in
Vollzeit angebotenerrHStudiengangerdeutlich, an Privatuniversitaten geringer ausgepragt. In
berufsbegleitenderrHStudiengangemeigt sich ein #idrmiges Muster (erst kurzfristig und bereits
langer Studierenden wirden das Studium ofter weiterempfehlen).
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Grafik1l4: %dza GAYYdzy3 1 dzNJ ! dza&l 38 alL OK &.dNFSBUk-YSAY { ( d:
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Ein Vergleich mit Studierenden anderer europaischer Lander zeigt, dass Studierende in Osterreich
hinsichtlich der Zufriedenheit mit ihnrem Studium im Mittelfeld liegen (si€mafik 15), wobei fur

die tUbrigen Lander noch keine aktuellen Zahlen vorliegen und somit Zahlen zur internationalen Ent-
wicklung noch nicht vorliegemer Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wur-
den liegt in Osterreic®019bei 70% und reicht in den Vergleichslanderallerdings bei der vor-
hergehenden EurostuderiErhebung (20122017)¢ von 51% (Rumanien) bis tber 80% (Georgien,

Island).
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9. Studienengagement: Vound Nachbereitung des
Lehrstoffes

Neben den strukturellen Rahmenbedingungen spielen auch individuelle Aspekte eine Rolle bei der
Studierbarkeit und Studienzufriedenheidazu zahlt auch das Studienengagement der Studieren-
den, das sich beispielsweise bei delbststédndigen Verund Nachbereitung des Lehrstoffes zeigt
(sieheGrafikl auf S.14).

Jeweils rund die Halfte der Studierenden gibt an, den Lehrstoff im aktuellen Semésteftdezw.
oft zeitnahe vor odernactrzubereiten(z.B. empfohlene Texte lesavlitschriften lesen, Gelerntes
zusammenfassenkin Drittel der Studierenden nennt sowohl eine haufige-¥tsr auch Nachbe-
reitung des Stoffes (31%).

Studierende, die diesbeziigh starker engagiert sind, widmen sich insgesamt intensiver inrem Stu-
dium und schatzen ihre bisherige Studienleistung etwas haufiger bessals ihre Studienkolleg
Innen(sieheTabelle35).

Tabelle35: Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffesmch der Einschatzung der bisherigen Stu-
dienleistung und Studienintensitat (Spaltenprozent)

HaufigeVor- und HaufigeVor- oder

Nachbereitung Nachbereitung Weder noch

Bewertung der bisherigen Studienleisturign Vergleich zu Mitstudierenden

(Viel) schlechter 57% 61% 67%
(Viel) besser 43% 39% 33%
Studienintensitét

Gering: bis 10h 6% 6% 13%
Mittel: >10 bis 30h 37% 45% 49%
Hoch: >30h 57% 49% 38%

vdzsStfSY {fiaRASNENRSYFdzyd Hnmodpod

Es zeigt sich auch ein Zusammenhang zwischen dem Studienengagement und der Studienzufrie-
denheit: Studierende, die ihr Studium weiterempfehlen wirden bzw. die Qualitat der Lehre hdher
einstufen, geben etwakaufiger an, dass sie den Stoff vand nachbereiten als Studierende, die

YAG AKNBY {GdzRAdzY dzy1 dZFNASRSYSNJ aAyR® LyGSNBaa
RASND I NB 654 0OKNBA O Shyw. NabhbarefyiGiNestie®n & Ay RAS +2 NJ
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Tabdle 36:  Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffemch ausgewahlten Aspekten der Studier-
barkeit und Studienzufriedenheit (Zeilenprozent)
Haufige Haufige

Vor-und Vor- oder Weder noch Summe
Nachbereitung Nachbereitung

Weiterempfehlen des eigenen Studiums

Stimme (gar) nicht zu 34% 36% 30% 100%
Stimme (sehr) zu 29% 40% 31% 100%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)

(Eher) schlechte Studierbarkeit 29% 38% 33% 100%
(Sehr) gute Studierbarkeit 33% 39% 27% 100%
Bewertung der Qualitat der Lehre

Eher schlechte Bewertung der Lehre 36% 37% 27% 100%
(Sehr) gute Bewertung der Lehre 27% 40% 34% 100%
Gesamt 30% 39% 31% 100%

vdzSttSY {HiaRASNEMNRSYdzyd wnmopod

ho {GdzZRASNBYRS NI HESgt WeNig Vod Faktoreh wie GenySSiglemfortschritt,
dem Alter oder anderen Verpflichtungen, wie z.B. einer Erwerbstatigkeit zusammen. Der Anteil der
Studierendendie eineVor- und Nachbereitun@gngebenist Uber die Studienjahre in etwa konstant
(sieheGrafik16). Auch zwischen Bachelamd Masterstudien zeigen sich mit Ausnahme der Voll-
zeit-FHStudiengange (Bachelor 66% vs. Master 59% haufigéN&ahbereitung) nur geringe Un-
terschiede. Und jingere Studierende geben kaum 6fter als altere an, den Staffleonachzube-
reiten. Erst Studierende mit einem Erwerbsausmald von mehr alg@&bhenstunden geben merk-

lich seltener an, dies zu tun.

Grafik16:  Vor- und Nachbereitung des Lehrst@$ nach Studiendauer, Alter, Erwerbsaus-
malf3 und Studieaufwand
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Unterschiede zeigen sidilerdingszwischen Sektoren und Studiengruppen. FufStlitlierende
scheint eine VofNachbereitung des Lehrstoffes von allen Studierenden am seltensten erforderlich
zu sein(sieheTabelle37). Am haufigsten trifft dies auf Studierende an Privatuniversitaten zu. Aller-
dings variiert der Anteil der Studierenden, die den Stoff haufighaw.nachbearbeitenzwischen

den Studiengruppen 70% (Kunst) bis 85% (Medizin).

Tabelle37:  Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffesach Hochschulsektoren und Lehrverbin-

den
Offend. - Lehr pH P& bz FHBB | Geamt
Univ. verb. univ.

HaufigeVor- und Nachbereitung 32% 32% 33% 37% 25% 28% 31%

HaufigeVor- oderNachbereitung 38% 42% 35% 42% 40% 37% 39%

Weder noch 30% 26% 32% 21% 35% 34% 30%

Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
1 dza3S6ASaSy Aaid RSN ! yRIASS f! dRaSaNI X S0 deREAES NIBayrSRKEING) B BB HARCAKERF (PaF A By & G dzF S
LyGsgaNGa1l oo
vdzStfSY {fiaRASNENRSYFdzyd Hnmodpo

An o6ffentlichen Universitaten unterscheidet sich dieser Anteil zwischen den Studiengruppen etwas
starker und reicht von 54% bis 77%. Dabei haben Dienstleistungen, also Sportwissenschaften (54%),
Informatik und Tiermedizin (je 60%) den Angaben der Studienerzufolge den geringsten Bear-
beitungsbedarf, wahrend er bei der Mehrheit der Studiengruppen um die 75% liegt (Giafikl7

aus SGrafik17). Die Studien mit den geringen Anteilen sind auch jene Gruppen mit dem grof3ten
Geschlechterunterschied: Frauen nennen (fast) durchwegs, aber in diesen Studien um mehr als
10%Punkte haufiger la Manner, dass sie den Stoff voder nachbearbeiteninsgesamt liegt der
Geschlechterunterschied bei der Wi¥achbereitung des Lehrstoffes bei $ankten (73% vs.

65%).
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Grafik17: Nur offentliche UniversitatenMor-/ Nachbereituing des Lehrstoffesach Studien-

gruppen
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An Fachhochschulen sind es Studierende im Gesundfi&d%) und Wirtschaftsbereich (68%), die

den Stoff haufig selbststéandig bearbeiten. Aufféllig ist, dass sich dabeiliai@mschiede zwischen
Vollzeit und berufsbegleitend organisierten Studiengéangen zeigen. An Fachhochschulen sind es die
technischen Studien (inkl. Informatik), bei welchen Frauen deutlich haufiger Zeit in diedéor
Nachbearbeitung investieren. Im Gesllneitsbereich, in welcha sich das Geschlechterverhéltnis

mit einem hohen Frauenanteil deutlich von der Technik unterscheidet, sind diese Differenzen nur
gering ausgepragt.
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Tabellenanhang

Tabellen nach einzelnen Hochschulen

Uberblick zur Studierbarkeit und Studienzufriedenheit

69



IHS¢ StudierenderSozialerhebung 2019: Studierbarkeit und Studienzufriedenheit

Tabelle38: Offentliche Universitaten:Aspekte derStudierbarkeit und Studienzufriedenheit im Uberblick
Q@ Platangebot in (Sehr) zufrieden mit  © g o £o _ 2 Soziale c
TR 75 ; S g g L8 : s 3 2
= % & .2 Lehrveranstaltunger Unterstiitzungsangebote: E E % B ®»0 9% B s Integration s 2 o o)
= T O = 5 o~ . — = Q = ") = o
x E =3F's) =~ o c c 82 g P = CICJ [} E § © % . OC_, Q 8 S E Q &
2= S E T Lo > 7] s°2 23 E5° G E S5 9o EE =2 & o ©
bE =5 32> 5> c = S, 5% me 2c o 2¢ 2 XS 95 ©8 2.5 &3
QX T3 - e § £c 25 £¥E9 9SS sT-25¢ EH B9 2c 52 8§32 -
5% 68 25 S8 5o T ®8Y SE S§gos5e S2geExl e 58 58 9 >0 3
28 28 2£8 gz £2 & &3 N2 NsE>2f NG5 RS NE LS 2t o5 Bg8) T
t5s g8 %8 2% 253 t©E g8 £8 £B2EJ fFE:oS et 20 8 £5 TES5| 2
5 28 ZBao g o = 5 =1 Ec of ©235 = 22 crx5 28 g2 o8 ©g S=2°¢ o
Nz 22 S 0 0 Q Q2 =22 93 pHpE MERIHo EEL fo> 32 2= § D 2@ a o
LHh <8 RS ms 4% s >4 L Nl L3 WS5wlaos Oz SE Us 23T GIz| O
Meduniv. Graz 51% 89%  97% 4% 20%  41% @ 48%  T4%  19%  41% 63% 52% 73% 68% 8%  78% 73% 592
Meduniv. Innsbruck 84% 97%  97% 3% 33%  49%  46%  73%  28%  39% 29% 43%  77% 69% 10% 87% 62% 365
Meduniv. Wien 61% 93%  97% 2% 40%  47%  50% 61%  18% = 36% 69% 49% 81% 73% 8%  80% 68% 715
Montanuniv. Leoben 35% 52%  90% 2% 48%  AT%  49%  75%  42%  55% 25% 39% 74% 64% 12%  72% 66% 476
TU Graz 44% 61%  92% 6% 35%  41% 60%  72%  26%  48% 18% 58% 73% 54% 11%  74% 59% | 1.707
TU Wien 27% 42%  86% 15% 21%  33% 37% 53% 29% = 45% 24% 49%  69% 49% 15% 62% 66% | 2.616
BOKU 30% 55%  80% 9% 37%  31% 50% 70%  24%  55% 38% 66% 71% 54% 14% 77% 57% | 1.899
Univ. Graz 40% 57%  75% 19% 28%  28% 37% 55%  17%  53% 26% 53% 64% 45% 13% 64% 70% | 2.117
Univ. Innsbruck 43% 63%  86% 13% 24%  31% 31% 66%  15% = 51% 16% 54%  66% 51% 12% 68% 71% | 2.135
Univ. Klagenfurt 39% 68%  87% 10% 45%  39% 61% 78% 21%  71% 37% 65% 64% 46% 13% 72% 75% 690
Univ. Linz 39% 58%  90% 8% 29%  39% 35% 60% 18%  50% = 46% 55% 52% 36% 12%  75% 65% | 2.019
Univ. Salzburg 38% 59%  82% 15% 29%  40%  47% 54%  15%  60% 13% 60% 64% 49% 14% 68% 73% | 1.468
Univ. Wien 41% 54%  79% 23% 32%  33% 44% 53%  10%  59% 27% 61% 54% 35% 18%  65% 73% | 9.207
Vetmed 44% 86%  96% 6% 45%  46% 50% 73% 15%  57% 55% 69% 84% T75% 7%  69% 71% 344
WU Wien 27% 49%  66% 38% 35% 34% 75% 94%  38%  58% 74% 78% 58% 42% 13%  74% 77% | 1.904
Akademie d. bild. Kiinste 42% 59%  72% 16% 24%  36% 57% 57% 9% 75% 5% 52% 80% 67% 24%  84% 68% 122
Kunst Univ. Graz 52% 82%  85% 9% 33% 64% 67% T7%  41%  90% 12% 64% 81% 67% 14% 80% 82% 80
Kunst Univ. Linz 61% 80%  90% 2% 31% 52% 58% 73% 11% @ 77% 14% 54% 80% 68% 10% 77% 61% 164
Univ. f. angew. Kunst 36% 62%  74% 9% 36%  49% 66% 74%  14%  67% 13% 45%  74% 65% 21% 69% 68% 229
Univ. f. darst. Kunst Wien 42% 64%  87T% 3% 41%  45% 61% 80%  25%  89% 7% 40% 80% 71% 6%  84% 77% 252
Univ. Mozarteum 33% 84%  96% 5% 18% 36% 41% na. 14%  79% 1% 18% 74% 63% 0%  68% n.a. 52
Offentl. Univ. GESAMT 39% 57%  82% 17% 31% 35%  46% 62%  19% = 55% 31% 58%  62% 46% 14%  69% 70% | 29.153
yoF oY CNNJ CHftTFIKtSy fon &aAYyR 1SAyS 2S8NIS dzaasSsgrasSasSyo
9E1f® {(dZRASNBYRSY RAS SAYy [SKNIY(GaaddzRAdzY AY SAYySY RSNI[ SKNUBSNBbNyRS o0SiNBAoSy®
vdzSttSY {HiaARASNEMBSYdzyI Hnam
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Tabelle39: FachhochschulemAspekte derStudierbarkeit und Studienzufriedenheit im Uberblick

@ (Sehr) zufrieden mit o] 2 o £EQ o 2 Soziale IS
TE U i b it = © 5 Sg = 8 i © 3 3
£3 nterstiitzungsangeboten = = 23 w08 = ¢ ntegration S 9 o =
23 - IS € a5 g S S = € ¢ = c 9 c 2 b <
< © S c c8 s =X €090 c 29 S _. @ c g E <
2= > ] s ad 53 E5° S5E £35 gT g =3 &8 o o
? g = 2. 3852 aoe =c g2E 2 25 ¢ 98 245 &
o L s g =3 =E T o< ST =50 %U) g L5 s 2 g‘Sé =
58 = = =N S5X 552 590 €¢g 552 §=2 T2 Fo g >0 @
2g 22 & £ N5 NgE 25 55 258 <RE €3 25 g5 £3% |
ES 283 o585 S8 £E% E83 EJ §5E ETS ofF b To f25 sES | 2
=2 32 =292 T3 S& 2235 85 <££20 @35 52 =2 SE 25 =233 o
L 3% n o >0 Le LN L35 Usw Las 0 SE YUG = Iz 0]
FernFH, Ferdinand Porsche 92% 44% 78% 45% 90% 30% 7% 90% 86% 84% 49% 9% 91% 78% 174
FH bfi Wien 53% 23% 46% 30% 48% 32% 54% 24% 62% 85% 69% 12% 65% 64% 255
FH Burgenland 68% 29% 55% 62% 68% 28% 78% 62% 78% 87% 67% 9% 82% 67% 335
FH CAMPUS 02 74% 24% 68% 60% 7% 35% 74% 50% 76% 91% 78% 7% 74% 60% 266
FH Campus Wien 59% 25% 47% 43% 69% 31% 70% 32% 2% 86% 73% 11% 76% 67% 875
FH Gesundheitsberufe 00O 43% 10% 43% 26% 55% 25% 68% 22% 61% 93% 81% 3% 2% 7% 360
FH JOANNEUM 57% 15% 53% 60% 69% 34% 7% 24% 69% 90% 77% 7% 80% 62% 486
FH Karnten 57% 29% 56% 59% 70% 47% 65% 37% 68% 86% 76% 9% 73% 69% 228
FH Kufstein 70% 15% 45% 69% 70% 40% 67% 35% 69% 87% 70% 12% 2% 73% 254
FH Oberdsterreich 70% 30% 59% 55% 76% 43% 71% 20% 74% 88% 73% 10% 7% 59% 1.111
FH Salzburg 59% 28% 51% 59% 73% 50% 2% 27% 2% 86% 73% 10% 80% 68% 438
FH St. Polten 64% 39% 53% 55% 79% 51% 2% 45% 79% 89% T77% 7% 83% 61% 438
FH Technikum Wien 73% 29% 54% 66% 84% 38% 67% 45% 67% 87% 69% 11% 75% 61% 573
FH Vorarlberg 82% 47% 68% 89% 91% 35% 7% 11% 85% 90% 79% 9% 79% 62% 275
FH Wr. Neustadt 66% 23% 47% 60% 78% 39% 70% 34% 68% 85% 72% 9% 76% 64% 621
FHG- Zentrum f. Gesundheitsberufe Tir 36% 16% 47% 64% 86% 42% 78% 36% 78% 95% 82% 6% 82% 78% 130
FHWien der WKW 65% 32% 52% 32% 2% 33% 61% 40% 67% 88% 75% 9% 74% 54% 229
IMC FH Krems 80% 26% 61% 80% 89% 58% 80% 29% 78% 86% 75% 9% 84% 70% 511
Lauder Business School 20% 16% 43% 41% n.a. 24% 62% n.a. 57% 82% 70% 22% 43% n.a. 33
MCI Management Center Innsbruck 62% 27% 60% 44% 80% 60% 80% 36% 81% 89% 77% 7% 78% 72% 375
FH GESAMT 65% 27% 54% 56% 75% 40% 71% 34% 73% 88% 73% 9% 7% 65% 7.967

yoF oY CNNJ CHftTFIKEtSy fon &aAYyR 1SAyS 2S8NIS dzaasSsgrasSasSyo
vdzSttSY {HiaRASNENBS§dzyd HAawm
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