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Einleitung

Studierende sollen in ihrem Studium Rahmenbedingungen vorfinden, die einen erfolgreichen Ab-
schluss ermdglichen. Dazu kdnnen Hochschulen verschiedene Malinahmen setzen. In diesem Zu-
sammenhang werden zahlreiche hochschulische Aktivitaten unter dem Begriff der Studierbarkeit
subsummiert. Dieser ist vielschichtig und wird in der hochschulpolitischen Debatte sehr unter-
schiedlich verwendet. Im vorliegenden Bericht wird das Begriffsverstandnis im Rahmen der Studie-
renden-Sozialerhebung dargestellt und auch grafisch in einer Ubersicht zusammengefasst.

Dieser Zusatzbericht basiert auf der Studierenden-Sozialerhebung 2019. Fiir die Erhebung wurden
im Sommersemester 2019 Studierende an allen 6ffentlichen und privaten Universitaten, Fachhoch-
schulen sowie Padagogischen Hochschulen mittels eines Online-Fragebogens befragt. Insgesamt
liegen auswertbare Angaben von mehr als 45.000 Studierenden vor. Die Hauptergebnisse wurden
im Juni 2020 veroffentlicht (siehe Unger et al. 2020).

Das Themenspektrum der Studierenden-Sozialerhebung ist sehr breit und vielfaltig. Der Kernbe-
richt basiert in erster Linie auf der Studierenden-Sozialerhebung sowie Auswertungen der Hoch-
schulstatistik. Dieser behandelt all jene Themen, die zur Beschreibung der sozialen Lage der Studie-
renden von Bedeutung sind. Eine Zusammenfassung des Kernberichts wird unter dem Titel ,,Mate-
rialien zur sozialen Lage der Studierenden 2020“ vom Wissenschaftsministerium herausgegeben.

Der vorliegende Zusatzbericht umfasst wie auch der angesprochene Kernbericht alle (ordentlichen)
Studierenden in Osterreich (exkl. Doktorandinnen und Incoming-Mobilititsstudierende). Bei der
Darstellung der Ergebnisse ist zu beachten, dass nur Umfragedaten von Gruppen ausgewiesen wer-
den, die ungewichtet mindestens 30 Personen umfassen, um a) den Datenschutz auch bei der Aus-
wertung zu gewahrleisten und b) weil ab dieser GréRenordnung mogliche statistische Ausreiller
weniger stark ins Gewicht fallen. Angaben, die von weniger als 30 Befragten stammen, werden nicht
ausgewiesen und somit sind entsprechende Zellen mit ,n.a.” fir ,,nicht ausgewiesen” gekennzeich-
net.

Alle Dokumente werden nach und nach unter www.sozialerhebung.at online verfiigbar sein.


http://www.sozialerhebung.at/
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1. Zusammenfassung

Der Begriff ,Studierbarkeit” ist vielschichtig und wird in der hochschulpolitischen Debatte unter-
schiedlich verwendet. In der Studierenden-Sozialerhebung wird unter Studierbarkeit all das ver-
standen, was eine Hochschule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Stu-
dierenden ein moglichst reibungsloses und flexibles Studieren zu ermoglichen. Gute Studierbarkeit
manifestiert sich unter anderem durch hohe Studienzufriedenheit, kontinuierlichen Studienfort-
schritt und die Absicht, das Studium abzuschlieRBen.

Das hier angewandte Konzept von Studierbarkeit umfasst damit einerseits strukturelle MaRnah-
menbereiche, die primar im Gestaltungsbereich der Hochschulen liegen. Dazu zdhlen die struktu-
relle Studierbarkeit im engeren Sinn, also etwa die Studienplangestaltung und Studienorganisation
sowie die Gestaltung der Lehre (z.B. didaktische Lehrqualitat, Interaktion mit Lehrenden, Einsatz
»,heuer Medien”). Auch diverse Unterstiitzungsangebote zum Lernen (z.B. Tutorien) oder zur Orga-
nisation des Studiums sowie die Bereitstellung einer geeigneten Infrastruktur (z.B. Ausstattung der
Horsale) sind MaRnahmen, die im Bereich der Hochschulen liegen und zur Studierbarkeit beitragen.

Da die Griinde fir ein erfolgreiches Studieren sehr divers sind und vielfach auch persénliche Um-
stande der Studierenden ausschlaggebend sind, werden im Konzept der Studierbarkeit andererseits
auch individuelle Aspekte der Studierenden beriicksichtigt. Im Rahmen der Studierenden-Sozial-
erhebung werden dazu neben dem Engagement beim Studieren (das sich etwa durch das regelma-
RBige ,,Mitlernen” der Studierenden zeigt) der Grad der sozialen (Interaktion mit Studienkolleginnen)
und akademischen Integration (Zurechtkommen im akademischen Umfeld) sowie die Diversitat der
Studierenden (z.B. soziodemografische oder Herkunftsmerkmale) beleuchtet.

Insgesamt lasst sich beobachten, dass die Studierbarkeit an Fachhochschulen und Privatuniversita-
ten deutlich besser bewertet wird als an 6ffentlichen Universitdaten und Padagogischen Hochschu-
len. Diese Sektorenunterschiede lassen sich einerseits auf Unterschiede in der Studienorganisation
zurtickfihren, da sich an 6ffentlichen Universitaten insbesondere Studierende in ,Massenfachern”
mit Schwierigkeiten konfrontiert sehen. Andererseits zeigen Ausnahmen groRer Facher mit einer
guten Betreuungsrelation (z.B. Medizin), dass eine hohe Anzahl an Studierenden nicht zwingend
mit einer schlechteren Studierbarkeit einhergehen muss.

An offentlichen Universitdten geben Studierende in Pharmazie, Rechtswissenschaften und Lehr-
amtsstudien (inkl. Lehramtsstudien, die in Lehrverbiinden organisiert sind) am haufigsten Probleme
in ihrem Studium an. Studierende Padagogischer Hochschulen, deren Studium dhnlich organisiert
ist wie an Fachhochschulen, bewerten ihr Studium dennoch als weniger gut studierbar — d.h. auch
ein Studium im ,,Klassenverbund” ist kein Garant flr gute Studierbarkeit.

Bei der Interpretation der Unterschiede zwischen den Sektoren muss auch beriicksichtigt werden,
dass die Bewertung der Studierenden zwischen den Hochschulen und Studiengruppen stark vari-
iert. Bevor im Folgenden einzelne Aspekte der Studierbarkeit zusammenfassend dargestellt wer-
den, kann noch vorweggenommen werden, dass sich sowohl die Studienzufriedenheit als auch die
Einschatzung dariiber, ob ein Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moglich ist, Gber die letz-
ten Jahre leicht verbessert hat.
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Strukturelle Studierbarkeit

Bei der strukturellen Studierbarkeit steht die Gestaltung der Studienplane und der Organisation des
Lehrveranstaltungsangebots im Vordergrund. Dabei geht es vorrangig um das Vermeiden von Hiir-
den im System (z.B. durch Wartezeiten), die Realisierbarkeit der im Curriculum vorgegebenen Stu-
dienleistungen und die Planbarkeit des Studiums durch rechtzeitige Bekanntgabe von Terminen.
Um diese Aspekte moglichst gebilindelt analysieren zu kénnen, wurde zur strukturellen Studierbar-
keit ein Summenindex aus acht Einzelfragen gebildet. Demnach schatzen 44% der Studierenden die
Studierbarkeit in ihrem aktuellen Hauptstudium als sehr oder eher gut, 56% dagegen als eher
schlecht ein. Privatuniversitaten und Fachhochschulen werden diesbeziglich gut, 6ffentliche Uni-
versitaten und Lehrverblinde schlechter eingeschatzt. Padagogische Hochschulen erhalten im
Durchschnitt mittlere Bewertungen bei der strukturellen Studierbarkeit.

In einzelnen Studiengruppen wird die Studienplangestaltung und -organisation héchst unterschied-
lich bewertet — zwischen 62% (Medizin) und 6% (Pharmazie) der Studierenden schéatzen die struk-
turelle Studierbarkeit in ihrem Hauptstudium als (sehr) gut ein. Innerhalb der Studiengruppen gibt
es teilweise betrachtliche Unterschiede nach Hochschulsektoren: Wahrend bei Informatik der An-
teil der (sehr) guten Bewertungen an 6ffentlichen Universitaten bei 39% liegt, ist er an Fachhoch-
schulen doppelt so hoch. Ahnlich hoch sind die Unterschiede zwischen den Sektoren im Bereich der
Wirtschaftsstudien. An 6ffentlichen Universitaten geben 29% der Wirtschafts-Studierenden (sehr)
gute strukturelle Studierbarkeit an, an Fachhochschule und Privatuniversitdten zwischen 62% und
71%.

Nach GroRe der Studienrichtung und der Hochschule ergeben sich Unterschiede in der Bewertung
der strukturellen Studierbarkeit — im Gesamtdurchschnitt gilt: je kleiner die Studienfacher und je
kleiner die Hochschule, desto besser wird die Studierbarkeit bewertet. Der Zusammenhang gilt je-
doch nicht im gleichen Ausmal fiir alle Hochschulsektoren. Bei Privatuniversitaten wird die Studier-
barkeit generell hoher eingeschatzt als im offentlichen Sektor und der Zusammenhang mit der
GroRe der Studienrichtung bzw. der Hochschule kann so nicht festgestellt werden.

An o6ffentlichen Universitaten besteht auch ein Zusammenhang zwischen GroRRe der Studienrich-
tung und Studierbarkeit. Im Fachhochschulsektor fallen die Bewertungen bei Vollzeit-Studien und
berufsbegleitend angebotenen Studien unterschiedlich bzw. sogar gegenladufig aus — vor allem be-
zlglich der GroRRe der Fachhochschule. Wahrend Vollzeit-FH-Studierende an gréReren Fachhoch-
schulen etwas bessere Bewertungen abgeben als jene an kleinen Hochschulen, bewerten berufs-
begleitend Studierende kleinere Fachhochschulen besser als jene, die berufsbegleitend an gréRe-
ren Fachhochschulen studieren.

Bewertung der Lehre

Die Lehre ist neben Studienplangestaltung und -organisation einer der Bereiche, die im Handlungs-
feld der Hochschule liegen. Entsprechende Lehrvermittlung und Betreuung tragt zur Studierbarkeit
bei. Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung bewerteten die Studierenden die didaktische
Lehrqualitat sowie die Interaktion mit den Lehrenden. Auch zu diesem Bereich wurde aus finf Ein-
zelfragen ein Summenindex gebildet, der einen Uberblick zur Qualitit der Lehre vermittelt. Insge-
samt stufen 59% der Studierenden die Qualitat der Lehre in ihrem Studium als sehr oder eher gut
ein. Ahnlich wie bei der strukturellen Studierbarkeit sind es Studierende an Privatuniversitaten und
Fachhochschulen, die ihre Lehrenden im Vergleich zu anderen Studierenden besonders haufig
8
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positiv bewerten. Studierende an 6ffentlichen Universitaten sind diesbeziiglich am unzufriedens-
ten, wobei dies nicht auf alle Studiengruppen gleichermalien zutrifft. Auffallig ist auBerdem, dass
Studierende in Lehrverblinden und Padagogischen Hochschulen ihre Lehrenden beziglich der di-
daktischen Fahigkeiten (,gut erklaren®) im Vergleich mit den Ubrigen Hochschulsektoren am
schlechtesten bewerten.

Bei der Beurteilung der Lehre durch die Studierenden treten markante Unterschiede zwischen den
Studiengruppen und auch innerhalb der Studiengruppen nach Hochschulsektoren auf. Generell
werden kinstlerische und geisteswissenschaftliche Studien sowie die beiden Bereiche Gesund-
heit/Sozialwesen und Dienstleistungen besonders gut bewertet — etwa drei Viertel schatzen die
Qualitat der Lehre als (sehr) gut ein und die Unterschiede nach Sektoren sind geringer als bei ande-
ren Studiengruppen (oder aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht vergleichbar). Besonders schlecht
wird die Lehre allerdings in Pharmazie (nur 22% geben sehr gut bzw. gut an) und unterdurchschnitt-
lich in den Rechtswissenschaften (43%) bewertet. In der Studiengruppe Medizin gibt es die groRten
Unterschiede zwischen 6ffentlichem (39%) und privatem Sektor (72%).

Die Unterschiede nach GréRe der Studienrichtung sowie HochschulgréRe sind in den einzelnen
Hochschulsektoren unterschiedlich stark ausgepragt. An 6ffentlichen Universitaten sind diese deut-
lich —im Gesamtdurchschnitt gilt: je kleiner die Studienrichtung bzw. die Hochschule, desto besser
die Gesamtbewertung der Qualitdt der Lehre. An Privatuniversitdten bzw. im Fachhochschulsektor
besteht dieser Zusammenhang nicht bzw. ist nicht linear ausgepragt.

Moglicher Abschluss in Regelstudienzeit (nur 6ffentliche Universitaten)

Das Verstandnis davon, was gute Studierbarkeit auszeichnet, mag sich innerhalb der hochschulpo-
litischen Debatte zwischen verschiedenen Akteurlnnen unterscheiden. Weitgehende Einigkeit
scheint jedoch dariiber zu herrschen, dass gute Studierbarkeit dann vorliegt, wenn es prinzipiell
moglich ist, ein Studium in Regelstudiendauer abzuschlieBen. Im Rahmen der Studierenden-Sozial-
erhebung konnten die Studierenden eine Einschatzung abgeben, ob die Rahmenbedingungen in
ihrem Studium einen Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell méglich machen. Diese Einschat-
zung liegt nur fur 6ffentliche Universitaten vor, da friihere Sozialerhebungen gezeigt haben, dass
die Frage fiir andere Hochschulsektoren weniger relevant ist.

Insgesamt stimmen 57% der Studierenden an offentlichen Universitdaten der Aussage, dass ihr Stu-
dium prinzipiell in Mindeststudiendauer abgeschlossen werden kann, zu. Dieser Anteil ist im Ge-
samtdurchschnitt in den letzten zehn Jahren kontinuierlich leicht angestiegen.

Nach Studiengruppen treten sehr deutliche Unterschiede bei der Einschatzung der AbschlieBbarkeit
in Mindeststudiendauer auf: 93% der Medizin- bzw. Zahnmedizinstudierenden geben an, dass es
moglich sei, ihr Studium in Mindeststudienzeit abzuschliefen. Fir Studierende der Fachbereiche
Bildungswissenschaften, Geisteswissenschaften und Gesundheit/Sozialwesen liegt der Anteil bei
etwa zwei Drittel, in den Rechtswissenschaften bei etwa einem Drittel und in Pharmazie bei nur 9%.

Die Einschatzung zur Mindeststudienzeit hdangt mit der GroRe der Studienrichtung zusammen. Stu-
dierende kleinerer Studienrichtungen halten ihr Studium haufiger fir in Mindeststudienzeit absol-
vierbar als jene in groRen Studien. Ahnliches gilt fiir die GréRe der Universitit: Je kleiner die Uni-
versitat, als desto besser werden die Bedingungen fiir einen Abschluss in Mindeststudiendauer an-
gegeben.



IHS — Studierenden-Sozialerhebung 2019: Studierbarkeit und Studienzufriedenheit

Der Zusammenhang von Studierbarkeit und Abschluss in Mindeststudiendauer zeigt sich in folgen-
den Zahlen: Studierende an o6ffentlichen Universitaten, die die Studierbarkeit ihres Studiums fir
(sehr) gut halten, berichten doppelt so haufig, dass ein Abschluss in Mindeststudiendauer unter
den gegebenen universitairen Rahmenbedingungen prinzipiell moglich sei als jene Studierenden,
die die strukturelle Studierbarkeit (eher) schlecht bewerten.

Weiterempfehlen des eigenen Studiums

Studienzufriedenheit gilt neben der Moglichkeit in Regelstudiendauer abzuschlielRen als Indikator
fir gute Studierbarkeit. Wenn Studierende ihr eigenes Studium weiterempfehlen wiirden, wird das
zumindest teilweise als Ergebnis guter Studierbarkeit und hoher Studienzufriedenheit gewertet.
Gute strukturelle Studierbarkeit hat Einfluss auf die Studienzufriedenheit bzw. die Weiterempfeh-
lung des Studiums — die Korrelation liegt bei r=0,38.

Insgesamt ist die Empfehlungsrate hoch und sie ist gestiegen — sieben von zehn Studierenden wiir-
den ihr Studium weiterempfehlen. Im Vergleich zur Befragung im Jahr 2015 liegt eine Steigerung
um 6%-Punkte vor. Dabei gab es die hochsten Steigerungen an berufsbegleitend angebotenen FH-
Studiengdngen sowie Privatuniversitdten. An offentlichen Universitdten war der Anstieg dhnlich
hoch, jedoch lag die Empfehlungsrate zuvor vergleichsweise niedriger.

Nicht nur nach Hochschulsektor kdnnen Unterschiede ausgemacht werden, sondern (zuséatzlich)
auch nach Studienrichtungen: wahrend Medizin bzw. Zahnmedizin sowohl an 6ffentlichen Univer-
sitdten als auch Privatuniversitdten sehr hohe Zustimmung aufweisen, gibt es bei der Studien-
gruppe Gesundheit/Sozialwesen Unterschiede nach Sektoren (53% an offentlichen Universitaten,
68% an Privatuniversitdten und 81% an Fachhochschulen) groRe Unterschiede, die teilweise auf
unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Studienfacher zurlickzufiihren ist. Pharmazie an 6ffent-
lichen Universitdaten wird von weniger als einem Drittel der Studierenden weiterempfohlen.

Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wiirden, ist nach Hochschulen sehr
breit gestreut. Der niedrigste Wert liegt bei 37% (eine Padagogische Hochschule) und der héchste
bei 93% (eine Privatuniversitat).

Der Zusammenhang zwischen struktureller Studierbarkeit, Studienleistung und Studienzufrieden-
heit lasst sich in folgenden Worten kurz zusammenfassen: Jene Studierenden, die ihre Studiensitu-
ation als eher problematisch bewerten (geringe strukturelle Studierbarkeit), schatzen ihre Studien-
leistungen tendenziell schlechter ein, sind drei Mal so hdufig abbruchgefahrdet und wiirden ihr Stu-
dium seltener weiterempfehlen als jene mit einer eher positiven Bewertung der Studienbedingun-
gen.

10
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2. Das Konzept der Studierbarkeit in der
Studierenden-Sozialerhebung 2019

Der Begriff der Studierbarkeit hat schon seit langerem einen prominenten Platz in der hochschul-
politischen Debatte eingenommen und doch fehlt ein gemeinsames, eindeutiges Begriffsverstand-
nis bzw. eine anerkannte Begriffsdefinition. Wie heterogen dieses Begriffsverstandnis ist, wurde
etwa im Bericht zur Studierbarkeit der AQ Austria dargestellt (vgl. AQ Austria 2018). Der vorliegende
Bericht stiitzt sich auf eine Arbeitsdefinition von Studierbarkeit, die im Rahmen der Studierenden-
Sozialerhebung 2019 Verwendung gefunden hat, und in dieser Studie empirisch umgesetzt werden
konnte.

Im Rahmen der vom Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung organisierten
Vernetzungskonferenz zur sozialen Dimension im Dezember 2018 wurde eine Arbeitsgruppe zum
Thema ,Welche Informationen liefert die SOLA! {iber die Studierbarkeit, insbesondere beim Stu-
dieneinstieg”“? gebildet. Auf den Vorarbeiten, die wahrend dieser Veranstaltung stattgefunden ha-
ben, baut das in der Studierenden-Sozialerhebung 2019 verwendete Konzept zur Studierbarkeit
auf.

Die Studierbarkeit eines Studiums kann ergebnisorientiert betrachtet werden und zeigt sich unter
dieser Perspektive durch das Erreichen verschiedener Ziele. Vorherrschend ist hier die Sichtweise,
dass gute Studierbarkeit dann gegeben ist, wenn die Studiendauer maoglichst kurz bzw. die pro Se-
mester erreichten ECTS moglichst hoch sind. AQ Austria hat fiir ihren Bericht ein konzeptionelles
Verstandnis auf Grundlage der nationalen rechtlichen Rahmenbedingungen und hochschulpoliti-
schen Strategiepapieren herausgearbeitet und zudem die Sichtweise verschiedener Stakeholder
einflieRen lassen. An den Hochschulen selbst zeigt sich neben einer weiten Heterogenitat sektoren-
Ubergreifend ein gemeinsamer Nenner — namlich ,,ein Verstandnis, das darauf abzielt, dass das Stu-
dium in der Mindeststudienzeit absolviert werden kann“ (vgl. AQ Austria 2018: 60).

Der vorliegende Bericht greift diese Gemeinsamkeit auf — gute Studierbarkeit ist dann gegeben,
wenn ein Abschluss in der Regelstudiendauer prinzipiell moéglich ist. Die Studierenden 6ffentlicher
Universitdten wurden im Rahmen der Erhebung diesbeziiglich nach einer Einschiatzung gefragt.?
Doch das Konzept wurde um weitere Indikatoren erweitert, auch um solche, die in allen Hochschul-
sektoren greifen. Da nicht nur am Ende des Studiums beurteilt werden soll, ob gute Studierbarkeit
gegeben ist, gibt auch die bisherige Studienleistung Auskunft Gber die Rahmenbedingungen eines
Studiums. Dies kann Uber die erreichten ECTS beobachtet werden oder — wie im Fall der Studieren-
den-Sozialerhebung 2019 — lber eine subjektive Beurteilung der eigenen bisherigen Studienleis-
tung durch die Studierenden selbst. Als weitere Indikatoren fiir Studierbarkeit konnen die Wechsel-
bzw. Abbruchsintention der Studierenden herangezogen werden, die selbstverstandlich nicht al-
lein, aber doch zu einem gewissen Anteil, mit der Studierbarkeit eines Studiums zusammenhangen.
Neben diesen drei Indikatoren flir gute Studierbarkeit — Abschluss in Regelstudienzeit, bisherige
Studienleistung und geringe Wechsel-/Abbruchsintention — wurde noch ein vierter Indikator her-
angezogen, der u.a. mit der Studierbarkeit, aber auch der allgemeinen Studienzufriedenheit

Studierenden-Sozialerhebung.
Studierenden an Fachhochschulen sowie Privatuniversitdten wurde die Frage nach einem prinzipiell moglichen Abschluss in Min-
deststudiendauer nicht gestellt, da sie aufgrund der Studienarchitektur fiir diesen Hochschulsektor weit weniger relevant sind.
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einhergeht. Wenn Studierende ihr eigenes Studium weiterempfehlen wiirden, wird das zumindest
teilweise als Ergebnis guter Studierbarkeit und hoher Studienzufriedenheit gewertet. Daneben gibt
es theoretisch eine Reihe weiterer Indikatoren, die fiir gute Studierbarkeit stehen kénnen, aber im
Fragebogen der Sozialerhebung steht nur begrenzt Platz zur Verfligung, weshalb der Fokus auf
diese vier genannten Bereiche gelegt wurde. Sie sind im unteren Teil von Grafik 1 (Seite 14), die das
hier verwendete Konzept schematisch darstellt, integriert.

Doch welche Rahmenbedingungen braucht es und welche MalRnahmen kdnnen gesetzt werden,
um Studierenden — zunachst einmal vonseiten der Hochschule — zu ermdglichen, ihre Studienziele
zu erreichen? Dazu kdnnen verschiedene MaRnahmenbereiche identifiziert werden, die im Hand-
lungsfeld der Hochschulen liegen. Diese stellen die Grundelemente von Studierbarkeit dar — dazu
zahlen etwa Studienplangestaltung, Studienorganisation, Beratung, Betreuung, Unterstitzung und
Didaktik (vgl. AQ Austria 2018).

Der Fokus der im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung angestellten Analysen liegt auf jenen
Aspekten, die in erster Linie im Gestaltungsbereich der Hochschulen zu verorten sind. Studienplan-
gestaltung, Studienorganisation und das ausreichende Platzangebot in Lehrveranstaltungen wird
unter struktureller Studierbarkeit zusammengefasst (siehe Grafik 1 auf S. 14). Dazu zédhlen u.a. das
Vermeiden von Hiirden im System, die zu Wartezeiten fiihren (z.B. durch Uberschneidungen von
Lehrveranstaltungen), die Realisierbarkeit der erforderlichen Studienleistungen (z.B. Prifungs-
dichte) und die Planbarkeit des Studiums (rechtzeitige Bekanntgabe von Terminen). Zahlreiche Ele-
mente der Studierbarkeit eines Studiums gibt zudem das Curriculum vor.

Ein weiteres MalRnahmenfeld im Wirkungsbereich der Hochschulen bilden verschiedene Unterstiit-
zungs- und Infrastrukturleistungen. Beispielsweise in Form von Lernunterstlitzung wie Tutorien,
Briickenkurse, Schreibwerkstatten, oder als administrative Unterstiitzung bei der Anrechnung von
Lehrveranstaltungen. Als Infrastrukturleistung ware hier etwa das zur Verfligung stellen von Lern-
orten und -moglichkeiten genannt, beispielsweise in Bibliotheken oder eigenen PC- bzw. Lernplat-
zen.

Die Lehre ist ein dritter Bereich, der im Handlungsfeld der Hochschule liegt. Denn entsprechende
Lehrvermittlung und Betreuung tragt zur Studierbarkeit wesentlich bei. Im Rahmen der Studieren-
den-Sozialerhebung werden — um an dieser Stelle nur einige stellvertretend zu nennen — die Moti-
vation durch Lehrende sowie deren Fahigkeit der Wissensvermittlung in die Analyse zur Qualitat
der Lehre mit einbezogen. Den Hochschulen stehen in diesem Handlungsbereich Moglichkeiten der
Uberpriifung und Unterstiitzung der Lehrenden zur Verfiigung.

Als spezielle Form der Lehre bzw. Lehr-/Lernunterstiitzung wird in Bezug auf Studierbarkeit auch
der Einsatz von E-Learning und Online-Elementen berticksichtigt. Die Angebote reichen von der Be-
reitstellung von Lernmaterialien auf Online-Plattformen bis zum Abhalten von Online-Prifungen.
Dieser Bereich wird hier als Digitalisierung der Lehre zusammengefasst.

Gerade durch ein ausgereiftes Angebot an digitaler Lehre konnen die individuelle Lebenssituation
sowie Mehrfachbelastungen verschiedener Studierendengruppen berlcksichtigt werden. Da die
Griinde flr einen positiven Studienfortschritt und einen erfolgreichen Studienabschluss sehr divers
sind und vielfach auch persénliche Umstdande der Studierenden ausschlaggebend sind, wurde im
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Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung auch versucht, individuelle Rahmenbedingungen der
Studierenden zu bericksichtigen (siehe Grafik 1 auf S. 14).

Die Heterogenitat der Studierendenpopulation im Rahmen des vorliegenden Berichts darzustellen
wirde den Rahmen sprengen. Daher sei an dieser Stelle auf die umfassenden Analysen im Kernbe-
richt hingewiesen (vgl. Unger et al. 2020). Da fir die Umsetzung studierbarer Strukturen auch die
Voraussetzungen der Studierenden zu beriicksichtigen sind, sollten die hochschulischen Rahmen-
bedingungen mit den Bediirfnissen der Studierenden moglichst kompatibel gestaltet werden. Die
Heterogenitat der Studierendenpopulation in Bezug auf Alter, Lebenssituation sowie Lebensphase
und damit einhergehenden Mehrfachbelastungen etwa durch Berufstatigkeit oder Kinderbetreu-
ung bringt diverse Herausforderungen in Bezug auf Studierbarkeit mit sich.®> Wie im Kernbericht zur
Studierenden-Sozialerhebung gezeigt wurde, unterscheidet sich die Studierendenpopulation auch
beziiglich sozialer Herkunft bzw. dem Bildungshintergrund der Herkunftsfamilie. Die Heterogenitat
nach diesen und weiteren Merkmalen wird in der ,Nationalen Strategie zur sozialen Dimension in
der Hochschulbildung” adressiert (vgl. BMWFW 2017). Gerade diese Vielfalt stellt eine Herausfor-
derung fir die Hochschulen dar, wenn Studierbarkeit fiir eine so heterogene Zielgruppe unter der
Berlicksichtigung der sozialen Dimension ermdglicht werden soll. Als Bereich , Lebenssituation,
Diversitat” findet die Heterogenitat der Studierenden Eingang in das hier verwendete Konzept der
Studierbarkeit und soll als Querschnittsmaterie in allen hochschulischen MaBnahmenbereichen be-
ricksichtigt werden (zur Diversitat als Querschnittsmaterie vgl. auch AQ Austria, 2018).

Das personliche Engagement, welches Studierende fiir ihr Studium aufbringen wollen bzw. kénnen
ist neben hochschulischen MaRnahmen einer der entscheidenden Faktoren fiir Studienfortschritt
bzw. -abschluss und somit zentral fur die Einschdtzung der Studierbarkeit insgesamt. Im Rahmen
der Studierenden-Sozialerhebung wurden die Studierenden daher gefragt, ob bzw. wie oft sie den
Lehrstoff im aktuellen Semester selbststandig vor- und nachbereiten. Das studentische Engage-
ment wird als individueller Aspekt in das Konzept der Studierbarkeit einbezogen.

Zu den individuellen Rahmenbedingungen, die in Wechselwirkung mit den hochschulischen Rah-
menbedingungen die Studienzufriedenheit sowie das Fortkommen im Studium beeinflussen, zahlt
weiters die Integration der Studierenden an der Hochschule. Fiir den vorliegenden Bericht wird
nach sozialer und akademischer Integration unterschieden. Unter sozialer Integration wird hier
der Kontakt sowie die Zusammenarbeit der Studierenden mit Studienkolleginnen verstanden. Die
akademische Integration bezieht sich allgemeiner auf das Zurechtkommen im akademischen Um-
feld.

3 Um auch diese Umstande zu bericksichtigen, wurde etwa die Bewertung der Vereinbarkeit des Studiums mit anderen Verpflichtun-

gen in die Befragung mitaufgenommen; Kapitel 3.1.4 (ab S. 17) behandelt dieses Thema im Kontext der Studierbarkeit.
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Grafik 1: Schematische Darstellung des Konzepts ,Studierbarkeit” in der Studierenden-So-
zialerhebung 2019

™ s ™
Hochschulische und strukturelle Individuelle

MaRBnahmenbereiche Aspekte

Strukturelle Studierbarkeit: Studien-Engagement
Studienplangestaltung & der Studierenden:

Studienorganisation1 sowie Vor-/Nachbereiten des
Platzangebot in LVs (,,Uberfullung”) Lehrstoffs

Unterstiitzungs- & Soziale Integration
Infrastrukturangebote: an der Hochschule:
z.B. Lernunterstiitzung, 7 Zusammenarbeit und Kontakt
Verflgbarkeit von Lernorten mit Studienkolleginnen

Akademische Integration:
Zurechtkommen im
akademischen Umfeld

Qualitit der Lehre:’
Betreuung & Didaktik

Digitalisierung der Lehre:
Einsatz von E-Learning &
Online-Elementen

Lebenssituation,
Diversitat

Studierbarkeit und Studienzufriedenheit
manifestiert u.a. durch

Weiterempfehlen

Abbruch-/Wechselintention e

Einschatzung der bisherigen Abschluss in Mindeststudienzeit
Studienleistungen prinzipiell moglich’

1 Summenindex aus acht Aussagen zur Bewertung der strukturellen Studierbarkeit.

2 Nur fur 6ffentliche Universitaten.

3 Summenindex aus finf Aussagen zur Bewertung der Lehre (z.B. Lehrende geben hilfreiches Feedback, kénnen gut erkldren).
Quelle: Eigene Darstellung, Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Kurzum wird in der Studierenden-Sozialerhebung unter Studierbarkeit all das verstanden, was eine
Hochschule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Studierenden ein mog-
lichst reibungsloses und flexibles Studieren zu ermdglichen. Dies kann bzw. sollte unter Berlicksich-
tigung der Diversitat der Studierenden erfolgen. Das hier entwickelte Schema (siehe Grafik 1) dient
einerseits der grafischen Darstellung des verwendeten Konzepts, andererseits ergibt es gewisser-
malen ein Inhaltsverzeichnis des vorliegenden Berichtes.
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3. Strukturelle Studierbarkeit

Unter Studierbarkeit wird in der Studierenden-Sozialerhebung all das verstanden, was eine Hoch-
schule an Rahmenbedingungen und Infrastruktur bereitstellt, um den Studierenden ein moglichst
reibungsloses und flexibles Studieren zu erméglichen — wie einleitend dargestellt (siehe Kapitel 1).

Zunachst liegt der Fokus auf der strukturellen Studierbarkeit, also auf Aspekten, die im Gestaltungs-
bereich der Hochschulen liegen. Dazu zahlen die Studienplangestaltung und -organisation sowie
das zur Verfligung stellen von Infrastruktur. Da fiir die Umsetzung studierbarer Strukturen immer
auch die Voraussetzungen der Studierenden zu beriicksichtigen sind, werden auch individuelle As-
pekte und Lebensbedingungen der Studierenden mit struktureller Studierbarkeit in Verbindung ge-
bracht. In einem eigenen Unterkapitel wird die Bewertung der Vereinbarkeit des Studiums mit an-
deren Verpflichtungen mitaufgenommen.

3.1. Strukturelle Studierbarkeit aus Sicht der Studierenden

Um strukturelle Studierbarkeit im Rahmen der Erhebung erfassbar zu machen und diese zusam-
menfassend auswerten zu kdnnen, wurde ein Summenindex aus acht Einzelfragen erstellt. Dieser
bildet das Konzept der strukturellen Studierbarkeit gebiindelt ab und vereint Einzelfragen zur Stu-
dienorganisation und Studienplangestaltung. Demnach schatzen 44% der Studierenden die Studier-
barkeit in ihrem aktuellen Hauptstudium als sehr oder eher gut, 56% dagegen als eher schlecht ein.
Zunichst werden die Ergebnisse des Summenindex dargestellt (Kapitel 3.1.1 und 3.1.2), in Kapitel
3.1.3 (ab S. 21) und Kapitel 3.1.4 folgen Ergebnisse zu den einzelnen Aspekten.

3.1.1. Strukturelle Studierbarkeit im Kontext hochschulischer und struktureller
Bereiche

Die Bewertung der strukturellen Studierbarkeit variiert stark nach den Hochschulsektoren (siehe
Tabelle 1): Wahrend an Privatuniversitaten und Fachhochschulen jeweils 61% bis 72% der Studie-
renden von (sehr) guten Studienbedingungen berichten, sind dies in den Lehrverblinden besonders
wenige (24%) und auch an 6ffentlichen Universitaten lediglich 39%. In den Lehrverbiinden ist dies
in erster Linie auf Wartezeiten und Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen zuriickzufiihren,
Aspekte die auch an 6ffentlichen Universitaten vergleichsweise haufig als problematisch bewertet
werden (zu Einzelfragen siehe Tabelle 8, S. 22).

Tabelle 1: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Index) aus Sicht der Studierenden
nach Hochschulsektoren
Offentl. - Lehr- PH Privat- cvz  FH-BB | Gesamt
Univ. verb. univ.
(Sehr) gute Studierbarkeit 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%
(Eher) schlechte Studierbarkeit 61% 76% 47% 31% 39% 28% 56%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut (Indexwert: von 3,4 bis 5) sowie
(eher) schlecht einschatzen (Indexwert: von 1 bis <3,4).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Gute Studierbarkeit manifestiert sich u.a. durch hohe Studienzufriedenheit, kontinuierlichen Stu-
dienfortschritt und die Absicht das Studium abzuschlieRen (siehe Grafik 1 auf S. 14). In Tabelle 2
(Seite 16) wird der Zusammenhang mit der strukturellen Studierbarkeit hergestellt — also mit jenem
Summenindex, der Studienplangestaltung und Studienorganisation beriicksichtigt. Jene Studieren-
den, die ihre Studiensituation als eher problematisch bewerten, schatzen ihre Studienleistungen
tendenziell schlechter ein, sind drei Mal so haufig abbruchgefahrdet und wirden ihr Studium sel-
tener weiterempfehlen als jene mit einer eher positiven Bewertung der Studienbedingungen.

Tabelle 2: Strukturelle Studierbarkeit nach Studienzufriedenheit, Einschiatzung der eigenen
Studienleistungen und Studienabbruchsintention (Spaltenprozent)

Strukturelle Studierbarkeit

(Eher) schlechte (Sehr) gute
Studierbarkeit Studierbarkeit
Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 40% 17%
Stimme (sehr) zu 60% 83%
Einschatzung der bisherigen Studienleistungen im Vergleich zu Mitstudierenden
(Viel) schlechter 67% 55%
(Viel) besser 33% 45%
Studienabbruchsintention
Trifft (gar) nicht zu 92% 97%
Trifft (sehr) zu 8% 3%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut (Indexwert: von 3,4 bis 5) sowie
(eher) schlecht einschatzen (Indexwert: von 1 bis <3,4).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Dieser Zusammenhang lasst sich auch umgekehrt betrachten: Studierende, die ihr Studium weiter-
empfehlen wiirden beurteilen die strukturelle Studierbarkeit doppelt so oft als sehr gut bzw. gut
als Studierende, die ihr Studium (eher) nicht weiterempfehlen wiirden. Jene, die ihre bisherigen
Studienleistungen im Vergleich zu ihren Mitstudierenden als (viel) besser beurteilen, geben etwas
haufiger (sehr) gute strukturelle Studierbarkeit ihres Studiums an als Studierende, die ihre Leistun-
gen (eher) schlechter bewerten. Studierende, die einen Studienabbruch in Erwdgung ziehen, be-
scheinigen ihrem Studium nur halb so oft (sehr) gute strukturelle Studierbarkeit als jene, flr die
Studienabbruch kein Thema ist.

Die GroBe der Studienrichtung und der Hochschule spielt eine Rolle in Hinblick auf die Betreuungs-
moglichkeiten, die Ausstattung, die Organisation sowie weitere strukturelle MaBnahmenbereiche,
die gute Studierbarkeit ermdglichen. Nach GroRe der Studienrichtung und der Hochschule ergeben
sich Unterschiede in der Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (siehe Tabelle 3 auf S. 17): je
kleiner die Studienfacher und je kleiner die Hochschule, desto besser wird die Studierbarkeit be-
wertet. Wahrend in kleineren Studien (bis 250 Studierende) 55% der Studierenden von (sehr) guten
Studienbedingungen berichten, sind dies bei groRen Studienrichtungen (lber 2.500 Personen) nur
34%.

Der Zusammenhang zwischen GroRe der Studienrichtung sowie Hochschule und der Studierbarkeit
gilt jedoch nicht im gleichen AusmaR fiir alle Hochschulsektoren (siehe Tabelle 3 auf S. 17). Bei Pri-
vatuniversitaten kann dieser Zusammenhang nicht festgestellt werden — weder bezlglich GroRRe
der Studienrichtung, noch GréRe der Hochschule. Dort wird die Studierbarkeit generell héher ein-
geschatzt als im 6ffentlichen Sektor. An 6ffentlichen Universitaten ist der Zusammenhang zwischen
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Grole der Studienrichtung und Studierbarkeit deutlich, beziiglich GréRe der Hochschule bis 25.000
Studierende ebenfalls. Die Universitat Wien erhalt bessere Bewertungen der strukturellen Studier-
barkeit als die zweitgrofRten Universitaten zusammengenommen —in dieser Kategorie sind die Wirt-
schaftsuniversitat Wien, Uni Graz, Uni Innsbruck sowie die TU Wien zusammengefasst, deren Ein-
zelbewertungen divergieren (siehe Tabelle 38 auf S. 70). Im Fachhochschulsektor fallen die Bewer-
tungen bei Vollzeit-Studien und berufsbegleitend angebotenen Studien unterschiedlich bzw. sogar
gegenlaufig aus. Wahrend Studierende von groReren Vollzeit-FH-Studiengdngen etwas bessere Be-
wertungen abgeben als jene in Studiengdangen mittlerer GrolRe, bewerten Studierende in kleinen
berufsbegleitenden Studiengange die strukturelle Studierbarkeit besser als jene in groRen. Noch
deutlicher sind die gegenlaufigen Beurteilungen zwischen den Fachhochschulen in Bezug auf die
GroRe der Hochschule.

Tabelle 3: Positive Bewertung der strukturellen Studierbarkeit nach Gro3e der Studienrich-
tung und GroRe der Hochschule*
Offentl. | ehrverb. PH Privat- FH-VZ FH-BB | Gesamt
Univ. univ.

Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 250 43% 35% 55% 67% 61% 73% 55%
>250-500 42% 38% 49% 70% 58% 72% 51%
>500-1.000 40% - 60% 69% 64% 67% 46%
>1.000-2.500 40% 23% 53% 73% - . 39%
Uber 2.500 34% 25% - - - - 34%
GroRe der Hochschule (Anzahl der Studierenden)
Bis 1.500 45% - 53% 68% 53% 81% 59%
>1.500-2.500 43% 21% 52% 71% 62% 63% 49%
> 2.500-9.000 45% 25% - - 63% 72% 51%
> 9.000-15.000 40% - - - - - 40%
>15.000-25.000 34% - - - - - 34%
Uber 25.000 41% - - - - - 41%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 3,4 bis
5).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die strukturelle Studierbarkeit wird nach Studiengruppen hochst unterschiedlich bewertet — zwi-
schen 62% (Medizin) und 6% (Pharmazie) der Studierenden geben diesbeziiglich ein (sehr) gutes
Urteil ab. Wird zusatzlich nach Hochschulsektor unterschieden, liegen die besten Bewertungen der
strukturellen Studierbarkeit um 80% — diese sind in einzelnen Studiengruppen an Privatuniversita-
ten und Fachhochschulen zu finden. Wahrend in Informatik der Anteil der (sehr) guten Bewertun-
gen an &ffentlichen Universitdten bei 39% liegt, ist er an Fachhochschulen doppelt so hoch. Ahnlich
hoch sind die Unterschiede zwischen den Sektoren im Bereich der Wirtschaftsstudien. An offentli-
chen Universitaten geben 29% der Wirtschafts-Studierenden (sehr) gute strukturelle Studierbarkeit
an, an Fachhochschulen und Privatuniversitdaten zwischen 62% und 71% (siehe Tabelle 4 auf S. 18).

In diesem Kontext soll auch der Zusammenhang der beiden Merkmale GroRe der Studienrichtung und GroRBe der Hochschule er-
wahnt werden, der nach Hochschulsektoren sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Den starksten Zusammenhang gibt es im Bereich
der Privatuniversitaten (die Korrelation liegt bei r=0,67) sowie an Padagogischen Hochschulen (r=0,57). An 6ffentlichen Universitaten
ist er weniger stark ausgepragt (r=0,19), ebenso an Fachhochschulen (r=0,14).
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Tabelle 4: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit als (sehr) gut nach Studiengruppe

olff:i:‘f" \LIZ:; PH PL:'r:’Iit FH-VZ  FH-BB | Gesamt

Studiengruppe

Lehramtsstudien 26% 24% 53% 57% - - 32%
Bildungswissenschaften 46% - - - - - 46%
Geisteswissenschaften 47% - - n.a. - - 47%
Kinste 57% - - 68% 61% - 59%
lsrzczc:?:r\:\g;sorg!;ljl VWL, Psych.), Journ. u. 549% i i 79% 60% 66% 56%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 29% - - 71% 62% 70% 46%
Recht 32% - - n.a. - - 32%
Naturwiss., Mathematik, Statistik 41% - - - 71% n.a. 42%
Informatik 39% - - - 79% 80% 51%
Ingenieurw., (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 27% - - n.a. 62% 71% 37%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 41% - - - n.a. - 41%
Medizin 63% - - 60% - - 62%
Pharmazie 6% - - n.a. - - 6%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Med.) 58% - - 79% 50% 80% 58%
Dienstleistungen 48% - - 60% 82% 67% 57%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 3,4 bis
5).

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die Betrachtung der strukturellen Studierbarkeit nach Hochschulsektor und weiteren hochschuli-
schen Merkmalen zeigt neben einzelnen Zusammenhangen auch die Bandbreite an Bewertungen.
Tabelle 5 (Seite 19) enthilt die Verteilung der zehn am besten bzw. am schlechtesten beurteilten
Hochschulen und deren Zugehdorigkeit zu den Hochschulsektoren, wobei nur Hochschulen mit aus-
reichend hoher Fallzahl enthalten sind (ungewichtet mehr als 30 Befragte). Unter den in Bezug auf
strukturelle Studierbarkeit am besten bewerteten Hochschulen sind alle Hochschulsektoren vertre-
ten. Dazu gehdren funf Fachhochschulen und drei Privatuniversitaten — der Anteil der Studieren-
den, die von (sehr) guten Studienbedingungen berichten variiert unter diesen zwischen 92% (Fer-
dinand Porsche FernFH) und 75%. Auch eine 6ffentliche Universitat (84%) und eine Padagogische
Hochschule (73%) sind unter den Top 10. Die Bandbreite unter den zehn Hochschulen mit geringer
struktureller Studierbarkeit liegt zwischen 36% und 12%. Darunter sind eine Fachhochschule, vier
offentliche Universitdten, eine Pddagogische Hochschule und alle vier Lehrverbiinde. Auch diese
Darstellung zeigt, dass sich die Einschatzungen der Studierenden stark zwischen den Hochschulen
aber auch innerhalb der Hochschulsektoren unterscheiden. Detaillierte Auswertungen zu den ein-
zelnen Hochschulen finden sich in den Anhangtabellen ab S. 70.
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Tabelle 5: Bewertung der strukturellen Studierbarkeit (Index): die am besten und am
schlechtesten bewerteten Hochschulen

Die 10 besten Bewertungen entfallen auf... Anteil (sehr) guter Bewertung
5 Fachhochschulen 92%-73%

1 Offentliche Universitét 84%

3 Privatuniversitaten 78%-75%

1 Padagogische Hochschule 73%

Die 10 niedrigsten Bewertungen entfallen auf...

1 Fachhochschule 36%

4 Offentliche Universitaten 35%-27%

1 Padagogische Hochschule 28%

4 Lehrverbiinde 30%-12%

Ausgewiesen ist der Anteil jener Hochschulen, bei denen der Anteil der Studierenden, die ihr Studium mit (sehr) guter struktureller
Studierbarkeit bewerten (Indexwert: von 3,4 bis 5) am hochsten bzw. niedrigsten ist.

Nur Hochschulen mit Fallzahlen >30.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

3.1.2. Strukturelle Studierbarkeit im Kontext individueller Aspekte

Neben hochschulischen stehen auch individuelle Merkmale der Studierenden in Zusammenhang
mit der Einschatzung der Studierbarkeit. Beispielhaft sollen hier das Geschlecht und Alter der Stu-
dierenden, die bisherige Studiendauer, die Studienart, der Bildungshintergrund der Herkunftsfami-
lie und die Vermogenssituation der Eltern erwahnt werden.

Uber alle Sektoren hinweg betrachtet ist ein Zusammenhang der Einschdtzung der strukturellen
Studierbarkeit mit dem Alter sowie der Studiendauer erkennbar (siehe Tabelle 6 auf S. 20). Jiingere
Studierende und jene, die ihr Studium erst kurze Zeit betreiben, schatzen die Studierbarkeit besser
ein als altere Studierende und jene in héheren Semestern.

Insgesamt betrachtet ist der Zusammenhang mit dem Alter eher gering ausgepragt. Bei naherer
Betrachtung nach Hochschulsektor fallt auf, dass an offentlichen Universitaten, in Lehrverbiinden
und in Vollzeit-FH-Studienhdngen der Zusammenhang negativ ausgepragt ist — also je héher das
Alter, desto schlechter die Bewertung. An Padagogischen Hochschulen und Privatuniversitdten
schatzen dagegen die alteren Studierenden die Studierbarkeit besser ein als jlingere (siehe Tabelle
6). Wird zusatzlich zum Alter auch die Studienart betrachtet so fallt auf, dass an 6ffentlichen Uni-
versitaten der negative Zusammenhang mit dem Alter bei Masterstudierenden und besonders stark
bei Bachelorstudierenden ausgepréagt ist. An dieser Stelle sei auf das Kapitel 3.1.4 zur zeitlichen
Vereinbarkeit verwiesen, da Zusatzbelastungen mit steigendem Alter starker zum Tragen kommen.
Ein genereller Uberblick zu einzelnen Aspekten des Summenindex nach Hochschulsektoren wird in
Tabelle 8 (Seite 22) gegeben.

Der Zusammenhang mit der Studiendauer ist an 6ffentlichen Universitaten und in Lehrverbiinden
stark ausgepragt — je langer die Studiendauer, desto schlechter die Bewertung. Bei Padagogischen
Hochschulen und Privatuniversitaten ist dieser kaum vorhanden bzw. eher u-férmig ausgepragt —
wenig und weit fortgeschrittene Studierende an Privatuniversitdten geben geringfiigig bessere Ein-
schatzungen ab als Studierende, die sich mitten in ihrem Studium befinden (siehe Tabelle 6). An
Universitaten gibt es einen Unterschied nach Studiendauer zwischen Bachelor- und Masterstudie-
renden: wahrend beim Bachelor die Einschatzung der strukturellen Studierbarkeit mit der
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Studiendauer sehr deutlich fallt, ist dieser Zusammenhang bei Masterstudierenden nicht feststell-
bar (dort werden generell etwas bessere Bewertungen abgegeben).

In allen Hochschulsektoren geben Master-Studierende bessere Beurteilungen zur Studierbarkeit ab
als ihre Kolleginnen, die sich im Bachelorstudium befinden. Besonders ausgepragt ist der Unter-
schied an 6ffentlichen Universitdten, in Lehrverblinden und an Pdadagogischen Hochschulen, eher
gering an Fachhochschulen. An Privatuniversitdten bewerten Bachelor- und Master-Studierende
die strukturelle Studierbarkeit insgesamt gleich gut (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Positive Bewertung der strukturellen Studierbarkeit nach Alter, Studiendauer
(netto) und Studienart

Offe'ntl. Lehr- PH Priv'at— FH-VZ FH-BB Gesamt
Univ. verb. univ.

Geschlecht
Frauen 38% 22% 52% 70% 56% 71% 42%
Manner 41% 26% 57% 67% 67% 73% 46%
Alter
Unter 21J. 48% 28% 48% 63% 62% 74% 49%
21 bis 25J. 41% 24% 52% 69% 61% 70% 45%
26 bis 30J. 35% 21% 47% 67% 62% 73% 41%
Uber 30.. 35% 18% 61% 77% 55% 72% 42%
Studiendauer (netto)
1. Studienjahr 47% 29% 52% 73% 61% 71% 51%
2. Studienjahr 43% 22% 49% 68% 61% 74% 48%
3. Studienjahr 42% 20% 51% 62% 62% 73% 46%
4. Studienjahr 36% 24% 58% 68% 54% 62% 38%
5. oder hoheres Studienjahr 27% 16% 54% 71% n.a. n.a. 27%
Studienart
Bachelorstudium 35% 22% 52% 71% 60% 71% 41%
Masterstudium 47% 37% 75% 71% 69% 73% 53%
Diplomstudium 40% - - 49% - - 41%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 3,4 bis
5).

Studiendauer netto: Studiendauer seit Beginn des aktuellen Studiums, nach Abzug der Studienunterbrechungen.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Der familidre Hintergrund der Studierenden steht ebenfalls in Zusammenhang mit der Einschatzung
der Studierbarkeit — dazu zahlt etwa die hochste abgeschlossene Schulbildung der Eltern oder die
Einschatzung deren Vermogenssituation (siehe Tabelle 7 auf Seite 21). Studierende, deren Eltern
nur die Pflichtschule abgeschlossen haben, schatzen die Studierbarkeit etwas geringer ein, als Per-
sonen, deren Eltern héhere Bildungsabschliisse gemacht haben.®> Dieser Zusammenhang ist nach
Sektoren unterschiedlich ausgepragt: wahrend er an 6ffentlichen Universitaten, bei Lehrverbund-
und auch bei Vollzeit-Fachhochschul-Studierenden deutlich wird, scheint die Elternbildung bei be-
rufsbegleitend Studierenden an Fachhochschulen an Relevanz zu verlieren. An Privatuniversitaten
kehrt sich der Zusammenhang gar um. Hier gibt es zwar vergleichsweise wenig Studierende, deren
Eltern nur einen Pflichtschulabschluss aufweisen, doch sind diese zufriedener mit der strukturellen

> Wie bereits im Kernbericht (Kapitel 8 ,Soziale Herkunft”) festgestellt, nehmen Studierende, deren Eltern ein niedrigeres Bildungsni-

veau haben, tendenziell spater im Leben ein Studium auf. Studierende mit Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss sind bei Erstzu-
lassung im Schnitt um 5 Jahre élter als Studierende, deren Eltern ein Doktorat abgeschlossen haben (vgl. Unger et al. 2020).
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Studierbarkeit als ihre Kolleglnnen (siehe Tabelle 7). Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang mit der
Vermogenssituation: an 6ffentlichen Universitaten, bei Lehrverbiinden und Vollzeit-FH-Studien-
gadngen geben Studierende, die ihre Eltern als (sehr) wohlhabend beurteilen, ein besseres Urteil zur
Studierbarkeit ab als Personen, die ihre Eltern als (gar) nicht wohlhabend einstufen (siehe Tabelle
7).

Tabelle 7: Positive Bewertung der strukturellen Studierbarkeit nach sozio-6konomischem
Hintergrund

Offentl. - Lehr- pv PVa vz FH-BB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Elternbildung

Pflichtschule 35% 14% 46% 80% 48% 70% 40%
Ohne Matura 38% 23% 56% 72% 62% 73% 44%
Matura 40% 24% 50% 75% 64% 74% 45%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 40% 24% 53% 62% 59% 68% 43%
Studium: Dr. 42% 27% 53% 73% 63% 72% 46%
Subjektive Einschdatzung der Vermégenssituation der Eltern

(Sehr) wohlhabend 43% 27% 56% 69% 64% 73% 47%
Teils/teils 39% 25% 54% 71% 61% 72% 44%
(Gar) nicht wohlhabend 33% 16% 46% 65% 55% 70% 38%
Gesamt 39% 24% 53% 69% 61% 72% 44%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 3,4 bis
5).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

3.1.3. Detailaspekte der strukturellen Studierbarkeit

Die Bewertung der strukturellen Studierbarkeit variiert stark nach hochschulischen und individuel-
len Merkmalen. Um Handlungsfelder besser verorten zu kénnen, wird hier den einzelnen Aspekten
struktureller Studierbarkeit nachgegangen, die bislang im Summenindex zusammengefasst darge-
stellt wurden.

Die strukturelle Studierbarkeit wird an Privatuniversitaten und Fachhochschulen zwar generell bes-
ser bewertet als an 6ffentlichen Universitaten und in Lehrverbiinden; Padagogische Hochschulen
rangieren hier insgesamt im Mittelfeld. Doch die Analyse der Einzelfragen zeigt, dass einzelne As-
pekte in den Hochschulsektoren unterschiedlich ausdifferenziert sind (siehe Tabelle 8 auf S. 22):

e \Wartezeiten im Studium werden in erster Linie in Lehrverbiinden (50% der Studierenden stim-
men sehr bzw. eher zu) und an 6ffentlichen Universitaten (38%) als Problem gesehen.

® |In diesen beiden Hochschulsektoren wird etwa gleich haufig beméangelt, dass laut Studienplan
zu viele Lehrveranstaltungen vorgesehen sind (36% bzw. 37%).

e Drei Viertel der Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studiengdngen bemangeln die zeitliche
Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit ihren sonstigen Verpflichtungen. Detailauswertungen
zum Thema ,,Vereinbarkeit” ist das nachfolgende Kapitel 3.1.4 gewidmet.

e Die Prifungsdichte beklagen in erster Linie Studierende in Lehrverbiinden (47%) sowie an 6f-
fentlichen Universitaten (44%), am seltensten jene an Privatuniversitaten (24%) und Padagogi-
schen Hochschulen (21%).
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Studierende an 6ffentlichen Universitaten (52%) und in Lehrverbiinden (58%) beklagen am hau-
figsten, dass der tatsachliche Arbeitsaufwand fiir Lehrveranstaltungen héher sei als die angege-
benen ECTS.

Etwa ein Flinftel der Studierenden beklagt, dass Termine nicht rechtzeitig bekannt gegeben wer-
den. Hier gibt es nur geringe Unterschiede nach Hochschulsektoren.

Zwei Drittel der Studierenden an Padagogischen Hochschulen finden, es gabe zu viele Lehrver-
anstaltungen mit Anwesenheitspflicht. Wobei darunter Studierende der Primarstufe haufiger
(69%) betroffen sind als jene im Berufsschullehramt (56%). Etwas mehr als die Halfte der Fach-
hochschulstudierenden in Vollzeitstudien berichtet ebenso von zu vielen Lehrveranstaltungen
mit Anwesenheitspflicht.

Zeitliche Uberschneidungen bei Pflicht-Lehrveranstaltungen sind bei fast der Halfte der Studie-
renden in Lehrverbiinden ein Thema — dies kdnnte einerseits auf die Facherkombinationen, an-
dererseits auf den haufigen Wechsel der Institutionen zurilickzufiihren sein, weswegen zeitliche
Abstimmungen der Lehrveranstaltungen schwierig(er) maoglich sind. An 6ffentlichen Universita-

ten ist dies bei 23% der Fall. An Fachhochschulen gibt es dieses Problem praktisch nicht.

Detaillierte Auswertungen der Einzelaspekte finden sich im Anhang ab S. 74 (nach einzelnen Hoch-

schulen) bzw. S. 87 (nach Hochschulsektoren und Studiengruppen).

Tabelle 8: Positive Bewertung der strukturellen Studierbarkeit aus Sicht der Studierenden

nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

Off.  Lehr- PH Privat  FH- FH- Ges
Univ.  verb. -univ. \74 BB ’
Anteil der Studierenden, die sehr oder eher zustimmen
In meinem Studium kommt es haufig zu Wartezeiten (z.B.
wg. selten angebotener Pflicht-LVs, Warten auf 38% 50% 25% 15% 16% 13% 33%
Noten/Priifungstermine).
\lel:;eS:::;nplan sind zu viele LVs pro Semester 36% 37% 24% 15% 239% 17% 329%
D|g LVs'fmden ub?rmegend .zu Zeiten statt,'dle sich gut 519% 1% 47% 66% 64% 76% 549%
mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.
Izrza?:l:naegsoslfltij:::? sind zu viele Prifungen in zu kurzer 44% 7% 21% 24% 38% 30% 1%
Der tatsachliche Arbeitsaufwand fiir LVs in meinem
529 589 369 289 429 319 499
Studium ist hoher als die angegebenen ECTS. % % % % % % %
In .r.nelnem Studium wer.d.en Termine (z.B. fiir Abgaben, 79% 79% 79% 78% 84% 84% 80%
Prufungen, LVs) rechtzeitig bekannt gegeben.
Ich habe zu viele LVs mit Anwesenheitspflicht. 29% 45% 65% 35% 54% 47% 35%
Ich k'anrlwele Pflu:.ht Vs nicht besuchen, weil sie sich 3% 6% 10% 8% 1% 1% 20%
zeitlich Gberschneiden.
Summenindex liber alle Aussagen
(Sehr) gute Studierbarkeit 39% 24% 53% 69% 61% 72% | 44%
er) schlechte Studierbarkeit 0 ) ) () (0] (0] (0]
(Eher) schlechte Studierbarkei 61% 76% 47% 31% 39% 28% 56%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

Summenindex: Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut (Indexwert: von 3,4
bis 5) sowie (eher) schlecht einschatzen (Indexwert: von 1 bis <3,4).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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3.1.4. Detailaspekt: Zeitliche Vereinbarkeit mit anderen Verpflichtungen

Die meisten Einzelfragen, aus denen der Summenindex zur strukturellen Studierbarkeit zusammen-
gesetzt ist, hdangen mit der Studienorganisation und Studienplangestaltung der Hochschule zusam-
men. Eine der acht enthaltenen Fragen ist jedoch besonders auch von den persoénlichen Lebensum-
standen der Befragten abhangig — namlich die zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit
anderen Verpflichtungen der Studierenden. Mit 54% gibt etwas mehr als die Halfte aller Studieren-
den an, dass die Teilnahme an Lehrveranstaltungen (sehr) gut mit anderen Verpflichtungen verein-
bar sei. Die nachfolgenden Tabellen und Grafiken zeigen, wie die Moglichkeit an Lehrveranstaltun-
gen teilzunehmen mit den soziodemografischen Merkmalen bzw. dem persénlichen Hintergrund
der Studierenden zusammenhangt.

So wird deutlich, dass jlingere Studierende bzw. Studierende zu Beginn ihrer Studienlaufbahn noch
weniger Schwierigkeiten haben, die Teilnahme an Lehrveranstaltungen mit ihren sonstigen Ver-
pflichtungen zu vereinbaren als dltere Studierende oder Personen in héheren Semestern (siehe Ta-
belle 9, zu Studiendauer siehe Grafik 2 auf S. 24). Wahrend 15% der Studierenden unter 21 Jahren
jedenfalls Schwierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbarkeit vermerken, ist es bei den {iber 30-Jahri-
gen bereits ein Drittel.

Auch der familidre Hintergrund fallt ins Gewicht — Studierende, die ihre Eltern als (sehr) wohlha-
bend einstufen, kdnnen ihr Studium mit anderen Verpflichtungen leichter vereinbaren als Studie-
rende, die ihre Eltern als (gar) nicht wohlhabend einschatzen. Dies geht mit einem héheren Ausmaf
an Erwerbstatigkeit einher (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Merkmalen der Studierenden

Triff Triff

(sehr)tzu Teils/teils (gar) nic:]t - Gesamt
Geschlecht
Frauen 52% 23% 24% 100%
Ménner 56% 22% 22% 100%
Alter
Unter 21J. 65% 19% 15% 100%
21 bis 25J. 58% 23% 19% 100%
26 bis 30J. 48% 24% 28% 100%
Uber 30J. 41% 24% 35% 100%
Subjektive Einschdatzung der Vermdégenssituation der Eltern
(Sehr) wohlhabend 59% 21% 20% 100%
Teils/teils 53% 24% 23% 100%
(Gar) nicht wohlhabend 46% 24% 30% 100%
Derzeit von finanziellen Schwierigkeiten betroffen
(Sehr) stark 43% 26% 32% 100%
(Gar) nicht 57% 22% 21% 100%
Gesamt 54% 23% 23% 100%

Aussage: ,,Die LVs finden Giberwiegend zu Zeiten statt, die sich gut mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.”
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Der Zusammenhang zwischen Alter und der Vereinbarkeit von Lehrveranstaltungen und anderen

Verpflichtungen wurde in Tabelle 9 dargestellt, Grafik 2 (Seite 24) zeigt diesen zusatzlich nach bis-

heriger Studiendauer. Im ersten Studienjahr haben 60% der Studierenden keine bzw. kaum
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Schwierigkeiten mit der zeitlichen Vereinbarkeit, im siebten Studienjahr trifft das nur noch auf etwa
ein Drittel der Studierenden zu.

Grafik 2: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Studiendauer (netto)
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Aussage: ,,Die LVs finden Giberwiegend zu Zeiten statt, die sich gut mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.”
Studiendauer netto: Studiendauer seit Beginn des aktuellen Studiums, nach Abzug der Studienunterbrechungen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Knapp vier von zehn Studierenden mit einem Erwerbsausmal’ von mehr als 35 Stunden pro Woche
geben (erhebliche) Schwierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen an;
dieser Anteil ist unter Studierenden mit sehr geringem ErwerbsausmaR oder gar keiner Erwerbsta-
tigkeit weniger als halb so hoch (siehe Tabelle 10 auf S. 25). Insgesamt sind 11% der befragten Stu-
dierenden in diesem hohen AusmaR (mehr als 35 Stunden/Woche) erwerbstétig (siehe auch Kapitel
»Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit” im Kernbericht zur Studierenden-Sozialerhe-
bung, vgl. Unger et al. 2020).

Kinderbetreuungspflichten erschweren ebenfalls den Besuch von Lehrveranstaltungen. Wahrend
fir 55% der Personen ohne Kinder die zeitliche Vereinbarkeit (sehr) gut moglich ist, berichten nur
40% der Personen mit Kindern im schulpflichtigen Alter, dass die zeitliche Vereinbarkeit der Lehr-
veranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen (sehr) gut moglich ist. Fiir deutlich mehr als ein Drit-
tel der Studierenden mit Kind gestaltet sich die Vereinbarkeit (sehr) schwierig — abhangig vom Alter
der Kinder bzw. des Kindes (siehe Tabelle 10 auf S. 25, Unterschiede nach Geschlecht siehe Grafik
3 auf S. 26). Etwa 6% der Studierenden leben mit eigenem/n Kind/ern (bis 14 Jahre) im gemeinsa-
men Haushalt. Zur Vereinbarkeit mit Kinderbetreuungspflichten sei auch hier auf den Kernbericht
verwiesen (vgl. Unger et al. 2020).

Neben einem hohen Ausmal’ an Erwerbstatigkeit und Kinderbetreuungspflichten stellt die Pflege
von Angehdrigen eine weitere, mogliche Zusatzbelastung fiir Studierende dar. Insgesamt kiimmern
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sich 5% der Studierenden in unterschiedlich hohem AusmaR um unterstiitzungsbediirftige Angeho6-
rige. Von diesen berichtet etwa ein Viertel teilweise Schwierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbar-
keit zu haben und ein weiteres Drittel steht eigenen Angaben nach vor deutlichen Vereinbarkeits-

problemen (siehe Tabelle 10).

Fast ein Flinftel der Studierenden hat zumindest eine der zeitlichen Zusatzbelastungen — also hohes
ErwerbsausmaR (mit mehr als 35 Stunden wochentlich), Kind/er (bis 14 Jahre im eigenen Haushalt),
unterstitzungsbedirftige Angehorige. Von diesen haben 57% der Studierenden zumindest teil-
weise Schwierigkeiten bei der zeitlichen Vereinbarkeit von Lehrveranstaltungen mit ihren sonstigen
Verpflichtungen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10:  Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Merkmalen der Studierenden

Trifft
Trifft Teils/teils ar) nicht Gesamt
(sehr) zu / (e )zu
Erwerbsausmaf im SS 2019 in Stunden pro Woche
Oh 61% 22% 17% 100%
>0 bis 10h 60% 23% 17% 100%
>10 bis 20h 49% 27% 24% 100%
>20 bis 35h 41% 24% 35% 100%
>35h 44% 18% 38% 100%
Studierende mit/ohne Kinder
Kleinkind: <3J. im gem. HH 41% 23% 37% 100%
Vorschulkind: 3-6J. im gem. HH 40% 21% 39% 100%
Schulkind: 7-14J). im gem. HH 40% 26% 34% 100%
Kind 15-24J. bzw. nicht im gem. HH 44% 22% 34% 100%
Kinder ohne Altersangabe 57% 19% 24% 100%
Kein Kind 55% 23% 22% 100%
Pflege von unterstiitzungsbediirftigen Angehdorigen
Ja 42% 24% 34% 100%
Nein 55% 23% 23% 100%
Vorhandensein von zeitlicher Zusatzbelastung
Keine der Belastungen, inkl. keine Angabe zu Belastungen 57% 23% 20% 100%
Mindestens eine der Belastungen 43% 21% 35% 100%
Gesamt 54% 23% 23% 100%

Aussage: ,,Die LVs finden Giberwiegend zu Zeiten statt, die sich gut mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.”
Vorhandensein von Zusatzbelastungen: Erwerbstatigkeit Giber 35 Stunden/Woche, Kind bis 14 Jahre im gemeinsamen Haushalt, Pflege
Angehoriger.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die zeitliche Vereinbarkeit ist fir Studierende mit Kind bzw. Kindern eine besondere Herausforde-
rung — wie bereits in Tabelle 10 dargestellt. Studierende Eltern berichten haufiger Giber Schwierig-
keiten, die Teilnahme an Lehrveranstaltungen mit ihren sonstigen Verpflichtungen zu vereinbaren.
Grafik 3 (Seite 26)zeigt zudem Unterschiede nach dem Geschlecht auf: Ist das jlingste Kind im Haus-
halt ein Klein- oder Vorschulkind berichten Manner haufiger als Frauen keine zeitlichen Schwierig-
keiten mit der Vereinbarkeit zu haben. Bei Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen im gemeinsa-
men Haushalt ist dieser Anteil ausgeglichen. Unabhéangig vom Alter der Kinder bzw. des Kindes sind
studierende Eltern — sowohl Manner, wie auch Frauen — starker durch zeitliche Unvereinbarkeit
belastet als Studierende ohne Kind.
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Grafik 3: Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Alter des jiingsten Kindes und Geschlecht der Studierenden
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Aussage: ,,Die LVs finden Giberwiegend zu Zeiten statt, die sich gut mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.”
Kind 15-24).: jiingstens Kind im Alter von 15-24 Jahren bzw. nicht im gemeinsamen Haushalt.

Die Kategorie ,,Kind ohne Altersangabe” wurde aufgrund der geringen Fallzahl aus der Darstellung entfernt.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die zeitliche Vereinbarkeit zeigt auch einen Zusammenhang zur Studienwechselintention und noch
starker zur Studienabbruchsintention der Studierenden. Wahrend 42% der Personen, die Ab-
bruchsintentionen angeben, die Vereinbarkeit der Teilnahme an Lehrveranstaltungen mit sonstigen
Verpflichtungen als (gar) nicht gegeben bezeichnen, ist dies nur bei 22% der Personen ohne Ab-
bruchsintentionen der Fall (siehe Tabelle 11, auf S. 27). Umgekehrt betrachtet geben 4% der Stu-
dierenden ohne Vereinbarkeitsprobleme an, ihr Studium abbrechen zu wollen, wihrend jede/r
Zehnte mit Problemen bei der zeitlichen Vereinbarkeit einen Studienabbruch in Erwdgung zieht.
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Tabelle 11:  Zeitliche Vereinbarkeit der Lehrveranstaltungen mit sonstigen Verpflichtungen
nach Studienwechsel-/-abbruchsintention und Studienleistung

Trifft Teils/teils Trifft Gesamt

(sehr) zu (gar) nicht zu
Studienwechselintention
Trifft (gar) nicht zu 54% 23% 23% 100%
Trifft (sehr) zu 46% 23% 32% 100%
Studienabbruchsintention
Trifft (gar) nicht zu 55% 23% 22% 100%
Trifft (sehr) zu 35% 23% 42% 100%
Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden
(Viel) schlechter 50% 24% 26% 100%
(Viel) besser 61% 20% 19% 100%
Gesamt 54% 23% 23% 100%

Aussage: ,Die LVs finden iberwiegend zu Zeiten statt, die sich gut mit meinen sonstigen Verpflichtungen vereinbaren lassen.”
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

3.1.5. Strukturelle Studierbarkeit und die Einschatzung zur Mindeststudiendauer
(an o6ffentlichen Universitaten)

Als Ergebnis guter Studierbarkeit wird gemeinhin ein in Regelstudienzeit moglicher Studienab-
schluss betrachtet (zum Konzept der Studierbarkeit siehe auch Kapitel 1). AQ Austria zeigt in der
Veroffentlichung ,,Qualitatssicherung an Osterreichischen Hochschulen — Studierbarkeit” (2018)
wie heterogen das Verstandnis von Studierbarkeit etwa an Hochschulen ist. Als gemeinsamer Nen-
ner wurde das ,Verstandnis, das darauf abzielt, dass das Studium in der Mindeststudienzeit absol-
viert werden kann“ extrahiert (AQ Austria 2018: 60). Die Moglichkeit in Regelstudienzeit abzuschie-
Ben wird im vorliegenden Kapitel mit struktureller Studierbarkeit in Zusammenhang gebracht.

Die Bewertung der strukturellen Studierbarkeit spiegelt sich also auch in der Einschatzung dariber
wider, ob ein Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moglich ist.® Diese Einschatzung liegt nur
fiir 6ffentliche Universitaten vor, da die Frage fiir andere Hochschulsektoren nicht relevant ist (wie
vorangegangene Studierenden-Sozialerhebungen gezeigt haben) und die Studierenden wéahrend
der Befragung nicht mit unpassenden Fragen belastet werden sollten.

Insgesamt stimmen 57% der Studierenden an offentlichen Universitdaten der Aussage, dass ihr Stu-
dium prinzipiell in Mindeststudiendauer abgeschlossen werden kann, zu (siehe Tabelle 12 auf
S. 28). Wahrend die Tendenz bei 6ffentlichen, wissenschaftlichen Universitaten im langeren Zeit-
verlauf auf eine kontinuierliche Verbesserung der Situation hindeutet, scheint es bei Kunstuniver-
sitdten nach einer zwischenzeitlich berichteten Verscharfung 2015 wieder zu einer Verbesserung
gekommen zu sein (siehe Tabelle 12).

Nach einzelnen 6ffentlichen Universitaten betrachtet berichteten im Jahr 2019 zwischen 42% und
97%, dass ein Abschluss in Mindeststudienzeit méglich sei (siehe Tabelle 38 auf Seite 70 im Tabel-
lenanhang). Diesbezlglich scheint die Schere zwischen den Universitdten im Vergleich zu 2015 wei-
ter aufgegangen zu sein (45% bis 94%).

5 Diese Frage wird ist bereits seit vielen Jahren in unveranderter Form Bestandteil der Studierenden-Sozialerhebung. In den letzten

Jahren wird der Begriff ,Mindeststudienzeit” zunehmend durch ,Regelstudienzeit” abgeldst.
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Tabelle 12:  Nur o6ffentliche Universitdten: Zustimmung zur Aussage, dass ein Abschluss in
Mindeststudienzeit prinzipiell moglich ist

2009 2011 2015 2019
Wissenschaftliche Universitaten 51% 52% 55% 57%
Kunstuniversitaten 72% 73% 66% 71%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der Aussage ,,Die Rahmenbedingungen in meinem Studium sind so, dass es im
Prinzip maglich ist, in Mindeststudienzeit abzuschlieBen.” zustimmen (Ja-/Nein-Antwortskala).

2019: Wissenschaftliche Universitaten inkl. Lehrverbinde.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009, 2011, 2015, 2019.

Eine positive Antwort auf die Frage, ob ,, die Rahmenbedingungen im Studium so sind, dass es im
Prinzip moglich ist, in Mindeststudienzeit abzuschlieBen” wird — wie eingangs festgestellt —als Hin-
weis auf gute Studierbarkeit gewertet. Studierende an 6ffentlichen Universitaten, die die Studier-
barkeit ihres Studiums fiir problematisch halten, berichten nur halb so oft, dass ein Abschluss unter
den gegebenen universitdren Rahmenbedingungen moglich sei (41%) als jene, die die strukturelle
Studierbarkeit (sehr) gut bewerten (82% meinen der Studienabschluss sei grundsatzlich in Mindest-
studienzeit moglich) (siehe Tabelle 13). Umgekehrt betrachtet zeigt sich der Zusammenhang
ebenso: Deutlich mehr als die Halfte (56%) der Studierenden, die angeben, dass ihr Studium grund-
satzlich in Mindeststudiendauer absolvierbar ware, bescheinigen ihrem Studium (sehr) gute struk-
turelle Studierbarkeit. Unter jenen, die angeben, ihr Studium sei prinzipiell nicht in Mindeststudi-
endauer abzuschlieBen, geben nur 17% (sehr) gute Bewertungen zur strukturellen Studierbarkeit
ab.

Tabelle 13:  Nur 6ffentliche Universitdten: Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell méglich
und strukturelle Studierbarkeit

Abschluss in Mindeststudienzeit
prinzipiell méglich Gesamt
ja nein
Strukturelle Studierbarkeit
(Sehr) gute Studierbarkeit 82% 18% 100%
(Eher) schlechte Studierbarkeit 41% 59% 100%
Gesamt 57% 43% 100%

Aussage: , Die Rahmenbedingungen in meinem Studium sind so, dass es im Prinzip moglich ist, in Mindeststudienzeit abzuschlieRen.”
zustimmen (Ja-/Nein-Antwortskala).

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut (Indexwert: von 3,4 bis 5) sowie
(eher) schlecht einschatzen (Indexwert: von 1 bis <3,4).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Zwischen den Studiengruppen an 6ffentlichen Universitdten streut der Anteil derjenigen, die die
strukturelle Studierbarkeit in ihrem Studium als (sehr) gut bewerten, von 6% (Pharmazie) bis hin zu
63% (Medizin). Auch hier zeigt sich ein Zusammenhang mit der Zustimmung zur Aussage, ob ein
Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell méglich ist. Wobei es auch Studiengruppen gibt, die eine
Ausnahme bilden. So etwa Tiermedizin/Land-/Forstwirtschaft, wo drei Viertel der Studierenden an-
geben ein Abschluss in Mindeststudienzeit sei moglich und gleichzeitig liegt die Bewertung der
strukturellen Studierbarkeit im Mittelfeld (siehe Grafik 4 auf S. 14).

An o6ffentlichen Universitdten gibt es sehr deutliche Unterschiede bei der Einschdtzung der Ab-

schlieBbarkeit in Mindeststudiendauer: 93% der Medizin- bzw. Zahnmedizinstudierenden geben

an, dass es moglich sei, ihr Studium in Mindeststudienzeit abzuschlieRen. Fiir die Studierende der

Fachbereiche Bildungswissenschaften, Geisteswissenschaften und Gesundheit/Sozialwesen liegt
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der Anteil bei etwa zwei Drittel. Nur ein Drittel der Studierenden der Rechtswissenschaften und 9%
der Pharmazie-Studierenden geben an, dass ihr Studium aufgrund der Rahmenbedingungen in Min-
deststudienzeit schaffbar sei (siehe Grafik 4 auf S. 14).

Neben MaRnahmen der Studienplangestaltung und Studienorganisation, die zur strukturellen Stu-
dierbarkeit beitragen, wird die Einschatzung zur Studierbarkeit auch von der Zusammensetzung der
Studierendenpopulation selbst beeinflusst. Diese hangt nicht zuletzt mit Aufnahmeverfahren und
deren unterschiedlicher Selektivitat zusammen. Als eines der selektivsten Verfahren gilt das Auf-
nahmeverfahren fiir das Medizinstudium. Neben weiteren Faktoren kann die Zusammensetzung
der Studierendenpopulation aufgrund der Verfahren dazu beitragen, dass die Einschatzung zum
Abschluss in Mindeststudiendauer derart positiv ausfallt.

Grafik 4: Nur Offentliche Universititen: (Sehr) gute strukturelle Studierbarkeit und Ab-
schluss in Mindeststudienzeit méglich nach Studiengruppen
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche zur Aussage ,,Die Rahmenbedingungen in meinem Studium sind so, dass es im
Prinzip moglich ist, in Mindeststudienzeit abzuschlieRen.” zustimmen (Ja-/Nein-Antwortskala).

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut (Indexwert: von 3,4 bis 5)
einschatzen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die Einschatzung zur Mindeststudienzeit hangt mit der GroRe der Studienrichtung zusammen. In
kleinen Studienrichtungen an 6ffentlichen Universitaten (bis 500 Studierende) halten 64% ihr Stu-
dium fiir in Mindeststudienzeit absolvierbar, in groen Studien (mit Gber 2.500 Studierenden) sind
es 47%. Die strukturelle Studierbarkeit variiert an 6ffentlichen Universitaten ebenfalls nach der der
GroRe der Studienrichtung (siehe Tabelle 14).

Ahnliches gilt fiir die GroRe der Universitét: Je kleiner die Universitat, als desto besser werden die
Bedingungen fiir einen Abschluss in Mindeststudiendauer angegeben. Etwas weniger als drei Vier-
tel der Studierenden an kleineren 6ffentlichen Universitaten (bis 2.500 Studierende) geben an, dass
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ein Abschluss in Mindeststudiendauer prinzipiell moglich ware. Dabei handelt es sich um Kunstuni-
versitaten sowie die Veterindrmedizinische Universitat Wien. Etwas mehr als die Halfte der Studie-
renden an gréReren Universitaten (bis 25.000)” und 54% der Studierenden an der Universitat Wien
schatzen eine Abschluss in Mindeststudiendauer als grundséatzlich machbar ein (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14:  Nur o6ffentliche Universititen: Abschluss in Mindeststudienzeit prinzipiell moglich
und strukturelle Studierbarkeit nach Gr6Be der Studienrichtung und der Hoch-

schule
Abschluss in Mindeststudien- Summenindex
zeit prinzipiell moglich strukturelle Studierbarkeit
Gesamt Gesamt

. . (Eher) (Sehr)

Ja nein schlecht gut
Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 500 64% 36% 100% 57% 43% 100%
>500-1.000 63% 37% 100% 60% 40% 100%
>1.000-2.500 57% 43% 100% 60% 40% 100%
Uber 2.500 47% 53% 100% 66% 34% 100%
GroRe der Hochschule
Bis 2.500 72% 28% 100% 56% 44% 100%
>2.500-9.000 71% 29% 100% 55% 45% 100%
>9.000-15.000 59% 41% 100% 60% 40% 100%
>15.000-25.000 52% 48% 100% 66% 34% 100%
Uber 25.000 54% 46% 100% 59% 41% 100%
Gesamt 57% 43% 100% 61% 39% 100%

Aussage: , Die Rahmenbedingungen in meinem Studium sind so, dass es im Prinzip moglich ist, in Mindeststudienzeit abzuschliefen.”
zustimmen (Ja-/Nein-Antwortskala).

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut (Indexwert: von 3,4 bis 5) sowie
(eher) schlecht einschatzen (Indexwert: von 1 bis <3,4).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

3.2. Platzangebot in Lehrveranstaltungen (an offentlichen
Universitaten)

Auf Basis der Studierenden-Sozialerhebung ist es moglich, zwei Aspekte zu den Rahmenbedingun-
gen an offentlichen Universitaten Uber die Zeit hinweg zu vergleichen — diese betreffen beide das
Platzangebot in Lehrveranstaltungen. Diese Rahmenbedingungen sind der Studienorganisation
und somit der strukturellen Studierbarkeit zuzuordnen (siehe Grafik 1 auf S. 14). Da Fragen zum
Platzangebot in Lehrveranstaltungen im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 (wie auch
schon bei der Erhebung im Jahr 2015) nur Studierenden an 6ffentlichen Universitdten gestellt wur-
den, wurden sie nicht im Index zur strukturellen Studierbarkeit integriert, sondern werden geson-

dert im vorliegenden Kapitel dargestellt.

Im Vergleich zu den letzten beiden Erhebungen konnten mehr Studierende an 6ffentlichen Univer-
sitdten ihre fir das jeweilige Sommersemester geplanten Lehrveranstaltungen besuchen (siehe
Grafik 5 auf S. 31). Im Jahr 2011 gaben etwas mehr als zwei Drittel, vier Jahre spater schon drei
Viertel und 2019 gaben 81% der Studierenden an 6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten an,
zu allen von ihnen geplanten Lehrveranstaltungen zugelassen worden zu sein. Im Jahr 2015 gab es
bei 6ffentlichen Kunstuniversitaten einen leichten Riickgang.

Das sind die Wirtschaftsuniversitat Wien, Uni Graz, Uni Innsbruck sowie die TU Wien.
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Auch in den Lehrveranstaltungen, die die Studierenden tatsachlich besuchen konnten, gab es Ver-
besserungen: Wahrend 2011 noch mehr als ein Drittel der Studierenden an 6ffentlichen wissen-
schaftlichen Universitaten meinte, dass viele der besuchten Lehrveranstaltungen lberfiillt seien,
waren es vier Jahre spater 30% und 2019 nur noch 18%. An 6ffentlichen Kunstuniversitdten gab es
auch diesbezliglich eine voriibergehende Verschlechterung der Situation im Jahr 2015 (siehe Grafik
5).

Diese Anteile unterscheiden sich stark nach Studium und Universitaten und hiangen mit der Grof3e
der Studienrichtung bzw. Hochschule zusammen. Bei kleinen Studienrichtungen im offentlichen
Hochschulsektor (bis 500 Studierende) beklagen 8% Uberfillte Lehrveranstaltungen, in groRen Stu-
dien (mit Gber 2.500 Studierenden) 28%. Im Jahr 2015 waren es 19% bzw. 42%. Seit der letzten
Befragung bzw. bereits davor wurden in verschiedenen Studienrichtungen Zugangsbeschrankun-
gen eingefiihrt, wie beispielsweise im Bereich Informatik und Kommunikationstechnologie (im Stu-
dienjahr 2016/17), was den Druck auf Pldtze in Lehrveranstaltungen reduzierte. Zu Aufnahmever-
fahren und der Entwicklung der Zahl der Studienanfangerinnen sei auf den Kernbericht zur Studie-
renden-Sozialerhebung verwiesen (vgl. Unger et al. 2020).

Grafik 5: Platzangebot in Lehrveranstaltungen an 6ffentlichen Universitdten im Zeitver-
gleich
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60% — —
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Wiss. Univ. Kunstuniv. ‘ Wiss. Univ. ‘ Kunstuniv. ‘
Im Sommersemester wurde ich zu allen geplanten Viele Lehrveranstaltungen, die ich im
Lehrveranstaltungen zugelassen. Sommersemester besuche, sind iiberfiillt.

2011 2015 2019

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der jeweiligen Aussage zustimmen (Ja-/Nein-Antwortskala)-
Nur jene Studierende, die im Erhebungssemester Lehrveranstaltungen geplant haben.

2019: Wissenschaftliche Universitaten inkl. Lehrverbinde

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011, 2015, 2019.

Tabelle 15 (Seite 32) veranschaulicht die Unterschiede in Bezug auf das Platzangebot in Lehrveran-
staltungen nach Studienrichtung an 6ffentlichen Universitaten (inklusive Kunstuniversitdten). Die
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Zulassung zu Lehrveranstaltungen ist trotz Verbesserungen in den vergangenen Jahren eine Hiirde

fur Studierende. Nur etwas mehr als die Halfte der Pharmazie-Studierenden berichtet im Sommer-

semester 2019 zu allen geplanten Lehrveranstaltungen zugelassen worden zu sein. In den Berei-

chen Wirtschaft sowie in den Rechtswissenschaften liegt der Anteil bei (fast) drei Viertel. Unter

Studierenden der Medizin an 6ffentlichen Universitaten berichten beinahe alle Studierenden (97%)

zu ihren geplanten Einheiten zugelassen worden zu sein.

Ein teilweise dhnliches Bild ergibt sich in Bezug auf liberfiillte Lehrveranstaltungen (siehe Tabelle

15). Knapp ein Drittel der Studierenden der Pharmazie, und jeweils 29% in Wirtschaft und in rechts-

wissenschaftlichen Studien beklagen, dass viele Lehrveranstaltungen, die sie im Sommersemester

2019 besucht haben, tberfillt waren. Im Bereich Tiermedizin/Land- & Forstwirtschaft (8%) sowie

Medizin (3%) fiihlen sich Studierenden weit weniger von mangelndem Platzangebot betroffen.

Tabelle 15:  Platzangebot in Lehrveranstaltungen an 6ffentlichen Universitdten nach Studien-

richtung

"Im SS 2019 wurde ich zu

allen geplanten
Lehrveranstaltungen

"Viele Lehrveranstaltungen,
die ich im SS 2019 besuche,
sind Uberfullt."

zugelassen."

Offentliche Universititen

Medizin 97% 3%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 96% 0%
Informatik und Kommunikationstechnologie 92% 12%
Ingenieurw., (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) 86% 11%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 85% 8%
Geisteswissenschaften 84% 14%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informationsw. 84% 16%
Bildungswissenschaften 83% 22%
Lehramt/Fachpadagogik (auslaufend/Kunst) 83% 15%
Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 82% 12%
Kinste 82% 13%
Recht 75% 29%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 73% 29%
Dienstleistungen (Sport) 72% 16%
Pharmazie 55% 31%
Gesamt 82% 17%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der jeweilgen Aussage zustimmen (Ja-/Nein-Antwortskala)-
Nur jene Studierende, die im Erhebungssemester Lehrveranstaltungen geplant haben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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4. Unterstutzungsangebote und Infrastruktur

Neben dem MalRRnahmenbereich der strukturellen Studierbarkeit — also der Studienplangestaltung
und Studienorganisation — stellen diverse Unterstiitzungs- und Infrastrukturleistungen einen wei-
teren Bereich dar, in dem die Hochschulen Handlungen bzw. MaRnahmen zur besseren Studierbar-
keit setzten kdnnen.

4.1. Zufriedenheit mit den Unterstiitzungsangeboten wahrend
des Studiums

Die Zufriedenheit der Studierenden mit dem Angebot an hochschulischer Unterstiitzung in diver-
sen Belangen wurde 2019 erstmals abgefragt — dabei werden u.a. Angebote fiir Lernunterstitzung,
bei der Studienorganisation und das Angebot von Lernrdaumen betrachtet. Demnach zeigt sich ins-
gesamt weniger als ein Drittel der Studierenden sehr oder eher zufrieden mit Angeboten zur Lern-
unterstitzung, wie z.B. Tutorien oder Brickenkursen (30%). An Padagogischen Hochschulen (20%)
und in berufsbegleitend angebotenen Fachhochschulstudien (26%) duRern Studierende diesbeziig-
lich seltener ihre Zufriedenheit (siehe Grafik 6 auf S. 34).

Lediglich 39% sind (sehr) zufrieden mit der Unterstiitzung bei der Organisation ihres Studiums —
also z.B. mit der Hilfe bei der Anmeldung zu und Anrechnung von Lehrveranstaltungen. Mehr als
die Halfte der Studierende an Privatuniversitdten und Fachhochschulen sind damit (sehr) zufrieden
(von 57% bis 53%). In Lehrverbiinden zeigen sich nur 23% und an 6ffentlichen Universitdaten 35%
mit der Unterstitzung bei der Studienorganisation zufrieden (siehe Grafik 6 auf S. 34).

Wahrend die Zufriedenheit mit der Ausstattung und dem Zustand der Raumlichkeiten eher hoch ist
und diese im Vergleich zu 2015 in einzelnen Sektoren auch zugenommen hat (siehe Grafik 7, Kapitel
4.2), spiegelt sich dies bei der Verfligbarkeit von spezifischem Raumangebot nicht wider. Zu den
hochschulischen Unterstiitzungsleistungen gehort auch das Angebot an Lernorten und -moglich-
keiten fur Studierende wie Bibliotheken, PC-/Lernplatzen etc. Etwas weniger als die Halfte der Stu-
dierenden (47%) ist mit der Verflgbarkeit dieser Infrastruktur (sehr) zufrieden. Wahrend die Zufrie-
denheit an Fachhochschulen Gberdurchschnittlich hoch ist, dulRern Studierende in Lehrverbiinden
sowie Padagogischen Hochschulen diesbeziiglich seltener ihre Zufriedenheit. Unterschiede beste-
hen auch in einzelnen Studienbereichen: hohe Zufriedenheit in kiinstlerischen Studien und Wirt-
schaft (jeweils 57%), geringere Zufriedenheit bei Rechtswissenschaften (37%) und Pharmazie (41%).

Grafik 6 zeigt, dass sich die Bewertung der Unterstiitzungsangebote zwischen den Sektoren zwar
zum Teil deutlich unterscheidet, aber auch Trends tGber alle Sektoren festzustellen sind: am schlech-
testen werden die Angebote zur Lernunterstiitzung eingeschatzt, etwas besser die Unterstiitzung
bei der Studienorganisation und die Verfligbarkeit von Lernorten. Allerdings sind Studierende, die
ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben, fast durchwegs am unzufriedensten
von allen, Studierende an Privatuniversitdaten und Fachhochschulen dagegen zufriedener als Stu-
dierende der anderen Sektoren.
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Grafik 6: Positive Bewertung von Unterstiitzungsangeboten nach Hochschulsektoren und
Lehrverbiinden
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche mit dem jeweiligen Angebot (sehr) zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala, inkl. 6. Kategorie: ,ich will/brauche keine Unterstiitzung”).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Detaillierte Auswertungen nach Hochschulen finden sich im Anhang ab S. 70, nach Studiengruppen
abS. 83.

4.2. Zufriedenheit mit der Infrastruktur

Die Zufriedenheit mit der Infrastruktur — gemeint ist die Ausstattung bzw. der Zustand der Raum-
lichkeiten (PCs, Instrumente, Labors, Horséle etc.) —ist insgesamt seit 2015 um zwei Prozentpunkte
gestiegen (siehe Grafik 7 auf S. 35). Fast zwei Drittel aller Studierenden sind mit der Infrastruktur,
die in ihrem Studium zur Verfligung steht, sehr bzw. eher zufrieden. Die Entwicklung in den einzel-
nen Hochschulsektoren verlief jedoch unterschiedlich: wahrend die Zufriedenheit an Fachhoch-
schulen — sowohl in berufsbegleitenden als auch in Vollzeit-Studiengdngen — von einem hohen Ni-
veau etwas gesunken ist, so ist sie in den anderen Sektoren gestiegen. An den 6ffentlichen Univer-
sitdten ist das der Fall, jedoch musste man hier beachten, dass innerhalb dieses Hochschulsektors
die Zufriedenheit an den 6ffentlichen Kunstuniversitdaten, um einige Prozentpunkte im Vergleich zu
2015 gesunken ist (von einem lberdurchschnittlich hohen Niveau).
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Grafik 7: Zufriedenheit mit der Infrastruktur im Zeitvergleich nach Hochschulsektoren
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche mit dem jeweiligen Angebot (sehr) zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).

2019: Offentliche Universitt inkl. Lehrverbiinde.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015, 2019.

Die Differenzierung innerhalb der Sektoren ist hoch: An 6ffentlichen Universitdten sind Studierende
des Fachbereiches Wirtschaft am zufriedensten (82%), im Bereich der Rechtswissenschaften sowie
Pharmazie ist nur etwas mehr als die Halfte mit der Ausstattung und dem Zustand der Rdumlichkei-
ten zufrieden. Wahrend etwa zwei Drittel der Medizin-Studierenden an 6ffentlichen Universitaten
diesbezliglich ein positives Urteil abgeben, sind es an Privatuniversitdten in denselben Studienfa-
chern 81%. Lehramtsstudierende in Lehrverbiinden sind zu 62% zufrieden mit der Infrastruktur in
ihrem Studium. Lehramtsstudierende der Padagogischen Hochschulen (also Primarstufe, Berufs-
schule und sonstige) sind zu lediglich 47% mit der Infrastruktur zufrieden (siehe Tabelle 16).
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Tabelle 16: Zufriedenheit mit der Infrastruktur nach Studiengruppen und Hochschulsektoren
und Lehrverbiinden

Osfsi:f" t::’g PH P:'r:'l?/t FH-VZ  FH-BB | Gesamt

Studiengruppe

Lehramtsstudien 61% 62% 47% 64% - - 58%
Bildungswissenschaften 57% - - - - - 57%
Geisteswissenschaften 60% - - n.a. - - 60%
Klinste 65% - - 69% 82% n.a. 68%
f:gfm:,s()rglsr:,\l,d VWL, Psych.), Journ. u. 60% i i 69% 73% na. 61%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 82% - - 85% 74% 69% 77%
Recht 54% - - n.a. - - 54%
Naturwiss., Mathematik, Statistik 60% - - - 81% n.a. 61%
Informatik 67% - - - 86% 81% 71%
Ingenieurw., (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 60% - - n.a. 78% 76% 65%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 72% - - - n.a. - 71%
Medizin 67% - - 81% - - 70%
Pharmazie 53% - - n.a. - - 54%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Med.) 59% - - 60% 70% 77% 70%
Dienstleistungen 78% - - 87% n.a. n.a. 82%
Gesamt 62% 62% 47% 72% 76% 73% 64%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche mit dem jeweiligen Angebot (sehr) zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Insgesamt lasst sich ein leichter Zusammenhang der Zufriedenheit mit der Infrastruktur und der
GroRe der Studienrichtung bzw. der Hochschule feststellen. Bei kleinen Studienrichtungen dulRern
Studierende etwas haufiger (sehr) zufrieden mit der Infrastruktur zu sein, als bei groRen Studien-
richtungen mit mehr als 2.500 Studierenden. Jedoch unterscheiden sich die Hochschulsektoren —
am stéarksten ist der Unterschied an offentlichen Universitdaten ausgepragt, bei berufsbegleitend
angebotenen Fachhochschulgange sind die Unterschiede nicht signifikant (siehe Tabelle 17).

Der Zusammenhang mit der GroRRe der jeweiligen Hochschule ist nicht linear. Generell schneiden
Hochschulen mittlerer GroRe am besten ab (siehe Tabelle 17).
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Tabelle 17:  Zufriedenheit mit der Infrastruktur nach GréBe der Studienrichtung und der Hoch-

schule
Offentl Lehr- PH Privat-— by vz FH-BB | Gesamt
Univ. verbilinde univ.

Studierendenzahl je Studienrichtung

Bis 250 68% 65% 53% 75% 77% 72% 71%
>250-500 67% 67% 46% 62% 72% 74% 66%
>500-1.000 64% - 56% 76% 78% 74% 67%
>1.000-2.500 59% 63% 38% 70% - - 59%
Uber 2.500 60% 60% - - - - 60%
GroRe der Hochschule (Anzahl der Studierenden)

Bis 1.500 70% - 50% 72% 70% 85% 67%
>1.500-2.500 77% 67% n.a. 72% 70% 56% 64%
>2.500-9.000 71% 61% - - 78% 75% 72%
>9.000-15.000 62% - - - - - 62%
>15.000-25.000 66% - - - - - 66%
Uber 25.000 53% - - - - - 53%
(Sehr) zufrieden 62% 62% 47% 72% 76% 73% 64%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche angeben mit der Infrastrutkrur in ihrem Hauptstudium, also mit Ausstattung bzw.
Zustand der Raumlichkeiten (PCs, Instrumente, Labors, Horséle etc.) (sehr) zufrieden zu sein.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

An offentlichen Universitaten lasst sich ein negativer Zusammenhang zwischen Zufriedenheit mit
der Infrastruktur und Dauer des Studiums beobachten: wahrend im ersten Studienjahr noch 69%
der Studierenden ihre Zufriedenheit ausdriicken, sind es im finften 55%. Im siebenten Studienjahr
gibt nur noch die Halfte der Studierenden an mit der Ausstattung bzw. dem Zustand der Raumlich-
keiten zufrieden zu sein. An Pddagogischen Hochschulen ist der Verlauf u-férmig: Studierende nied-
riger und héherer Studienjahre dulRern sich haufiger (sehr) zufrieden, als jene Mitten im Studium —
weniger als ein Drittel im dritten Studienjahr ist mit der Infrastruktur (sehr) zufrieden.

Die Ergebnisse fiir einzelne Hochschulen sind im Anhang angeschlossen (siehe Tabelle 38 im An-
hang, S. 70), fiir einzelne Studiengruppen ab Tabelle 50 auf S. 83.

4.3. Zufriedenheit mit den hochschulischen
Unterstlitzungsangeboten fur das (zuklnftige) Berufsleben

Mehr als ein Flinftel aller Studierenden gibt an, mit der Unterstiitzung der Hochschule hinsichtlich
der bereitgestellten Angebote fiir das (zukinftige) Berufsleben (,Job Center” an der Hochschule,
Entrepreneurship Programm etc.) sehr oder eher zufrieden zu sein. Betrachtet man nur jene, die
Bedarf an einem solchen Angebot angeben (74% der Studierenden), zeigt sich, dass 30% derjenigen,
die prinzipiell Unterstiitzung fir den Berufseinstieg brauchen, also vermehrt Studierende, die wah-
rend ihres Studiums nicht oder nur in geringem Ausmal erwerbstatig sind, (sehr) zufrieden sind
(siehe Tabelle 18). Zudem ist die Zufriedenheit unter fortgeschrittenen Studierenden tendenziell

etwas niedriger als unter Studienanfangerinnen.

FH-Studierende (v.a. Vollzeit) und Studierende an Privatuniversitaten sind diesbezlglich mit ihrer
Hochschule deutlich zufriedener als jene an Padagogischen Hochschulen und 6ffentlichen Univer-

sitdten.
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Tabelle 18: Zufriedenheit mit Angeboten fiir das (zukiinftige) Berufsleben nach Hochschulsek-
toren und Lehrverbiinden

og:i'\‘:" \L/er‘g PH P:xit FH-VZ FH-BB | Ges.
Anteil der Studierenden mit Bedarf 73% 67% 75% 83% 82% 71% 74%
Anteil der Zufriedenen an Stud. mit Bedarf 26% 9% 21% 39% 53% 49% 30%
Anteil der Zufriedenen an allen Studierenden 19% 6% 16% 32% 43% 35% 22%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche mit dem Angebot (sehr) zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala).
Studierende mit Bedarf: Alle Studierenden, die nicht angegeben haben, keine Untersiitzung zu wollen bzw. zu brauchen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Allerdings variiert die Zufriedenheit mit den Angeboten fiir die berufliche Orientierung zwischen
den einzelnen Hochschulen zum Teil enorm. An 6ffentlichen Universitaten liegt der Anteil der zu-
friedenen Studierenden zwischen 9% und 42%, wobei , Allgemeine” Universitdten vergleichsweise
schlecht bewertet werden, technische sowie wirtschaftliche tendenziell besser und die Einstufung
von Kunstuniversitaten sehr unterschiedlich ausfallt (Detailauswertungen zu 6ffentlichen Universi-
taten siehe Tabelle 38 auf S. 70 im Anhang). Diese Unterschiede spiegeln sich auch in den unter-
schiedlichen Zufriedenheiten nach Studiengruppen an 6ffentlichen Universitdten wider (siehe Gra-
fik 8): Studierende in Wirtschafts-, Ingenieurs- und Informatikstudien fiihlen sich durch ihre Univer-
sitdt am besten unterstitzt, am schlechtesten dagegen jene in Geisteswissenschaften. Und zwar
auch dann, wenn man nur Studierende betrachtet, die Bedarf an einem solchen Angebot angeben.

Grafik 8: Nur 6ffentliche Universitidten: Zufriedenheit mit Angeboten fir das (zukiinftige)
Berufsleben nach Studiengruppen (Achsenausschnitt bis 35%)
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche mit dem Angebot (sehr) zufrieden sind (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Skala)
an allen Studierenden.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Der Anteil der mit den Angeboten fiir das (zukiinftige) Berufsleben zufriedenen Studierenden vari-
iert an Fachhochschulen zwischen 24% und 60% — an Padagogischen Hochschulen streut er weniger
stark (10-23%) und liegt auf vergleichsweise niedrigem Niveau. Eine groRe Streuung zeigt sich auch
an Privatuniversitaten, wobei hier aufgrund der geringen Studierendenzahlen teilweise sehr kleine
Fallzahlen vorliegen (Auswertungen nach einzelnen Hochschulen siehe Anhangtabellen ab S. 70).
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5. Betreuung und Qualitat der Lehre

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 wurden erstmals Items zur Bewertung der Leh-
renden abgefragt, die sowohl die didaktische Lehrqualitat als auch die Interaktion mit Lehrenden
abdecken (siehe Tabelle 19). Dieser Bereich tragt neben der Studienorganisation und Studienplan-
gestaltung zur Studierbarkeit bei.

Aus den finf Einzelfragen wurde ein gemeinsamer Summenindex gebildet, der zeigt, dass insge-
samt 59% der Studierenden die angefiihrten Aspekte der Lehre als sehr oder eher gut und 41%
diese als (eher) schlecht einstufen. Ahnlich wie bei der strukturellen Studierbarkeit sind es Studie-
rende an Privatuniversitdten und Fachhochschulen, die ihre Lehrenden im Vergleich zu anderen
Studierenden besonders haufig positiv bewerten. Studierende an 6ffentlichen Universitaten sind
diesbezliglich am unzufriedensten (siehe Tabelle 19), wobei dies aber nicht auf alle Studiengruppen
gleichermaRen zutrifft (siehe Ausfihrungen weiter unten sowie Tabelle 20). Auffallig ist auRerdem,
dass Studierende in Lehrverbiinden und Padagogischen Hochschulen ihre Lehrenden beziiglich der
didaktischen Fahigkeiten (,gut erklaren”) am schlechtesten bewerten (siehe Tabelle 19).

Detaillierte Auswertungen der Einzelaspekte finden sich im Anhang ab S. 74 (nach einzelnen Hoch-
schulen) bzw. S. 87 (nach Studiengruppen).

Tabelle 19: Bewertung der Qualitdt der Lehre im Detail aus Sicht der Studierenden nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

Offe.ntl. Lehr- PH Prlv.at- FH-VZ FH-BB Ges.
Univ. verb. univ.

Anteil der Studierenden, die sehr oder eher zustimmen
[B)lee;tl_eeshzrsrgiiz:mot|V|eren mich dazu, mein 39% 42% 45% 62% 50% 45% 42%
Z;.hegig:ezz ::j;:ﬁergewc’h”“d’ gut 42% 39% 39% 62% 48% 48% 43%
kMO'rtnc::Q iﬁ*‘;?jﬁ;gﬁ'"“ Studiengangs 70% 75% 80% 84% 83% 83% 73%
\[’)V':SLE:r:u“g:;e:izrszs'eren sich fr das, 51% 54% 64% 76% 69% 68% 55%
Summenindex iiber alle Aussagen
(Sehr) gute Bewertung der Lehre 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%
(Eher) schlechte Bewertung der Lehre 45% 40% 35% 21% 28% 30% 41%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Summenindex: Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Qualitat der Lehre als (sehr) gut (Indexwert: von 1 bis 2,6)
sowie (eher) schlecht (Indexwert: von >2,6 bis 5) einschatzen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Bei der Beurteilung der Lehre durch die Studierenden treten markante Unterschiede auf: sowohl
zwischen den Studiengruppen als auch innerhalb der Studiengruppen unterschieden nach Hoch-
schulsektoren (siehe Tabelle 20 auf S. 42). Generell werden kiinstlerische und geisteswissenschaft-
liche Studien sowie die beiden Bereiche Gesundheit/Sozialwesen und Dienstleistungen besonders
gut bewertet — etwa drei Viertel schatzen die Qualitat der Lehre als (sehr) gut ein und die Unter-
schiede nach Sektoren sind geringer als bei anderen Studiengruppen (oder aufgrund zu geringer

Fallzahlen nicht vergleichbar).
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Besonders schlecht wird die Lehre allerdings in Pharmazie (nur 22% geben sehr gut bzw. gut an)
und unterdurchschnittlich in den Rechtswissenschaften (43%) bewertet. In der Studiengruppe Me-
dizin gibt es die grofRten Unterschiede zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor: Wahrend Stu-
dierende an offentlichen Universitaten ihren Lehrenden zu 39% ein (sehr) gutes Zeugnis ausstellen,
machen dies an Privatuniversitdten 72% (siehe Tabelle 20).

Tabelle 20: Positive Bewertung der Qualitat der Lehre nach Studiengruppen und Hochschul-
sektoren sowie Lehrverbiinden

Offe.ntl. Lehr- PH Priv.at- FH-VZ FH-BB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Studiengruppe

Lehramtsstudien 65% 60% 65% 94% - - 63%
Bildungswissenschaften 57% - - - - - 57%
Geisteswissenschaften 74% - - n.a. - - 74%
Kinste 76% - - 82% 70% n.a. 76%
f:fzolfm:;rglsr\],\l,d VWL, Psych.), Journ. u. 60% ) i 85% 78% n.a. 63%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 53% - - 85% 71% 68% 61%
Recht 43% - - n.a. - - 43%
Naturwiss., Mathematik, Statistik 56% - - - 68% 59% 56%
Informatik 51% - - n.a. 74% 71% 58%
Ingenieurw., (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 48% - - n.a. 70% 72% 54%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 53% - - - n.a. - 54%
Medizin 39% - - 72% - - 45%
Pharmazie 22% - - n.a. - - 22%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Med.) 76% - - 72% 75% 77% 75%
Dienstleistungen 77% - - n.a. n.a. n.a. 76%
Gesamt 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Qualitdt der Lehre als (sehr) gut (Indexwert: von 1 bis 2,6) einschatzen.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die Unterschiede nach GroRe der Studienrichtung sowie HochschulgréBe sind in den einzelnen
Hochschulsektoren unterschiedlich stark ausgepragt — wie Tabelle 21 auf S. 43 zeigt. An 6ffentli-
chen Universitaten sind diese deutlich: im Gesamtdurchschnitt gilt, je kleiner die Studienrichtung
bzw. die Hochschule, desto besser die Gesamtbewertung der Qualitat der Lehre. An Privatuniversi-
taten bzw. im Fachhochschulsektor besteht dieser Zusammenhang nicht bzw. ist nicht linear aus-
gepragt. Die Studierendenzahl je Studienrichtung sowie die GroRRe der Hochschule scheint fiir jene
Sektoren, in denen die Lehre in konstant kleinen Lehreinheiten organisiert ist, weniger relevant zu
sein.

Die Qualitat der Lehre wird von Studierenden in Masterprogrammen besser bewertet als im Ba-
chelorstudium — 69% der Masterstudierenden und 59% der Bachelorstudierenden schatzen die
Lehre als (sehr) gut ein. Dieser Unterschied ist sowohl an 6ffentlichen, wie auch an privaten Univer-
sitdten zu beobachten, nicht jedoch im Fachhochschulsektor (Tabelle 21).
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Tabelle 21: Positive Bewertung der Qualitat der Lehre (Summenindex) nach Merkmalen der
Hochschule und der Studierenden

Offentl. Lehr- PH Privat- vz FH-BB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 250 67% 80% 65% 82% 73% 72% 70%
>250-500 63% 69% 62% 77% 70% 70% 66%
>500-1.000 56% - 67% 74% 73% 63% 60%
>1.000-2.500 50% 59% 69% 88% - - 52%
Uber 2.500 49% 63% - - - - 50%
GroRe der Hochschule (Anzahl der Studierenden)
Bis 1.500 77% - 63% 78% 73% 75% 73%
>1.500-2.500 77% 66% 68% 82% 67% 66% 71%
>2.500-9.000 52% 58% - - 73% 70% 62%
>9.000-15.000 52% - - - - - 52%
>15.000-25.000 52% - - - - - 52%
Uber 25.000 59% - - - - - 59%
Studienart
Bachelorstudium 53% 59% 65% 78% 72% 71% 59%
Masterstudium 68% 72% 62% 85% 70% 69% 69%
Diplomstudium 44% - - 72% - - 45%
Gesamt 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Qualitat der Lehre als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 1 bis 2,6).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Gleichzeitig besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Studiendauer und der Bewertung der

Lehre: je langer die Studiendauer, desto schlechter die Bewertung. Mehr als 60% der Studierenden

bis zum dritten Studienjahr geben (sehr) gute Bewertungen zur Qualitat der Lehre ab. Dagegen
beurteilen nur 42% der Studierenden ab dem siebenten Studienjahr diese als (sehr) gut (siehe Gra-
fik 9 auf S. 44). Dies hangt jedoch auch damit zusammen, dass dieser Zusammenhang zwischen

Studiendauer und Lehrendenbewertung an offentlichen Universitaten am starksten ist. In den an-

deren Hochschulsektoren ist dieser deutlich schwacher ausgepragt.

Zwischen Alter der Studierenden und Beurteilung besteht kein eindeutiger, linearer Zusammen-
hang (siehe Grafik 9). Studierende Uber 30 Jahre geben jedoch in allen Hochschulsektoren bessere

Beurteilungen ab, als ihre jingeren Kolleginnen (mit Ausnahme der Privatuniversitdten).
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Grafik 9: Positive Bewertung der Qualitdt der Lehre aus Sicht der Studierenden nach Ge-
schlecht, Alter und bisheriger Studiendauer (netto)
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Studiendauer netto: Studiendauer seit Beginn des aktuellen Studiums, nach Abzug der Studienunterbrechungen.
Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Qualitét der Lehre als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 1 bis 2,6).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die Qualitat der Lehre kann — neben anderen Griinden — zum Studienwechsel oder -abbruch bei-
tragen. So bewerten Studierende, die in Erwagung ziehen, ihr Studium zu wechseln oder abzubre-
chen die Qualitat der Lehre deutlich seltener als (sehr) gut als Studierende, die nicht wechseln oder
abbrechen mochten (siehe Tabelle 22). Der Zusammenhang mit Studienwechsel ist an Fachhoch-

schulen starker ausgepragt als jener mit dem Studienabbruch.

Tabelle 22: Positive Bewertung der Qualitat der Lehre (Summenindex) nach Merkmalen der

Hochschule und der Studierenden

Offentl. — Lehr- P TMA vz FH-BB | Gesamt
Univ. verb. univ.

Studienwechselintention

Trifft (gar) nicht zu 56% 61% 66% 81% 74% 71% 60%
Trifft (sehr) zu 35% 44% 35% 46% 38% 27% 36%
Studienabbruchsintention

Trifft (gar) nicht zu 56% 61% 67% 80% 73% 71% 60%
Trifft (sehr) zu 34% 40% 27% 57% 48% 46% 36%
Gesamt 55% 60% 65% 79% 72% 70% 59%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Qualitét der Lehre als (sehr) gut einschatzen (Indexwert: von 1 bis 2,6).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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6. Digitalisierung der Lehre und der Einsatz von
E-Learning

6.1. Haufigkeit des Einsatzes von Online-Elementen in der Lehre

An 6sterreichischen Hochschulen kamen in der Lehre bis zum Sommersemester 2019 unterschied-
liche Online-Elemente zum Einsatz. Dazu gehoren das Online-Streaming von Lehrveranstaltungen,
Online-Lehrveranstaltungen, die Interaktionen ermdoglichen, Online-Prifungen oder Online-Selbst-
tests als Ergdnzung (ohne Benotung). Weiters E-Learning-Plattformen, wie z.B. Moodle, die zum
Lernen genutzt werden (,Moodle-Lernpfade”), indem neue Aufgaben erst dann freigeschaltet wer-
den, wenn andere absolviert wurden, Gamification-Elemente wie Online-Quizze, Smart-/White-
boards zur interaktiven Nutzung und schlieBlich auch der Einsatz von digitalen Medien fiir einen
Unterricht in Form von Flipped Classroom. Letzteres dient der Einfiihrung eines neuen Themas mit-
tels Online-Videos zur selbststandigen Erarbeitung und Vertiefung im gemeinsamen Prasenzunter-
richt. Die Mehrheit dieser Instrumente war jedoch in der Lehre bis zum Sommersemester 2019
noch eher wenig verbreitet (siehe Tabelle 23): eine zumindest gelegentliche Anwendung der Flip-
ped Classroom Methode nennen 13% der Studierenden, Smart-/Whiteboards kommen bei 15% der
Studierenden zumindest manchmal zum Einsatz, 17% haben (zumindest) manchmal interaktive On-
line-Lehrveranstaltungen und jeweils etwa ein Viertel der Studierenden nennt den (zumindest) ge-
legentlichen Einsatz von Online-Streaming, Online-Selbsttests sowie Online-Priifungen. Haufiger
kommen in der Lehre Online-Quizze (31%) und Online-Plattformen (46%) zum Lernen zum Einsatz.

Tabelle 23: Angebot von Online-Elementen in der Lehre nach Hochschulsektoren und Lehrver-
biinden im Sommersemester 2019

Offe'ntl. Lehr- PH Prlv.at- FH-VZ FH-BB Ges.
Univ. verb. univ.

Anteil der Studierenden, die in ihrem Studium das jeweilige Angebot zumindest gelegentlich verwenden

Online-Streaming von LVs (ohne Interaktion) 26% 26% 14% 24% 14% 22% 24%
Interaktive Online-LVs 16% 19% 15% 18% 16% 26% 17%
gz:ér;i;zibsttests zur Uberprifung des 279% 4% 13% 5% 299% 5% 26%
Elektronische/Online Priifungen 26% 20% 16% 26% 28% 28% 26%
Flipped Classroom? 11% 12% 12% 20% 15% 19% 13%
Smartboard bzw. interaktives Whiteboard? 14% 12% 28% 27% 15% 17% 15%
L

zwli’/l‘;‘llzli°irifft:;2”;) zum Lernen 44% 54%  69%  39%  52% 55% 46%
Kurze Online-Fragen oder Quizze in LVs 29% 36% 37% 35% 34% 37% 31%
Mind. 3 dieser Online-Elemente werden

gelegentlich oder ofter 30% 32% 31% 33% 31% 33% 31%
verwendet/angeboten

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche angeben, die jeweiligen Angebote gelegentlich oder 6fter (Indexwerte von 1 bis 3
auf einer 5-stufigen Skala von sehr haufig bis nie) in der Lehre zu verwenden.

1 Studierende lernen den Stoff online mit einem Video, wihrend im Prasenz-Unterricht vertiefende Ubungen durchgefiihrt werden und
Lehrende auf individuelle Lernfortschritte der Studierenden eingehen.

2 Erweiterter Einsatz Uber Funktion als simple Tafel hinaus.

3 Erst nach Absolvierung von Aufgaben werden neue Aufgaben freigeschaltet.

Exkl. Studierende, die ein Fernstudium betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Ungefahr ein Drittel der Studierenden nennt die zumindest gelegentliche Anwendung von drei der
genannten Online-Elemente in der Lehre. Wiirde man jedoch nur jene Studierende betrachten, die
die genannten Online-Elemente sehr oder eher haufig in der Lehre nutzen, liegen die Anteile je nach
Angebot zwischen 5% (Flipped Classroom) und 33% (Moodle). Eine (sehr) haufige Nutzung von min-
destens drei der digitalen Angebote trifft auf 12% der Studierenden zu.

Wie Tabelle 23 zeigt, unterscheidet sich der Digitalisierungsgrad in der Lehre nach Hochschulsekto-
ren, noch starker jedoch nach einzelnen Hochschulen. An 6ffentlichen Universitaten reicht der An-
teil der Studierenden, die mindestens drei der Online-Angebote in der Lehre gelegentlich bis haufig
verwenden, von 1% bis 74%. Dabei sind es Kunstuniversitaten mit besonders seltenem Einsatz digi-
taler Methoden (@ 9%) und wirtschaftliche (74%) sowie veterindrmedizinische (57%) Universititen
mit besonders hdaufigem Online-Angebot. An Fachhochschulen streut dieser Anteil je nach Institu-
tion von 11% bis 62% und an Pddagogischen Hochschulen von 15% bis 54% (detaillierte Aufschlis-
selung nach Hochschulen siehe Anhangtabellen ab S. 70). Dementsprechend sind es auch die kiinst-
lerischen Studiengruppen, in welchen die Studierenden selten Online-Elemente in der Lehre ver-
wenden, aber auch Lehrende in geisteswissenschaftliche Studien machen selten von digitalen Lehr-
methoden Gebrauch. Allerdings fallt auch der MINT-Bereich nicht mit vermehrtem Einsatz ,neuer”
Methoden auf, wobei in Informatik digitale Elemente in der Lehre weiter verbreitet sind als in Na-
turwissenschaften und Technik (siehe Anhangtabelle auf S. 83).

Der Einsatz von Online-Elementen hangt auch — wenn auch nur schwach — mit der Gesamtbewer-
tung der Lehre sowie der Studienzufriedenheit zusammen (siehe Tabelle 24): Studierende, die min-
destens drei der angefiihrten Online-Elemente verwenden, bewerten die Lehre auch insgesamt et-
was besser. Anders herum deutet dies darauf hin, dass Lehrende, die besser bewertet werden, also
vermutlich engagierter sind, tendenziell auch offener gegeniiber ,,neuen” Methoden sind — wobei
die Unterschiede eher gering sind. Ebenso sind Studierende mit einem héheren Digitalisierungsgrad
ihres Studiums tendenziell geringfligig zufriedener als Studierende, deren Studium wenig digital
ausgerichtet ist. Kein Zusammenhang zeigt sich dabei hinsichtlich der Einschatzung der strukturel-
len Studierbarkeit.

Tabelle 24: Angebot von Online-Elementen in der Lehre nach Bewertung der Lehre, struktu-
reller Studierbarkeit und Studienzufriedenheit (Spaltenprozent)

Mind. 3 der genannten Online-Elemente werden
gelegentlich oder 6fter verwendet/angeboten

Trifft nicht zu Trifft zu
Qualitat der Lehre (Index)
(Eher) schlechte Bewertung 42% 38%
(Sehr) gute Bewertung 58% 62%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)
(Eher) schlechte Studierbarkeit 56% 57%
(Sehr) gute Studierbarkeit 44% 43%
Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 33% 25%
Stimme (sehr) zu 67% 75%

,Gelegentlich oder 6fter”: Indexwerte von 1 bis 3 auf einer 5-stufigen Skala von sehr haufig bis nie.
Exkl. Studierende, die ein Fernstudium betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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In explizit als Fernstudien organisierten Studien werden laut Angaben der Studierenden insbeson-
dere das Online-Streaming von Lehrveranstaltungen, Online-Priifungen sowie Online-Plattformen
zum Lernen genutzt. Interaktive Online-Lehrveranstaltungen kommen allerdings lediglich bei etwa
der Halfte der Studierenden in Fernstudien zum Einsatz.

6.2. Zufriedenheit mit der Bereitstellung von Lernmaterialien auf
Online-Plattformen

Insgesamt sind 61% aller Studierenden mit der Bereitstellung von Lernmaterialien auf Online-Platt-
formen zufrieden oder sehr zufrieden, wobei einige Unterschiede zwischen den Hochschulsektoren
und Lehrverbilinden ersichtlich werden (siehe Tabelle 25). Am hochsten ist die Zufriedenheit mit
Uber 72% an Fachhochschulen, ob berufsbegleitend oder als Vollzeitstudiengdnge angeboten, ge-
folgt von Privatuniversitaten (64%) und Lehrverbiinden (62%). An Padagogischen Hochschulen und
offentlichen Universitaten liegt dieser Anteil knapp unter 60%.

Studierende in Fernstudien geben zu einem etwas héheren Anteil an, zufrieden bzw. sehr zufrieden
mit der Bereitstellung von Lernmaterialien auf Online-Plattformen zu sein (67%).

Betrachtet nach Studiengruppen, liegen die groRten Anteile der zufriedenen Studierenden mit tGber
70% im Bereich Gesundheit und Sozialwesen (an Fachhochschulen und Privatuniversitaten) sowie
in Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL). Besonders zufrieden sind auch Studierende in den Stu-
diengruppen Sozialwissenschaften/Journalismus und Informatik (v.a. FH), sowie in den Geistes- und
Bildungswissenschaften (jeweils rund zwei Drittel sehr oder eher zufrieden).

Demgegenliber sind Studierende an o6ffentlichen Universitdten in Pharmazie (40%), Recht (46%),
Medizin (48%) und Ingenieurwesen (49%) deutlich seltener zufrieden mit der Online-Bereitstellung
von Lernmaterialien. Abgesehen von Medizin sind das auch jene Studiengruppen, die Studierende
generell beziiglich der Studierbarkeit weniger gut bewerten.
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Tabelle 25: Bewertung der Bereitstellung von Lernmaterialien auf Online-Plattformen nach
Studiengruppen und Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

Osfsi:f" t::’g PH P:'r:'l?/t FH-VZ  FH-BB | Gesamt
Lehramtsstudien 52% 62% 59% 41% - - 58%
Bildungswissenschaften 66% - - - - - 66%
Geisteswissenschaften 67% - - n.a. - - 67%
Kiinste 59% - - 52% 61% n.a. 58%
f&ﬂfm:;;g,d VWL, Psych.), Journ. u. 68% i i 64% 79% 71% 68%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 68% - - 77% 77% 71% 71%
Recht 46% - - n.a. - - 46%
Naturwiss., Mathematik, Statistik 60% - - - 66% n.a. 60%
Informatik 62% - - n.a. 79% 77% 67%
Ingenieurw., (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 49% - - n.a. 69% 72% 54%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 65% - - - n.a. - 65%
Medizin 48% - - 65% - - 51%
Pharmazie 40% - - n.a. - - 40%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Med.) 59% - - 77% 72% 78% 73%
Dienstleistungen 63% - - n.a. 66% 65% 65%
Gesamt 58% 62% 59% 64% 73% 72% 61%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Bereitstellung von Lernmaterialien auf Online-Plattformen (sehr) gut (1 bis 2)
einschatzen.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Allgemein zeigt sich, dass Studierende, die (sehr) zufrieden mit der Online-Bereitstellung von Lern-
unterlagen sind, die Qualitat der Lehre insgesamt besser bewerten. Sie stimmen zu einem noch
hoheren Anteil zu, das eigene Studium weiterzuempfehlen und geben auch eine bessere Studier-
barkeit an. Umgekehrt bedeutet das, dass Studierende, die (gar) nicht mit der Bereitstellung von
Lernmaterialien auf Online-Plattformen zufrieden sind, oder keine solche Unterstiitzung bendtigen,
die Lehrqualitat und die strukturelle Studierbarkeit tendenziell schlechter bewerten. Eine Mehrheit
dieser Gruppe wiirde aber dennoch ihr Studium weiterempfehlen (siehe Tabelle 25).

Tabelle 26: Bewertung der Bereitstellung von Lernmaterialien auf Online-Plattformen nach
Bewertung der Lehre, struktureller Studierbarkeit und Studienzufriedenheit (Spal-

tenprozent)
(Gar) nicht zufrieden (Sehr) zufrieden

Qualitat der Lehre (Index)
(Eher) schlechte Bewertung 56% 31%
(Sehr) gute Bewertung 44% 69%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)
(Eher) schlechte Studierbarkeit 69% 48%
(Sehr) gute Studierbarkeit 31% 52%
Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 43% 22%
Stimme (sehr) zu 57% 78%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche (sehr) zufrieden (Kategorie 1 + 2) bzw. (gar) nicht zufrieden (Kategorie 3 bis 6, auf
einer 5-stufigen Antwortskala, inkl. 6. Kategorie: ,ich will/brauche keine Unterstiitzung”).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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7. Soziale und akademische Integration

Zu den individuellen Aspekten, die sich in der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit niederschla-
gen kdnnen, zahlt neben der personlichen Lebenssituation auch die Einbindung der Studierenden
in das soziale und akademische Umfeld an der Hochschule.

7.1. Soziale Integration

Insgesamt bewerten die Studierenden ihre soziale Integration in die Studierendenschaft Giberwie-
gend positiv: Mehr als zwei Drittel geben an, gut mit ihren Studienkolleginnen zusammenzuarbei-
ten (68%), gut die Hélfte hat viele Kontakte zu anderen Studierenden des Studiums (52%).

Tabelle 27 zeigt, dass die soziale Integration mit Aspekten der Studierbarkeit und Studienzufrieden-
heit zusammenhéngt. So wiirden Studierende, die sich gut sozial integriert fihlen, ihr Studium hau-
figer weiterempfehlen als jene, bei welchen die soziale Integration nicht gegeben ist. Ebenso be-
werten sozial gut integrierte Studierende die strukturelle Studierbarkeit haufiger positiv, schatzen
ihre bisherigen Studienleistungen haufiger besser ein und sie sind auch die Studierenden, die sich
(gemessen an den fiir das Studium aufgewendeten Wochenstunden) ihrem Studium intensiver wid-
men. Unterschiede zeigen sich auch hinsichtlich der Studienabbruch- oder -wechselintention:
Schlecht(er) integrierte Studierende denken mehr als doppelt so haufig daran, das Studium abzu-
brechen oder das Studieren ganz aufzugeben.

Tabelle 27:  Soziale Integration nach ausgewahiten Aspekten der Studierbarkeit und Studien-
zufriedenheit (Spaltenprozent)

Gute Zusammenarbeit Viele Kontakte
Trifft (gar) Trifft Trifft (gar) Trifft
nicht zu (sehr) zu nicht zu (sehr) zu

Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 41% 25% 37% 24%
Stimme (sehr) zu 59% 75% 63% 76%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)
(Eher) schlechte Studierbarkeit 65% 52% 61% 51%
(Sehr) gute Studierbarkeit 35% 48% 39% 49%
Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden
(Viel) schlechter 69% 58% 69% 55%
(Viel) besser 31% 42% 31% 45%
Studienintensitat
Gering: bis 10h 15% 9% 15% 8%
Mittel: >10 bis 30h 45% 40% 46% 38%
Hoch: >30h 40% 50% 39% 55%
Studienwechselintention
Trifft (gar) nicht zu 91% 96% 92% 96%
Trifft (sehr) zu 9% 4% 8% 4%
Studienabbruchsintention
Trifft (gar) nicht zu 91% 96% 92% 97%
Trifft (sehr) zu 9% 1% 8% 3%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die jeweilige Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

49



IHS — Studierenden-Sozialerhebung 2019: Studierbarkeit und Studienzufriedenheit

Diese Befunde lassen sich auch umgekehrt beobachten: Studierende, die ihr Studium als , besser
studierbar” bewerten, fiihlen sich besser sozial integriert. Dabei kann jedoch die Richtung des Ef-
fekts nicht geklart werden — d.h. es kénnen keine Aussagen darliber getroffen werden, ob die sozi-
ale Integration die Faktoren der Studienzufriedenheit und Studierbarkeit bedingen oder diese sich
auf die soziale Integration auswirken. Zu betonen ist aulRerdem, dass die Differenzen an o6ffentli-
chen Universitaten in starkerem Ausmal’ zu beobachten sind als in den anderen Sektoren.

Es sind auch offentliche Universitaten, deren Studierende den Grad an sozialer Integration am nied-
rigsten einstufen: 62% der Studierenden berichten von einer guten Zusammenarbeit und 52% da-
von, viele Kontakte mit anderen Studierenden zu haben (siehe Grafik 10). Insbesondere an Fach-
hochschulen und Padagogischen Hochschulen liegen diese Werte deutlich dariiber (87 bis 88% bzw.
69 bis 77%). Auch an Privatuniversitdten fihlen sich Studierende liberdurchschnittlich haufig gut
sozial integriert (62% bzw. 46%). Diese Unterschiede sind mitunter auf die Zahl der Studierenden
im Studium bzw. die Studienorganisation (,Klassenverbund” vs. ,,Massenfach®) zurlickzufiihren.
Denn an Universitaten ist die soziale Integration vor allem in Studienrichtungen mit einer hohen
Anzahl an Studierenden geringer ausgepragt.

Grafik 10: Soziale Integration der Studierenden nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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® [ch arbeite gut mit meinen Studienkolleglnnen zusammen. Ich habe viele Kontakte zu Studierenden aus meinem Studium.

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die jeweilige Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Da Probleme mangelnder sozialer Integration vermehrt an 6ffentlichen Universitaten bestehen,
beschrdnken sich auch die folgenden Analysen auf diesen Sektor. Hier zeigt sich bei Betrachtung
der Studierendenzahl, dass Studierende in gréReren Fachern seltener von einer guten Zusammen-
arbeit und vielen Kontakten berichten als dies in kleineren Fachern der Fall ist (siehe Tabelle 28).
Dies ist tendenziell auch bei der HochschulgroRRe zu beobachten, wobei sich zeigt, dass diese sich
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an Universitaten mit mehr als 9.000 Studierenden vergleichsweise schlechter integriert fiihlen als
an kleineren Universitaten.

Tabelle 28: Nur Studierende an 6ffentlichen Universititen: Soziale Integration nach GroR3e
der Studienrichtung bzw. Universitat

Gute Viele
Zusammenarbeit Kontakte

Studierendenzahl je Studienrichtung
Bis 250 72% 58%
>250-500 68% 53%
>500-1.000 70% 52%
>1.000-2.500 63% 43%
Uber 2.500 49% 34%
GroRe der Universitét (Anzahl der Studierenden)
Bis 1.500 78% 66%
>1.500-2.500 82% 73%
>2.500-9.000 72% 59%
>9.000-15.000 62% 45%
>15.000-25.000 64% 47%
Uber 25.000 54% 35%
Gesamt 62% 46%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die jeweilige Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Zum Teil spiegeln sich auch die Studierendenzahlen in der breiten Streuung der Angaben zur sozia-
len Integration zwischen den universitaren Studiengruppen wider (siehe Grafik 11 auf S. 52). Mit
Abstand am niedrigsten ist der Grad der sozialen Integration in den Rechtswissenschaften, die ver-
glichen mit den anderen Studiengruppen am meisten Studierende haben. Ahnliches gilt fiir den
Wirtschaftsbereich, der stark von BWL dominiert wird. Die Geisteswissenschaften umfassen zwar
auch einige groRRere Facher, jedoch berichten auch Studierende in kleineren Fachern seltener von
einem guten Austausch mit Studienkolleginnen. Eine Ausnahme stellt die Medizin dar, die trotz
hoher Studierendenzahlen vergleichsweise hohe Werte, also eine hohe soziale Integration, aufwei-
sen. Der Gesundheitsbereich umfasst lediglich auslaufende Studien, und der Dienstleistungsbereich
(v.a. Sport) nur kleinere Facher.
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Grafik 11: Nur Studierende an 6ffentlichen Universitaten: Soziale Integration der Studieren-
den nach Studiengruppen
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die jeweilige Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die soziale Integration wird nicht zuletzt stark von personenbezogenen Merkmalen mitbestimmt.
So flihlen sich dltere Studierende und Studierende, die in hdherem Ausmal} erwerbstatig sind, sel-
tener gut sozial integriert (siehe Tabelle 29 auf S. 53). Dies gilt auch fiir Studierende, deren Eltern
eine niedrigere Bildung aufweisen — und zwar auch dann, wenn berticksichtigt wird, dass sie alter
sind. Gleiches gilt flr Studierende mit einer studienerschwerenden gesundheitlichen Beeintrachti-
gung, fiir die eine Integration von besonderer Bedeutung fir ihr Studium ist (vgl. Zaussinger & Ter-
zieva 2018). Zudem sind Bildungsauslanderinnen, die aus nicht-deutschsprachigen Liandern kom-
men sowie Bildungsinldnderinnen, die im Ausland geboren wurden (Migrationshintergrund der ers-
ten Zuwanderungsgeneration) laut eigenen Angaben sozial schlechter integriert.

Ein Geschlechterunterschied ist insgesamt betrachtet kaum vorhanden. Eine ndhere Analyse zeigt
aber, dass sich Frauen in frauendominierten Studien tendenziell etwas besser integriert fiihlen,
wahrend in mannerdominierten Studien (z.B. Informatik, Ingenieurwesen) kaum Geschlechterun-
terschiede bestehen. Eine Ausnahme stellen die Kiinste (liberdurchschnittlich hoher Frauenanteil)

mit etwas besser integrierten Studenten dar.
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Tabelle 29: Nur Studierende an 6ffentlichen Universitaten: Soziale Integration nach perso-
nenbezogenen Merkmalen

Gute Viele
Zusammenarbeit Kontakte

Alter
Unter 21J. 65% 50%
21 bis 25J. 67% 52%
26 bis 30J. 61% 43%
Uber 30J. 52% 31%
Geschlecht
Frauen 62% 45%
Manner 63% 47%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 55% 37%
Ohne Matura 61% 43%
Matura 63% 46%
Studium 64% 49%
Studienerschwerende gesundheitliche Beeintrachtigung
Ja 54% 37%
Nein 64% 47%
Erwerbstatigkeit
Oh 66% 50%
>0 bis 10h/Woche 68% 53%
>10 bis 20h/Woche 63% 47%
>20 bis 35h/Woche 56% 35%
>35h/Woche 47% 28%
Bildungsin-/-auslanderinnen
Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund 70% 53%
Bildungsinlanderinnen, 2. Generation 65% 50%
Bildungsinlanderinnen, 1. Generation 59% 46%
Bildungsauslanderinnen: Herkunftsland mit Amtssprache Deutsch 70% 56%
Bildungsauslanderinnen: anderes Herkunftsland 59% 41%
Gesamt 62% 46%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die jeweilige Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-
stufigen Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

7.2. Akademische Integration

Bei der akademischen Integration der Studierenden in das hochschulische Umfeld spielt das Zusam-
menspiel personenbezogener Merkmale mit den Strukturen an der Hochschule eine wichtige Rolle.
So wirken sich Sektorenunterschiede beziiglich der Studierendenpopulation sowie der Studienor-
ganisation (Unterricht im ,Klassenverbund” gegeniiber hohem Grad an Selbstorganisation) ge-
nauso auf das Zurechtkommen im akademischen Umfeld aus wie Herkunftsmerkmale (z.B. Bil-
dungsherkunft) oder andere Eingangsvoraussetzungen (z.B. Vorbildung) der Studierenden.

Dabei zeigt sich, dass der Grad der akademischen Integration in erster Linie ein universitares Prob-
lem unter Studierenden mit Eltern, die eine geringe Bildung aufweisen, darstellt: Denn der Anteil,
derer, die der Aussage ,,Ich habe Probleme damit, mich im akademischen Umfeld zurechtzufinden”
zustimmen und deren Eltern maximal tiber einen Pflichtschulabschluss verfiigen, ist an 6ffentlichen

(22%) sowie Privatuniversitdaten (20%) deutlich hoher als in den anderen Sektoren (siehe Tabelle
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30). Insgesamt betrachtet haben 14% der Universitatsstudierenden laut eigenen Angaben Schwie-
rigkeiten, sich im akademischen Umfeld zurechtzufinden.

Tabelle 30: Subjektive Einschatzung der akademischen Integration nach Hochschulsektoren
und Lehrverbiinden sowie Bildungsherkunft

Offe.ntl. Lehr- PH Prl\./at FH-VZ EH-BB | Ges.
Univ. verb. univ.

»Ich habe Probleme Alle Studierenden (Gesamt) 14% 12% 7% 10%  10% 9% | 13%
damit, mich im aka-
demischen Umfeld Studierende mit Eltern mit

zurechtzufinden.“ max. Pflichtschulabschluss

22% 18% 12% 20% 16% 11% 20%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Ebenso wie die soziale Integration hdangt aber auch die akademische Integration der Studierenden
mit Aspekten der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit zusammen (siehe Tabelle 31). ,, Akade-
misch besser integrierte” Studierende bewerten ihre Studienleistungen im Vergleich zu ihren Mit-
studierenden besser, wiirden ihr Studium 6fter weiterempfehlen und stufen die Qualitat der Lehre
sowie die Studierbarkeit ihres Studiums hoher ein. Ein geringerer Grad an akademischer Integration
geht auch mit einer geringeren Studienintensitadt einher, wobei die Unterschiede zwischen jenen,
die gut integriert sind, und jenen, die schlecht integriert sind, nicht so stark ausgepragt sind wie bei
der sozialen Integration. Die Differenz bei der Studienintensitat betragt durchschnittlich etwa eine
Stunde pro Woche.

Tabelle 31: Akademische Integration nach ausgewdhlten Aspekten der Studierbarkeit und
Studienzufriedenheit (Spaltenprozent)

Probleme beim Zurechtkommen im
akademischen Umfeld

Trifft (gar) Trifft
nicht zu (sehr) zu

Weiterempfehlen des eigenen Studiums
Stimme (gar) nicht zu 28% 43%
Stimme (sehr) zu 72% 57%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)
(Eher) schlechte Studierbarkeit 54% 69%
(Sehr) gute Studierbarkeit 46% 31%
Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden
(Viel) schlechter 59% 77%
(Viel) besser 41% 23%
Bewertung der Lehre (Index)
Eher schlechte Bewertung 39% 52%
(Sehr) gute Bewertung 61% 48%
Studienintensitat
Gering: bis 10h 11% 14%
Mittel: >10 bis 30h 42% 42%
Hoch: >30h 48% 44%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Aussage als (sehr) zutreffend (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala) sowie als (eher oder gar) nicht zutreffend einstufen (Kategorie 3 bis 5).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Auch Studienabbruch- und -wechselintentionen sind unter Studierenden, die akademisch schlech-
ter integriert sind, weiter verbreitet (siehe Tabelle 32). So ist etwa der Anteil jener, die daran den-
ken das Studien abzubrechen, unter schlechter integrierten Studierenden viermal so hoch als der
Anteil unter Studierenden, die keine Probleme haben, im akademischen Umfeld zurechtzukom-
men.

Tabelle 32: Akademische Integration nach Studienwechsel- und -abbruchsintention (Spalten-
prozent)

Probleme beim Zurechtkommen im
akademischen Umfeld

Trifft (gar) Trifft
nicht zu (sehr) zu

Studienwechselintention
Trifft (gar) nicht zu 95% 89%
Trifft (sehr) zu 5% 11%
Studienabbruchsintention
Trifft (gar) nicht zu 96% 84%
Trifft (sehr) zu 4% 16%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Aussage als (sehr) zutreffend (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala) sowie als (eher oder gar) nicht zutreffend einstufen (Kategorie 3 bis 5).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Am haufigsten haben Studierende in geisteswissenschaftlichen, kiinstlerischen und naturwissen-
schaftlichen Studien Probleme mit der akademischen Integration (siehe Tabelle 32). In Medizin gibt
es besonders wenige Studierende, die sich als akademisch schlecht integriert betrachten. Gleich-
zeitig ist nur ein vergleichsweise geringer Anteil Studierender ohne Akademikerlnnen-Eltern in me-
dizinischen Studien vertreten: Sie haben diesbezliglich zwar haufiger Probleme als Studierende, de-
ren Eltern eine hohere Bildung haben, jedoch geben auch Studierende, deren Eltern kein Studium
abgeschlossen haben, im Medizinstudium verglichen mit anderen Bereichen seltener Probleme an.
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Tabelle 33: Akademische Integration nach universitaren Studiengruppen (Zeilenprozent)

Probleme beim Zurechtkommen im )
akademischen Umfeld Ar?tell der Stud.
Eit h mit Eltern ohne
ern ohne .
Studienabschluss
Gesamt Studienabschluss
Lehramt/Fachpéddagogik (auslaufend/Kunst) 13% 15% 68%
Bildungswissenschaften 13% 13% 78%
Geisteswissenschaften 18% 18% 61%
Kinste 17% 20% 47%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.) 16% 18% 56%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 12% 15% 55%
) Recht 12% 14% 60%
Offentl. . . s
Univ Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 17% 18% 55%

' Informatik und Kommunikationstechnologie 15% 16% 57%
Ingenieurw., verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 14% 15% 55%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 10% 14% 58%
Medizin 9% 12% 41%
Pharmazie 14% 15% 61%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 7% 9% 73%
Dienstleistungen (Sport) 9% 12% 56%

Lehrverb. Sekundarstufe Allgemeinbildung 12% 14% 69%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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8. Weiterempfehlen des eigenen Studiums als
Gradmesser flr Studienzufriedenheit

Als ein Gradmesser fir die Studienzufriedenheit kann das Weiterempfehlen des eigenen Studiums
herangezogen werden. Gute strukturelle Studierbarkeit hat Einfluss auf die Studienzufriedenheit
bzw. die Weiterempfehlung des Studiums — die Korrelation liegt bei r=0,38. Insgesamt ist die Emp-
fehlungsrate hoch — sieben von zehn Studierenden wiirden ihr Studium weiterempfehlen. Im Ver-
gleich zur Befragung im Jahr 2015 ist das eine Steigerung um 6%-Punkte (siehe Grafik 12). Dabei
gab es die hochsten Steigerungen an berufsbegleitend angebotenen FH-Studiengdangen sowie Pri-
vatuniversitaten (Anstieg um jeweils +6%-Punkte). An 6ffentlichen Universitaten betrug der Anstieg
+5%-Punkte; jedoch lag die Empfehlungsrate zuvor vergleichsweise niedriger. Die weitere Steige-
rung an Fachhochschulen und Privatuniversitaten erfolgte von etwas hoherem Niveau. Die Unter-
schiede zwischen den Hochschulsektoren betrugen im Jahr 2019 maximal 16%-Punkte (siehe Grafik
12).

Grafik 12: Zustimmung zur Aussage ,,Ich wiirde mein Studium weiterempfehlen* nach Hoch-
schulsektoren im Zeitvergleich

100%

79% 79%
80% 76% 2%
73% 0 .
68% 68% 70%
63% 63% 64%
61%

60%
40%
20%
0%

FH-VZ Privatuniv. FH-BB Offentl. Univ. PH Gesamt

® 2015 2019

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der Aussage (sehr) stark zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala).

2019: Offentliche Universitat inkl. Lehrverbiinde.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015, 2019.

Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wiirden, ist sehr breit gestreut — je
nach Hochschule liegt dieser zwischen 37% und 93%. Auch innerhalb der Hochschulsektoren ist die
Bandbreite sehr hoch: an Privatuniversitaten wiirden bis zu 93%, an 6ffentlichen Universitaten bis
zu 87% und an Fachhochschulen bis zu 91% ihr Studium weiterempfehlen. Der héchste Wert an
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Padagogischen Hochschulen liegt bei 90% und in Lehrverbilinden bei 63% (siehe Tabelle 38 auf Seite
70 im Tabellenanhang).

Mehr als acht von zehn Studierenden der Medizin wiirden ihr Studium weiterempfehlen und 79%
der Studiengruppe Gesundheit/Sozialwesen. Unter Lehramtsstudierenden (61%) und bei Pharma-
zie (31%) sind die Anteile Gber alle Hochschulsektoren gesehen deutlich geringer (siehe Grafik 13).

Grafik 13: Zustimmung zur Aussage ,,Ich wiirde mein Studium weiterempfehlen” nach uni-
versitaren Studiengruppen
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Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der Aussage (sehr) stark zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Differenziert nach Studienrichtung und Hochschulsektor ergibt sich bei einzelnen Studiengruppen
teilweise ein anderes Bild: wahrend Medizin bzw. Zahnmedizin sowohl an 6ffentlichen Universita-
ten wie auch Privatuniversitaten sehr hohe Zustimmung aufweisen, gibt es bei der Studiengruppe
Gesundheit/Sozialwesen Unterschiede nach Sektoren (53% an o6ffentlichen Universitdten, 68% an
Privatuniversitaten und 81% an Fachhochschulen) groRe Unterschiede, die teilweise auf unter-
schiedliche Gewichtung der einzelnen Studienfacher zuriickzufiihren ist (siehe Anhangtabellen ab
S. 83).

Zwar liegt der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wiirden, im Durchschnitt
an Fachhochschule und Privatuniversitdaten am hochsten, doch zeigt Tabelle 34, dass unter den am
haufigsten empfohlenen Studien Hochschulen aus allen Sektoren vertreten sind (mit Ausnahme der
Lehrverbiinde). Die hochsten Anteile an Weiterempfehlungen finden sich an Privatuniversitaten,
an denen zwischen 93% (Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissenschaften) und
83% der Studierenden ihr Studium weiterempfehlen wiirden, und an einer Padagogischen Hoch-
schule (KPH Graz mit 90%). Weiters sind unter den Top 10 drei Fachhochschulen und drei 6ffentli-
che Universitaten vertreten. Unter den Hochschulen mit den niedrigsten Weiterempfehlungsraten
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sind eine offentliche Universitat, sechs Padagogische Hochschulen und drei Lehrverbiinde. An die-
sen wirden durchschnittlich 52% bis 62% der Studierenden ihr Studium weiterempfehlen. Auch
eine Privatuniversitdt und eine Fachhochschule waren unter den weniger oft weiterempfohlenen
Hochschulen, sind aufgrund geringer Fallzahlen jedoch nicht in der Tabelle enthalten. Detailaus-
wertungen zu einzelnen Hochschulen finden sich im Tabellenanhang (ab Tabelle 38 auf Seite 70).

Tabelle 34:  Zustimmung zur Aussage ,,Ich wiirde mein Studium weiterempfehlen”: Verteilung
der Hochschulen und Lehrverbiinde mit der haufigsten und geringsten Weiter-

empfehlung
Die 10 am hadufigsten weiterempfohlenen Hochschulen Anteil (sehr) guter Bewertung
3 Privatuniversitaten 93%-83%
1 Padagogische Hochschule 90%
3 Fachhochschulen 91%-83%
3 Offentliche Universititen 87%-84%
Die 10 am seltensten weiterempfohlenen Hochschulen
1 Offentliche Universitét 62%
6 Padagogische Hochschulen 60%-37%
3 Lehrverbiinde 59%-52%

Ausgewiesen ist der Anteil jener Hochschulen, bei denen der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wiirden am
hochsten bzw. niedrigsten ist.

Nur Hochschulen mit Fallzahlen >30.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Die Weiterempfehlung fiir das Studium weist tiber alle Hochschulsektoren hinweg einen Zusam-
menhang mit der Studiendauer und der strukturellen Studierbarkeit auf: je langer die Studiendauer,
desto schlechter wird die Studierbarkeit eingeschatzt und desto seltener wiirden Studierende eine
Empfehlung fiir ihr Studium aussprechen (siehe Grafik 14 auf S. 60). Fiir einzelne Sektoren gilt dies
allerdings nicht gleichermaBen: Der Zusammenhang zwischen Weiterempfehlung und Studien-
dauer ist bei 6ffentlichen Universitaten, in Lehrverbiinden, an Padagogischen Hochschulen und in
Vollzeit angebotenen FH-Studiengdngen deutlich, an Privatuniversitdten geringer ausgepragt. In
berufsbegleitenden FH-Studiengangen zeigt sich ein u-formiges Muster (erst kurzfristig und bereits
langer Studierenden wiirden das Studium 6fter weiterempfehlen).
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Grafik 14: Zustimmung zur Aussage ,,Ich wiirde mein Studium weiterempfehlen.” und struk-
turelle Studierbarkeit nach Studiendauer (netto)
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Weiterempfehlung des eigenen Studiums: Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der Aussage (sehr) stark zustimmen

(Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen Antwortskala).
Strukturelle Studierbarkeit: Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die strukturelle Studierbarkeit als (sehr) gut

einschatzen (Indexwert: 3,4 bis 5).
Studiendauer netto: Studiendauer seit Beginn des aktuellen Studiums, nach Abzug der Studienunterbrechungen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Ein Vergleich mit Studierenden anderer européischer Lander zeigt, dass Studierende in Osterreich
hinsichtlich der Zufriedenheit mit ihrem Studium im Mittelfeld liegen (siehe Grafik 15), wobei fir
die Gbrigen Lander noch keine aktuellen Zahlen vorliegen und somit Zahlen zur internationalen Ent-
wicklung noch nicht vorliegen. Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium weiterempfehlen wiir-
den liegt in Osterreich 2019 bei 70% und reicht in den Vergleichsliandern — allerdings bei der vor-
hergehenden Eurostudent-Erhebung (2015-2017) — von 51% (Rumanien) bis tiber 80% (Georgien,

Island).
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a“ 3

Grafik 15: Zustimmung zur Aussage ,,Ich wiirde mein Studium weiterempfehlen.” im europa-

ischen Vergleich
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AL: Albanien; AT: Osterreich; CZ: Tschechien; DK: Didnemark; EE: Estland; Fl: Finnland; GE: Georgien; HR: Kroatien; HU: Ungarn; IE:
Irland; IS: Island; LT: Litauen; LV: Lettland; MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen; PL: Polen; PT: Portugal; RO: Rumanien; RS:
Serbien; SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei.

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche der Aussage (sehr) stark zustimmen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala).

Quelle: EUROSTUDENT VI Database (Erhebungsphase je nach Land zw. 2015 und 2017); Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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9. Studienengagement: Vor- und Nachbereitung des
Lehrstoffes

Neben den strukturellen Rahmenbedingungen spielen auch individuelle Aspekte eine Rolle bei der
Studierbarkeit und Studienzufriedenheit — dazu zahlt auch das Studienengagement der Studieren-
den, das sich beispielsweise bei der selbststandigen Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes zeigt
(siehe Grafik 1 auf S. 14).

Jeweils rund die Halfte der Studierenden gibt an, den Lehrstoff im aktuellen Semester sehr oft bzw.
oft zeitnahe vor- oder nachzubereiten (z.B. empfohlene Texte lesen, Mitschriften lesen, Gelerntes
zusammenfassen). Ein Drittel der Studierenden nennt sowohl eine haufige Vor- als auch Nachbe-
reitung des Stoffes (31%).

Studierende, die diesbeziiglich starker engagiert sind, widmen sich insgesamt intensiver ihrem Stu-
dium und schatzen ihre bisherige Studienleistung etwas haufiger besser ein als ihre Studienkolleg-
Innen (siehe Tabelle 35).

Tabelle 35: Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes nach der Einschdtzung der bisherigen Stu-
dienleistung und Studienintensitat (Spaltenprozent)

Haufige Vor- und Haufige Vor- oder

Nachbereitung Nachbereitung Weder noch

Bewertung der bisherigen Studienleistung im Vergleich zu Mitstudierenden

(Viel) schlechter 57% 61% 67%
(Viel) besser 43% 39% 33%
Studienintensitat

Gering: bis 10h 6% 6% 13%
Mittel: >10 bis 30h 37% 45% 49%
Hoch: >30h 57% 49% 38%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Es zeigt sich auch ein Zusammenhang zwischen dem Studienengagement und der Studienzufrie-
denheit: Studierende, die ihr Studium weiterempfehlen wiirden bzw. die Qualitdt der Lehre héher
einstufen, geben etwas haufiger an, dass sie den Stoff vor- und nachbereiten als Studierende, die
mit ihrem Studium unzufriedener sind. Interessant ist, dass Studierende, die ihr Studium als ,stu-
dierbar” beschreiben seltener Zeit in die Vor- bzw. Nachbereitung investieren.
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Tabelle 36: Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes nach ausgewahlten Aspekten der Studier-
barkeit und Studienzufriedenheit (Zeilenprozent)
Haufige Haufige

Vor- und Vor- oder Weder noch Summe
Nachbereitung Nachbereitung

Weiterempfehlen des eigenen Studiums

Stimme (gar) nicht zu 34% 36% 30% 100%
Stimme (sehr) zu 29% 40% 31% 100%
Strukturelle Studierbarkeit (Index)

(Eher) schlechte Studierbarkeit 29% 38% 33% 100%
(Sehr) gute Studierbarkeit 33% 39% 27% 100%
Bewertung der Qualitat der Lehre

Eher schlechte Bewertung der Lehre 36% 37% 27% 100%
(Sehr) gute Bewertung der Lehre 27% 40% 34% 100%
Gesamt 30% 39% 31% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Ob Studierende regelmaRig , mitlernen”, hangt wenig von Faktoren wie dem Studienfortschritt,
dem Alter oder anderen Verpflichtungen, wie z.B. einer Erwerbstatigkeit zusammen. Der Anteil der
Studierenden, die eine Vor- und Nachbereitung angeben, ist (iber die Studienjahre in etwa konstant
(siehe Grafik 16). Auch zwischen Bachelor- und Masterstudien zeigen sich mit Ausnahme der Voll-
zeit-FH-Studiengdnge (Bachelor 66% vs. Master 59% haufige Vor-/Nachbereitung) nur geringe Un-
terschiede. Und jlingere Studierende geben kaum o6fter als dltere an, den Stoff vor- oder nachzube-
reiten. Erst Studierende mit einem ErwerbsausmaR von mehr als 30 Wochenstunden geben merk-
lich seltener an, dies zu tun.

Grafik 16: Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes nach Studiendauer, Alter, Erwerbsaus-
maf und Studienaufwand
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Unterschiede zeigen sich allerdings zwischen Sektoren und Studiengruppen. Fiir FH-Studierende
scheint eine Vor-/Nachbereitung des Lehrstoffes von allen Studierenden am seltensten erforderlich
zu sein (siehe Tabelle 37). Am haufigsten trifft dies auf Studierende an Privatuniversitaten zu. Aller-
dings variiert der Anteil der Studierenden, die den Stoff haufig vor- bzw. nachbearbeiten, zwischen
den Studiengruppen 70% (Kunst) bis 85% (Medizin).

Tabelle 37: Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes nach Hochschulsektoren und Lehrverbiin-

den
Olfjf:i'\’:l' \L/::; PH Pl:'r:’lit FH-VZ  FH-BB | Gesamt
Haufige Vor- und Nachbereitung 32% 32% 33% 37% 25% 28% 31%
Haufige Vor- oder Nachbereitung 38% 42% 35% 42% 40% 37% 39%
Weder noch 30% 26% 32% 21% 35% 34% 30%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ausgewiesen ist der Anteil der Studierenden, welche die Aussage als (sehr) zutreffend einstufen (Kategorie 1 + 2 auf einer 5-stufigen
Antwortskala).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

An 6ffentlichen Universitaten unterscheidet sich dieser Anteil zwischen den Studiengruppen etwas
starker und reicht von 54% bis 77%. Dabei haben Dienstleistungen, also Sportwissenschaften (54%),
Informatik und Tiermedizin (je 60%) den Angaben der Studierenden zufolge den geringsten Bear-
beitungsbedarf, wahrend er bei der Mehrheit der Studiengruppen um die 75% liegt (siehe Grafik 17
aus S. Grafik 17). Die Studien mit den geringen Anteilen sind auch jene Gruppen mit dem grofRten
Geschlechterunterschied: Frauen nennen (fast) durchwegs, aber in diesen Studien um mehr als
10%-Punkte haufiger als Manner, dass sie den Stoff vor- oder nachbearbeiten. Insgesamt liegt der

Geschlechterunterschied bei der Vor-/Nachbereitung des Lehrstoffes bei 9%-Punkten (73% vs.
65%).
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Grafik 17: Nur 6ffentliche Universititen: Vor-/Nachbereitung des Lehrstoffes nach Studien-

gruppen
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

An Fachhochschulen sind es Studierende im Gesundheits- (73%) und Wirtschaftsbereich (68%), die
den Stoff haufig selbststandig bearbeiten. Auffallig ist, dass sich dabei kaum Unterschiede zwischen
Vollzeit und berufsbegleitend organisierten Studiengangen zeigen. An Fachhochschulen sind es die
technischen Studien (inkl. Informatik), bei welchen Frauen deutlich haufiger Zeit in die Vor- oder
Nachbearbeitung investieren. Im Gesundheitsbereich, in welchem sich das Geschlechterverhaltnis
mit einem hohen Frauenanteil deutlich von der Technik unterscheidet, sind diese Differenzen nur
gering ausgepragt.
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Tabellenanhang

Tabellen nach einzelnen Hochschulen

Uberblick zur Studierbarkeit und Studienzufriedenheit
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Tabelle 38: Offentliche Universititen: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit im Uberblick
Platzangebot in (Sehr) zufrieden mit N c o N c Soziale c
v k 5 § w So g 2 ) 5
Tx &5 Lehrveranstaltungen Unterstiitzungsangeboten < S < T © © Integration = 4] .. ]
¢ 8% £ EgzE_ mC3E_.% » °, § E
£ 24 & 5 c cl8 3 9dx TEH oO® & . S o8 G E g s
2 s 1S = » > ) S .o 20 £ £ g2E OB g +=E =5 9] oo S
s = o 2 > £ o] oS m®o 7T EL c v ®c €5 £ ¢ S =] Q0 ~~ € =2
w9y c g >3 T o c T 05 0% —-0Cc 5= oS5 2 X2 9§22 «38 © oS &
Q= — 3 N = ' o < o e T c O o — CQC'C—DBEWSB EU Q W o £ o
5@ 9o o o s 9 o =] T N 5 X S 9 ¥ 509 Q8 5T 8 2 S92 g€ n $> 0 ]
me 3572 52 = e @ c 3 Qi N2 N oE e >S5 R85 5 E o8 R € U c c o O ©
—~ 3 *© O a S S 32 S S [T M= 5 9 c 0 Sve ~25 Ng ¥X3 —~3§g T 2 o o @
[ - 4d A © U\.t =} = C 3 Q - 0 =90 > = 35 o = — = © b= v O — 2 c = & I
3T Q7T T = 2 c B T © T c 08 < H=E < 60 E cox Yo ¢ [TNe] o THES S
g2 8§32 =58 38 g2 2P o5 ¥ &t 85 <C£ELS gog@5L oE £ 2w Saa 2
LE < B N0 = a5 A o >3 L Ly ODS5w Lo O S E Yo =3 &HIT=Z (G}
Meduniv. Graz 51% 89% 97% 4% 20% 41% 48% 74% 19% 41% 63% 52% 73% 68% 8% 78% 73% 592
Meduniv. Innsbruck 84% 97% 97% 3% 33% 49% 46% 73% 28% 39% 29% 43% 77% 69% 10% 87% 62% 365
Meduniv. Wien 61%  93% 97% 2% 40% 47% 50% 61% 18% 36% 69% 49% 81% 73% 8% 80% 68% 715
Montanuniv. Leoben 35% 52% 90% 2% 48% 47% 49% 75% 42% 55% 25% 39% 74% 64% 12% 72% 66% 476
TU Graz 44% 61% 92% 6% 35% 41% 60% 72% 26% 48% 18% 58% 73% 54% 11% 74% 59% 1.707
TU Wien 27%  42% 86% 15% 21% 33% 37% 53% 29% 45% 24% 49% 69% 49% 15% 62% 66% 2.616
BOKU 30% 55% 80% 9% 37% 31% 50% 70% 24% 55% 38% 66% 71% 54% 14% 77% 57% 1.899
Univ. Graz 40% 57% 75% 19% 28% 28% 37% 55% 17% 53% 26% 53% 64% 45% 13% 64% 70% 2.117
Univ. Innsbruck 43%  63% 86% 13% 24% 31% 31% 66% 15% 51% 16% 54% 66% 51% 12% 68% 71% 2.135
Univ. Klagenfurt 39% 68% 87% 10% 45% 39% 61% 78% 21% 71% 37% 65% 64% 46% 13% 72% 75% 690
Univ. Linz 39%  58% 90% 8% 29% 39% 35% 60% 18% 50% 46% 55% 52% 36% 12% 75% 65% 2.019
Univ. Salzburg 38% 59% 82% 15% 29% 40% 47% 54% 15% 60% 13% 60% 64% 49% 14% 68% 73% 1.468
Univ. Wien 41% 54% 79% 23% 32% 33% 44% 53% 10% 59% 27% 61% 54% 35% 18% 65% 73% 9.207
Vetmed 44% 86% 96% 6% 45% 46% 50% 73% 15% 57% 55% 69% 84% 75% 7% 69% 71% 344
WU Wien 27%  49% 66% 38% 35% 34% 75% 94% 38% 58% 74% 78% 58% 42% 13% 74% 77% 1.904
Akademie d. bild. Kiinste 42% 59% 72% 16% 24% 36% 57% 57% 9% 75% 5% 52% 80% 67% 24% 84% 68% 122
Kunst Univ. Graz 52%  82% 85% 9% 33% 64% 67% 77% 41% 90% 12% 64% 81% 67% 14% 80% 82% 80
Kunst Univ. Linz 61% 80% 90% 2% 31% 52% 58% 73% 11% 77% 14% 54% 80% 68% 10% 77% 61% 164
Univ. f. angew. Kunst 36% 62% 74% 9% 36% 49% 66% 74% 14% 67% 13% 45% 74% 65% 21% 69% 68% 229
Univ. f. darst. Kunst Wien 42% 64% 87% 3% 41% 45% 61% 80% 25% 89% 7% 40% 80% 71% 6% 84% 77% 252
Univ. Mozarteum 33% 84% 96% 5% 18% 36% 41% n.a. 14% 79% 1% 18% 74% 63% 0% 68% n.a. 52
Offentl. Univ. GESAMT 39% 57% 82% 17% 31% 35% 46% 62% 19% 55% 31% 58% 62% 46% 14% 69% 70% 29.153

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Fachhochschulen: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit im Uberblick

(Sehr) zufrieden mit N c @ - < Soziale c
2 i g g w £¢ o 2 . 2
3 'g Unterstiitzungsangeboten bt - 2 < c = bt © Integration = 9 T g
Bl e E Eze £ nSY Ec g ® e o 2
x £ Q c cd 2 ¥% Tog 96 ¢ . S o 2 o £ £ o
2 > ] .0 3 £ <o g 2 E VT g T = £ = > ] o0 <
frarfi~ = Ee] o< > O Q T € .2 < - 0 c € S = C < 0 5 o~ C 2
o < 5 ge 25 285 05 cSC 255 £85 ¥2 8L 53 %53 &
9 = & ] < o E = E c Y - o < E = 3 - S5 —= O e o X .
58 ¥w» .3 BE R %%£ 3¢ 528 5%: %% 535 §¢ §2 @i |
—o §5 T = oo = —_ —~—92 £ —0 Nog —~L+2 NS X3 3 o 9 o 8o )
[ N = 3 - v “ o 3 [ ] © = = (@O v T v &N (= = c = & o)
g3 £E8 3% §f §& §23 gy 225 §i® 58 o= 2B T& 328 | @
28 8% &5 28 9 2%8 28 ES5u 2483% Ok SE WE 2w HETZ &
FernFH, Ferdinand Porsche 92% 44% 78% 45% 90% 30% 77% 90% 86% 84% 49% 9% 91% 78% 174
FH bfi Wien 53% 23% 46% 30% 48% 32% 54% 24% 62% 85% 69% 12% 65% 64% 255
FH Burgenland 68% 29% 55% 62% 68% 28% 78% 62% 78% 87% 67% 9% 82% 67% 335
FH CAMPUS 02 74% 24% 68% 60% 77% 35% 74% 50% 76% 91% 78% 7% 74% 60% 266
FH Campus Wien 59% 25% 47% 43% 69% 31% 70% 32% 72% 86% 73% 11% 76% 67% 875
FH Gesundheitsberufe 00 43% 10% 43% 26% 55% 25% 68% 22% 61% 93% 81% 3% 72% 77% 360
FH JOANNEUM 57% 15% 53% 60% 69% 34% 77% 24% 69% 90% 77% 7% 80% 62% 486
FH Karnten 57% 29% 56% 59% 70% 47% 65% 37% 68% 86% 76% 9% 73% 69% 228
FH Kufstein 70% 15% 45% 69% 70% 40% 67% 35% 69% 87% 70% 12% 72% 73% 254
FH Oberosterreich 70% 30% 59% 55% 76% 43% 71% 20% 74% 88% 73% 10% 77% 59% 1.111
FH Salzburg 59% 28% 51% 59% 73% 50% 72% 27% 72% 86% 73% 10% 80% 68% 438
FH St. Polten 64% 39% 53% 55% 79% 51% 72% 45% 79% 89% 77% 7% 83% 61% 438
FH Technikum Wien 73% 29% 54% 66% 84% 38% 67% 45% 67% 87% 69% 11% 75% 61% 573
FH Vorarlberg 82% 47% 68% 89% 91% 35% 77% 11% 85% 90% 79% 9% 79% 62% 275
FH Wr. Neustadt 66% 23% 47% 60% 78% 39% 70% 34% 68% 85% 72% 9% 76% 64% 621
FHG - Zentrum f. Gesundheitsberufe Tirol 36% 16% 47% 64% 86% 42% 78% 36% 78% 95% 82% 6% 82% 78% 130
FHWien der WKW 65% 32% 52% 32% 72% 33% 61% 40% 67% 88% 75% 9% 74% 54% 229
IMC FH Krems 80% 26% 61% 80% 89% 58% 80% 29% 78% 86% 75% 9% 84% 70% 511
Lauder Business School 20% 16% 43% 41% n.a 24% 62% n.a. 57% 82% 70% 22% 43% n.a. 33
MCI Management Center Innsbruck 62% 27% 60% 44% 80% 60% 80% 36% 81% 89% 77% 7% 78% 72% 375
FH GESAMT 65% 27% 54% 56% 75% 40% 71% 34% 73% 88% 73% 9% 77% 65% 7.967

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 40: Padagogische Hochschulen und Lehrverbiinde: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit im Uberblick

(Sehr) zufrieden mit N c @ - c Soziale c
) o [} S v g Q o
= < Unterstlitzungsangeboten © o ¥ T c © < Integration b= v .. o
8 ] - -~ <Q =1 [e KT} i 'z E g b Q
S © c '€ Ewg £ e - £ 9 oo . S o
£= s = cS2 8% P85 cS® .. § gt SE E s
Ex = 5. 858 3% ESC SwE 23 8% £ §2 $-2| %
o c ‘O T s T oc E = ¢ T €< 2 23 o g &7z © L S &H
Q< S 25 £2 £c£Q a@g= <cPc £398 EL T o L5 o2 wsE Q
2 © 5 = SQN-’ <= T e g W L g o2 g "_E_' © = e 2 < & E 0N S > o ]
w2 22 &3 S5 RZ2 REE mE >S5 2 Rg 5 SE o8 8g o< 29& °
—@ § 5 T = oE % —~9c —~0 Bog ~L+2 NS X3 3 o 9 o 8o o
£3 ES 38 Fc 5L v Ly 225 528 83 3L I3 5 S35 ¢
28 98 S5 =28 0t 25323 ES5u 2ds 8% SE ¥ 23 HEZ2| &
PH Burgenland 60% 21% 45% 38% n.a. 15% 64% 15% 67% 88% 80% 0% 82% n.a. 33
PH Karnten 55% 41% 40% 56% 62% 20% 60% 24% 64% 91% 80% 4% 53% n.a. 67
PH Niederosterreich 51% 18% 21% 41% 67% 12% 62% 41% 57% 85% 71% 10% 55% 75% 143
PH Oberosterreich 65% 37% 50% 62% 58% 10% 67% 28% 56% 92% 76% 6% 67% 76% 155
PH Salzburg 28% 13% 11% 19% 11% 13% 60% 25% 46% 82% 74% 9% 50% 63% 126
PH Steiermark 53% 15% 49% 31% 56% 20% 59% 30% 69% 89% 79% 3% 68% 63% 190
PH Tirol 37% 25% 32% 16% 33% 14% 47% 33% 44% 92% 75% 15% 49% 71% 127
PH Vorarlberg 40% 12% 31% 37% 33% 13% 65% 17% 46% 87% 78% 6% 37% 56% 87
PH Wien 41% 15% 21% 27% 36% 13% 64% 44% 49% 82% 65% 10% 60% 66% 281
KPH Graz 72% 30% 70% 49% 72% 18% 82% 16% 76% 91%  82% 4% 90% 74% 119
KPH Edith Stein Innsbruck 60% 17% 60% 47% n.a. 19% 69% 31% 59% 95%  79% 11% 75% n.a. 54
PH der Di6zese Linz 73% 25% 70% 67% 65% 18% 73% 54% 81% 84% 70% 5% 76% 70% 106
KPH Wien/ Krems 63% 14% 50% 43% 43% 20% 73% 17% 64% 86% 73% 3% 74% 70% 305
HS f. Agrar- und Umweltpadagogik Wien 50% 7% 40% 34% n.a. 23% 57% 51% 72% 87% 74% 14% 44% n.a. 59
PH GESAMT 53% 20% 40% 39% 47% 16% 65% 31% 59% 87% 74% 7% 63% 68% 1.852
Verbund NORD-OST: Niederosterreich, Wien 30% 34% 24% 44% 62% 6% 59% 38% 69% 70%  44% 12% 63% 76% 1.198
Verbund MITTE: Oberésterreich, Salzburg 21% 20% 25% 51% 61% 6% 69% 19% 62% 82% 66% 8% 56% 81% 555
Verbund SUD-OST: Burgenland, Karnten, Steiermark  12% 19% 22% 35% 59% 6% 55% 34% 47% 80%  60% 14% 59% 68% 365
Verbund WEST: Tirol, Vorarlberg 20% 10% 15% 35% 78% 11% 61% 16% 62% 77% 60% 12% 52% 70% 189
Lehrverbiinde GESAMT 24% 26% 23% 42% 62% 6% 60% 32% 62% 75% 53% 12% 60% 74% 2.307

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Padagogische Hochschulen: Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 41: Privatuniversitidten: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit im Uberblick
(Sehr) zufrieden mit - c g - S Soziale c
2 ; g T S0 5 2 . S
3 'g Unterstiitzungsangeboten S - 2 < cc O ® Integration = 9 o g
St c £ EszL f_ T°C Ecgg 2 o S 3
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g < o 85 £E2 Ec@ o= £cg%3c £29% £EX T 5 25 a2 w5k b
EN-E ¥ 38 53 522 5¢ 8:cg ST 3% 52 €2 E2 g>9| 3
w2 £ ¥ c 3 Q2 © N2 N o9& b@c SE R $ 3 E &% &€ g c 29 5 ]
s § 5 oz o0 = 3 o < o] > 0 g 22 N x 2 =~ g 2 o &9
-2 3 Qe Sa To -2 5 T o ol = & o} Qv c 2 F 9
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28 8% H5 =28 LE ©2&32 28 S5 2835 6% SE EE 23 HEZ 5
Anton Bruckner Privatuniversitat 60% 14% 24% 48% 78% 19% 82% 7% 49% 83% 77% 21% 83% 66% 63
Danube Private University n.a n.a n.a n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a. n.a n.a n.a. 23
JAM MUSIC LAB Private University n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 28
Karl Landsteiner Privatuniv. fir Gesundheitswiss.  66% 37% 70% 69% 89% 32% 76% 31% 62% 89%  75% 5% 93% 90% 100
Katholische Privat-Universitat Linz 43% 48% 72% 76% n.a. 23% 88% 14% 72% 67%  59% 10% 87% 74% 61
Musik und Kunst Privatuniversitdt der Stadt Wien  75% 40% 47% 51% 53% 24% 88% 2% 42% 85%  75% 10% 76% 68% 80
MODUL University Vienna 62% 39% 58% 71% n.a. 64% 84% 65% 73% 69% 66% 16% 75% n.a. 34
New Design University 78% 27% 60% 55% 77% 25% 85% 1% 69% 83% 77% 10% 76% n.a. 63
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 64% 32% 63% 51% 83% 31% 72% 70% 72% 78%  65% 10% 81% 75% 239
Privatuniversitat Schloss Seeburg n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 15
Sigmund Freud Privatuniversitat 71% 35% 60% 37% 72% 32% 82% 27% 62% 79%  69% 8% 82% 80% 226
UMIT 77% 21% 57% 58% 56% 16% 72% 30% 71% 80%  54% 9% 69% 80% 94
Webster Vienna Private University n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 20
Privatuniversititen GESAMT 69% 35% 57% 49% 72% 32% 79% 34% 64% 79% 69% 10% 79% 79% 1.046

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Darstellung einzelner Aspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre

Tabelle 42:

Offentliche Universititen: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre
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Meduniv. Graz 51% 16% 30% 62% 36% 57% 79% 45% 3% 41% 24% 35% 33% 61% 37%
Meduniv. Innsbruck 84% 7% 18% 78% 12% 43% 87% 7% 1% 39% 26% 30% 30% 62% 34%
Meduniv. Wien 61% 10% 18% 53% 25% 37% 79% 56% 3% 36% 25% 26% 28% 64% 32%
Montanuniv. Leoben 35% 25% 56% 62% 64% 75% 79% 22% 12% 55% 39% 33% 42% 75% 44%
TU Graz 44% 23% 42% 57% 50% 68% 81% 13% 12% 48% 38% 31% 31% 69% 43%
TU Wien 27% 40% 60% 50% 58% 80% 80% 20% 16% 45% 37% 30% 31% 63% 40%
BOKU 30% 35% 52% 47% 53% 57% 68% 15% 28% 55% 41% 36% 38% 72% 52%
Univ. Graz 40% 44% 31% 54% 45% 46% 80% 24% 25% 53% 40% 37% 40% 73% 51%
Univ. Innsbruck 43% 37% 31% 57% 50% 51% 74% 22% 21% 51% 37% 36% 40% 69% 50%
Univ. Klagenfurt 39% 34% 21% 41% 35% 39% 83% 47% 44% 71% 55% 47% 53% 82% 67%
Univ. Linz 39% 36% 34% 50% 49% 60% 78% 25% 19% 50% 37% 33% 45% 67% 44%
Univ. Salzburg 38% 38% 29% 48% 45% 48% 76% 29% 24% 60% 45% 41% 46% 74% 55%
Univ. Wien 41% 39% 30% 49% 41% 44% 81% 26% 26% 59% 45% 43% 45% 69% 55%
Vetmed 44% 17% 30% 48% 40% 66% 56% 63% 3% 57% 41% 46% 43% 77% 49%
WU Wien 27% 61% 42% 54% 47% 49% 91% 63% 33% 58% 40% 42% 48% 73% 54%
Akademie d. bild. Kiinste 42% 30% 35% 45% 16% 38% 78% 35% 46% 75% 67% 60% 56% 83% 74%
Kunst Univ. Graz 52% 16% 23% 47% 20% 35% 81% 37% 13% 90% 88% 79% 79% 90% 82%
Kunst Univ. Linz 61% 23% 24% 49% 5% 35% 75% 30% 23% 77% 69% 64% 49% 85% 79%
Univ. f. angew. Kunst 36% 29% 35% 39% 13% 45% 66% 39% 46% 67% 67% 57% 48% 74% 69%
Univ. f. darst. Kunst Wien 42% 28% 39% 42% 11% 45% 72% 44% 34% 89% 86% 83% 73% 89% 80%
Univ. Mozarteum 33% 30% 40% 49% 10% 53% 50% 59% 40% 79% 69% 68% 56% 98% 71%
Offentl. Univ. GESAMT 39% 38% 36% 51% 44% 52% 79% 29% 23% 55% 42% 39% 42% 70% 51%

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 43: Fachhochschulen: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre
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FernFH, Ferdinand Porsche 92% 6% 10% 90% 30% 21% 98% 3% 2% 77% 71% 60% 52% 87% 67%
FH bfi Wien 53% 20% 27% 74% 45% 34% 78% 63% 3% 54% 37% 34% 38% 69% 58%
FH Burgenland 68% 17% 17% 80% 31% 36% 85% 43% 0,9% 78% 62% 56% 54% 84% 73%
FH CAMPUS 02 74% 6% 14% 79% 42% 27% 92% 64% 0% 74% 60% 49% 58% 83% 67%
FH Campus Wien 59% 7% 26% 62% 43% 46% 88% 66% 1% 70% 55% 46% 45% 82% 70%
FH Gesundheitsberufe 00 43% 15% 28% 53% 52% 52% 73% 79% 0,3% 68% 56% 51% 42% 77% 68%
FH JOANNEUM 57% 12% 26% 55% 36% 43% 80% 69% 0% 77% 59% 51% 49% 82% 73%
FH Karnten 57% 30% 23% 60% 29% 43% 80% 56% 2% 65% 52% 43% 45% 82% 58%
FH Kufstein 70% 20% 12% 76% 27% 20% 75% 52% 0,4% 67% 53% 46% 41% 79% 67%
FH Oberdsterreich 70% 17% 18% 74% 29% 42% 87% 35% 1% 71% 54% 46% 53% 85% 66%
FH Salzburg 59% 24% 18% 64% 34% 36% 80% 54% 4% 72% 58% 53% 51% 82% 69%
FH St. Polten 64% 16% 21% 62% 36% 45% 84% 46% 1% 72% 56% 46% 45% 86% 72%
FH Technikum Wien 73% 12% 14% 78% 30% 35% 83% 54% 0,8% 67% 55% 36% 37% 81% 64%
FH Vorarlberg 82% 7% 13% 82% 23% 37% 93% 28% 0,8% 77% 65% 52% 49% 86% 74%
FH Wr. Neustadt 66% 20% 21% 66% 36% 33% 77% 30% 0,9% 70% 57% 49% 48% 80% 67%
FHG - Zentrum f. Gesundheitsb. Tirol 36% 21% 42% 44% 50% 55% 72% 81% 0,8% 78% 50% 63% 53% 83% 75%
FHWien der WKW 65% 10% 20% 72% 32% 28% 73% 54% 0,6% 61% 48% 35% 40% 81% 64%
IMC FH Krems 80% 13% 12% 73% 25% 19% 88% 49% 1% 80% 63% 59% 57% 89% 77%
Lauder Business School 20% 29% 76% 51% 75% 67% 73% 88% 9% 62% 61% 42% 40% 71% 49%
MCI Management Center Innsbruck  62% 17% 23% 66% 33% 32% 90% 62% 1% 80% 57% 58% 57% 89% 76%
FH GESAMT 65% 15% 20% 69% 34% 37% 84% 51% 1% 71% 56% 48% 48% 83% 68%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 44: Padagogische Hochschulen und Lehrverbiinde: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre
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PH Burgenland 60% 43% 6% 39% 3% 24% 84% 56% 3% 64% 69% 48% 36% 80% 58%
PH Karnten 55% 20% 37% 49% 16% 47% 77% 67% 4% 60% 57% 48% 33% 80% 69%
PH Niederdsterreich 51% 35% 21% 54% 21% 41% 80% 51% 15% 62% 52% 41% 38% 80% 69%
PH Oberosterreich 65% 19% 17% 65% 20% 28% 76% 58% 6% 67% 58% 48% 44% 84% 62%
PH Salzburg 28% 45% 39% 36% 31% 47% 65% 85% 19% 60% 41% 36% 34% 80% 56%
PH Steiermark 53% 13% 29% 39% 13% 43% 85% 73% 6% 59% 46% 38% 39% 79% 61%
PH Tirol 37% 21% 41% 42% 20% 46% 70% 88% 6% 47% 31% 31% 22% 67% 51%
PH Vorarlberg 40% 33% 32% 54% 44% 41% 55% 71% 4% 65% 62% 46% 31% 78% 57%
PH Wien 41% 40% 30% 46% 20% 35% 84% 61% 29% 64% 45% 39% 35% 79% 61%
KPH Graz 72% 13% 16% 51% 13% 24% 90% 64% 1% 82% 64% 59% 54% 87% 79%
KPH Edith Stein Innsbruck 60% 24% 5% 57% 18% 30% 77% 43% 0% 69% 50% 50% 36% 82% 70%
PH der Di6zese Linz 73% 15% 10% 51% 11% 14% 86% 72% 4% 73% 63% 56% 46% 85% 71%
KPH Wien/ Krems 63% 14% 17% 39% 24% 34% 85% 57% 2% 73% 57% 53% 47% 81% 69%
HS f. Agrar- u. Umweltpadagogik Wien  50% 30% 26% 65% 26% 52% 66% 71% 7% 57% 56% 45% 27% 72% 56%
PH GESAMT 53% 25% 24% 47% 21% 36% 79% 65% 10% 65% 52% 45% 39% 80% 64%
Verbund NORD-OST: NO., Wien 30% 48% 31% 43% 40% 51% 83% 32% 39% 59% 50% 44% 41% 72% 51%
Verbund MITTE: 00., Salzburg 21% 43% 38% 42% 52% 64% 79% 60% 50% 69% 57% 45% 45% 83% 62%
Verbund SUD-OST: Bgld., Ktn., Stmk. 12% 58% 51% 35% 54% 68% 73% 64% 62% 55% 46% 37% 34% 73% 54%
Verbund WEST: Tirol, Vorarlberg 20% 50% 35% 41% 58% 67% 72% 50% 48% 61% 47% 40% 32% 83% 59%
Lehrverbiinde GESAMT 24% 50% 37% 41% 47% 58% 79% 45% 46% 60% 50% 42% 39% 75% 54%

Padagogische Hochschulen: Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverblnde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 45: Privatuniversitidten: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre
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Anton Bruckner Privatuniversitat 60% 17% 10% 45% 14% 26% 73% 28% 27% 82% 80% 80% 54% 88% 74%
Danube Private University n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a n.a n.a n.a n.a.
JAM MUSIC LAB Private University n.a. n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a n.a.
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 66% 6% 16% 72% 29% 48% 72% 35% 3% 76% 55% 55% 61% 84% 75%
Katholische Privat-Universitat Linz 43% 38% 16% 50% 39% 46% 81% 16% 33% 88% 83% 77% 82% 86% 79%
Musik u. Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien 75% 16% 18% 45% 3% 34% 75% 28% 18% 88% 80% 80% 68% 91% 82%
MODUL University Vienna 62% 16% 17% 56% 21% 17% 82% 30% 8% 84% 75% 65% 52% 77% 80%
New Design University 78% 6% 21% 65% 12% 25% 82% 49% 1% 85% 68% 72% 46%  85% 80%
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 64% 11% 18% 63% 36% 41% 87% 56% 0,6% 72% 53% 51% 53% 84% 72%
Privatuniversitdt Schloss Seeburg n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sigmund Freud Privatuniversitat 71% 10% 15% 73% 24% 21% 74% 33% 5% 82% 60% 63% 73% 87% 79%
UMIT 77% 26% 13% 78% 24% 25% 87% 31% 2% 72% 51% 51% 54% 78% 65%
Webster Vienna Private University n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Privatuniversitdten GESAMT 69% 15% 15% 66% 24% 28% 78% 35% 8% 79% 63% 62% 62% 84% 76%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019
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Darstellung einzelner Aspekte der Digitalisierung der Lehre

Tabelle 46: Offentliche Universititen: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre
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Meduniv. Graz 63% 32% 14% 80% 66% 33% 14% 58% 39%
Meduniv. Innsbruck 29% 7% 7% 27% 54% 7% 6% 15% 70%
Meduniv. Wien 69% 20% 25% 62% 61% 13% 23% 82% 61%
Montanuniv. Leoben 25% 36% 13% 20% 14% 10% 16% 25% 29%
TU Graz 18% 26% 13% 15% 11% 6% 12% 20% 24%
TU Wien 24% 32% 14% 24% 20% 11% 8% 29% 19%
BOKU 38% 23% 20% 41% 33% 8% 10% 59% 25%
Univ. Graz 26% 11% 10% 13% 41% 5% 10% 57% 26%
Univ. Innsbruck 16% 17% 10% 16% 18% 5% 8% 14% 22%
Univ. Klagenfurt 37% 18% 15% 19% 65% 11% 13% 65% 28%
Univ. Linz 46% 49% 29% 36% 40% 31% 18% 55% 20%
Univ. Salzburg 13% 14% 12% 10% 14% 5% 9% 16% 24%
Univ. Wien 27% 28% 17% 23% 15% 9% 9% 56% 24%
Vetmed 55% 13% 13% 67% 56% 27% 12% 31% 64%
WU Wien 74% 39% 22% 71% 42% 24% 57% 43% 80%
Akademie d. bild. Kinste 5% 11% 7% 1% 0% 6% 2% 48% 3%
Kunst Univ. Graz 12% 21% 5% 8% 3% 13% 8% 26% 16%
Kunst Univ. Linz 14% 11% 9% 4% 8% 13% 18% 53% 10%
Univ. f. angew. Kunst 13% 17% 11% 8% 5% 10% 9% 18% 8%
Univ. f. darst. Kunst Wien 7% 6% 5% 5% 2% 5% 13% 27% 6%
Univ. Mozarteum 1% 1% 2% 2% 0,8% 0% 9% 15% 1%
Offentl. Univ. GESAMT 31% 26% 16% 27% 26% 11% 14% 44% 29%

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 47: Fachhochschulen: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre
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FernFH, Ferdinand Porsche 90% 77% 84% 71% 63% 54% 35% 89% 65%
FH bfi Wien 24% 12% 14% 22% 15% 9% 18% 61% 28%
FH Burgenland 62% 29% 43% 41% 54% 23% 31% 70% 47%
FH CAMPUS 02 50% 17% 17% 36% 44% 22% 27% 73% 49%
FH Campus Wien 32% 11% 19% 19% 32% 14% 8% 62% 30%
FH Gesundheitsberufe 00 22% 10% 7% 11% 18% 8% 12% 56% 31%
FH JOANNEUM 24% 12% 20% 13% 20% 6% 11% 51% 36%
FH K&rnten 37% 15% 17% 20% 27% 14% 15% 66% 31%
FH Kufstein 35% 14% 10% 26% 23% 13% 26% 70% 42%
FH Oberosterreich 20% 11% 13% 17% 16% 12% 8% 48% 17%
FH Salzburg 27% 10% 9% 15% 32% 9% 15% 61% 34%
FH St. Polten 45% 14% 25% 25% 29% 30% 20% 42% 63%
FH Technikum Wien 45% 15% 14% 33% 55% 17% 10% 65% 41%
FH Vorarlberg 11% 15% 9% 12% 7% 10% 18% 17% 25%
FH Wr. Neustadt 34% 23% 20% 26% 32% 21% 16% 51% 37%
FHG - Zentrum f. Gesundheitsb. Tirol 36% 22% 19% 15% 23% 22% 10% 73% 28%
FHWien der WKW 40% 16% 19% 34% 21% 22% 9% 66% 50%
IMC FH Krems 29% 23% 24% 18% 12% 23% 28% 17% 35%
Lauder Business School n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
MCI Management Center Innsbruck 36% 33% 41% 18% 21% 22% 26% 20% 43%
FH GESAMT 34% 17% 20% 23% 28% 17% 16% 53% 36%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 48: Padagogische Hochschulen und Lehrverbiinde: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre
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PH Burgenland 15% 3% 6% 9% 5% 22% 17% 24% 24%
PH Karnten 24% 11% 6% 5% 4% 8% 24% 84% 25%
PH Niederdsterreich 41% 22% 28% 15% 15% 31% 29% 76% 42%
PH Oberosterreich 28% 18% 13% 10% 33% 14% 17% 59% 27%
PH Salzburg 25% 10% 5% 7% 7% 4% 37% 71% 42%
PH Steiermark 30% 19% 22% 13% 19% 14% 19% 79% 39%
PH Tirol 33% 15% 20% 9% 16% 16% 59% 59% 42%
PH Vorarlberg 17% 8% 4% 2% 21% 1% 13% 59% 17%
PH Wien 44% 17% 24% 29% 13% 15% 30% 74% 46%
KPH Graz 16% 14% 5% 9% 4% 6% 13% 37% 40%
KPH Edith Stein Innsbruck 31% 4% 14% 2% 0% 4% 35% 55% 35%
PH der Di6zese Linz 54% 4% 8% 13% 72% 5% 49% 70% 43%
KPH Wien/ Krems 17% 10% 8% 4% 3% 4% 19% 75% 25%
HS f. Agrar- und Umweltpadagogik Wien 51% 16% 38% 35% 17% 29% 35% 82% 55%
PH GESAMT 31% 14% 15% 13% 16% 12% 28% 69% 37%
Verbund NORD-OST: Niederosterreich, Wien 38% 38% 25% 35% 11% 17% 11% 58% 36%
Verbund MITTE: Oberosterreich, Salzburg 19% 9% 8% 10% 15% 6% 14% 46% 34%
Verbund SUD-OST: Bgld., Ktn., Stmk. 34% 12% 13% 12% 48% 10% 12% 66% 39%
Verbund WEST: Tirol, Vorarlberg 16% 23% 13% 14% 10% 6% 12% 22% 29%
Lehrverbiinde GESAMT 32% 26% 19% 24% 20% 12% 12% 54% 36%

Padagogische Hochschulen: Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 49: Privatuniversitidten: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre
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Anton Bruckner Privatuniversitat 7% 10% 9% 5% 5% 7% 10% 12% 7%
Danube Private University n.a n.a n. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a
JAM MUSIC LAB Private University n.a. n.a n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a
Karl Landsteiner Privatuniv. fir Gesundheitswiss. 31% 4% 11% 22% 38% 9% 42% 11% 35%
Katholische Privat-Universitat Linz 14% 25% 5% 6% 3% 4% 13% 55% 14%
Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien 2% 4% 9% 4% 2% 4% 4% 3% 8%
MODUL University Vienna 65% 25% 22% 40% 38% 36% 57% 85% 68%
New Design University 1% 5% 5% 2% 2% 8% 1% 2% 7%
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 70% 39% 39% 67% 64% 39% 23% 68% 59%
Privatuniversitdt Schloss Seeburg n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sigmund Freud Privatuniversitat 27% 36% 11% 15% 26% 13% 23% 21% 31%
UMIT 30% 8% 14% 17% 9% 11% 15% 69% 38%
Webster Vienna Private University n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Privatuniversitdten GESAMT 34% 24% 18% 25% 26% 20% 27% 39% 35%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019
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Tabellen nach Hochschulsektoren und Studiengruppen

Uberblick zur Studierbarkeit und Studienzufriedenheit
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Tabelle 50: Offentliche Universititen: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit nach Studiengruppen
Platzangebot in (Sehr) zufrieden mit Soziale %
Lehrveranstaltungen  Unterstitzungsang. Ty d c Integration 5
o 5 £2 . Eezi . s, E
£33 gs = =5 5 .5%8=z=2% % g8 gw| 3
22 ©v W c c € £ = Tt _ L. cT Em S c BN cow T > o
<= £ 'g 2 ] c c X g ¥ 229 c3c g e w¥¥ OE EF o
S e = (L) 2 e o L = 35 E06° W o 2 v T = <£ 2 Y s ©
%@ 5] s > 53 c @ 2T ©8 w2 E=zc 3 &5 E £5 cuw 935 @PQ =
o< £5 3 i S £§ £2 £°8 ¢ s3cg2LE =f 25 22 w2 b
28 58 28 2 Ew .3 BE R: 388 Bf f5ERES%w % R bg gpE| 8
—9 © 9o o < G 2 SS 9 ®3 o8 —cg T¢ B2a-~L2ecNs ¥X5 ~g g2 0Z Y
£3 83 f¢ 2% ES 33 e 5f $3v gy BEsgvcel 3l BT oy 3L| S
—_— fum— f [y - —_ = x el
2 %5 25 AL &5 33 5 23 2E v88d 08 T Suedl0E SE B 23 &3 G
Lehramt/Fachpad. (auslauf./Kunst) 26%  47% 83% 15% 27% 33% 45% 61% 14% 65% 24% 52% 68% 52% 13% 59% 74% 1.450
Bildungswissenschaften 46% 68% 83% 22% 30% 28% 46% 57% 13% 57% 34% 66% 71% 42% 13% 65% 76% 961
Geisteswissenschaften 47%  64% 84% 14% 35% 38% 49% 60% 11% 74% 18% 67% 59% 37% 18% 69% 77% 3.054
Kiinste 57% 72% 82% 13% 39% 46% 57% 65% 16% 76% 13% 59% 66% 51% 17% 75% 75% 1.106
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.) 54% 74% 84% 16% 35% 36% 42% 60% 12% 60% 29% 68% 62% 41% 16% 73% 70% 4.189
Wirtschaft/Verwaltung (v.a. BWL) 29% 55% 73% 29% 34% 33% 60% 82% 32% 53% 63% 68% 62% 43% 12% 71% 73% 2.265
Recht 32%  34% 75% 29% 25% 33% 37% 54% 20% 43% 40% 46% 34% 24% 12% 65% 73% 3.125
Naturwiss., Mathematik, Statistik 41% 59% 82% 12% 30% 33% 44% 60% 16% 56% 22% 60% 68% 51% 17% 73% 65% 4.082
Informatik 39% 62% 92% 12% 31% 36% 44% 67% 24% 51% 36% 62% 66% 42% 15% 75% 60% 1.489
Ingenieurwesen (inkl. Arch.) 27%  44% 86% 11% 27% 36% 45% 60% 27% 48% 21% 49% 71% 56% 14% 64% 65% 4.252
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 41% 74% 85% 8% 38% 36% 52% 72% 21% 53% 41% 65% 74% 61% 10% 75% 60% 715
Medizin 63% 93% 97% 3% 32% 45% 47% 67% 21% 39% 56% 48% 77%  71% 9%  82% 69% 1.693
Pharmazie 6% 9% 55% 31% 17% 23% 41% 53% 14% 22% 22% 40% 66% 57% 14% 30% 77% 543
Gesundheit/Sozialwesen 58% 65% 96% 0% 17% 45% 40% 59% 12% 76% 26% 59% 82% 73% 7% 62% 77% 91
Dienstleistungen (Sport) 48%  75% 72% 16% 20% 33% 43% 78% 13% 77% 13% 63% 87% 73% 9% 81% 54% 132
Offentl. Univ. GESAMT 39% 57% 82% 17% 31% 35% 46% 62% 19% 55% 31% 58% 62% 46% 14% 69% 70% 29.147

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 51: Fachhochschulen: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit nach Studiengruppen
(Sehr) zufrieden mit - c g - S Soziale c
2 i o g oo =2 o = . et
T < Unterstiitzungsangeboten ° 2 c cc O © Integration = g .. o
€3 = 2 2 3 w08 =2 & S o = |
e c c 1S E & 5 T — . c T E <€ e | c [0} [} 0-’ =
£ § ¢ c%:% 2% P85 cS8®E s, 0§ of EE ¢ g
2= 2 g cs58 25 £56° gofE g3 gz 2= 3 go@w| §
23 s §. 3§35 §e2Z SE ESs TEE E2 £5 §2 23 RTS| 3
o ¥ , S ~ € 2 T cu v = c P £ 398 EO T QL 5 a 3 W 5 & v
58S Bw T &8 £% 522 5S¢ 9298 £3: 32 £ T2 £ES §>° | &
B0 2 £ c c 8 Q & N2 N o & w ~Noge Nnygg 2E S8 a g 9 c c o o ©
— 9 5 3 9 g XS —hH TLS Te £20 g N 2 T g 2 g ® o Y
£% EL 3§ Tg S£& £hz £, 285 £°%5 28 3L 23 ©T9 339 | ®
2% 2% &5 28 vLE &8 28 STSu 2483% 6K SE WE 2T HE2 &
FH-VZ
Kiinste 61% 39% 49% 60% 82% 48% 70% 33% 61% 87% 79% 8% 78% 54% 251
Sozialwiss., Journ. und Informationswesen 60% 23% 52% 54% 73% 31% 78% 43% 79% 92% 82% 5% 76% 50% 77
Wirtschaft und Verwaltung 62% 28% 58% 57% 74% 50% 71% 41% 77% 87% 75% 10% 78% 66% 1.215
Naturwissenschaften 71% 31% 57% 39% 81% 35% 68% 19% 66% 87% 77% 15% 78% 55% 129
Informatik 79% 38% 64% 65% 86% 53% 74% 34% 79% 87% 71% 11% 82% 56% 451
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe 62% 35% 60% 68% 78% 47% 70% 21% 69% 87% 76% 10% 77% 62% 908
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 50% 16% 46% 50% 70% 32% 75% 30% 72% 91% 80% 8% 81% 73% 1.603
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 82% 25% 46% 49% n.a. 49% 76% n.a. 66% 84% 75% 3% 82% n.a. 32
FH-VZ GESAMT 61% 28% 55% 58% 76% 44% 72% 31% 73% 88% 77% 9% 79% 65% 4.675
FH-BB
Klnste n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 5
Sozialwiss., Journ. und Informationswesen 66% 33% 43% 46% n.a. 29% 75% 61% 71% 88% 68% 4% 82% n.a. 46
Wirtschaft und Verwaltung 70% 23% 53% 50% 69% 37% 68% 34% 71% 86% 72% 9% 72% 69% 1.691
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 27
Informatik 80% 29% 54% 53% 81% 34% 71% 58% 77% 88% 57% 10% 78% 54% 407
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe 71% 31% 56% 61% 76% 37% 72% 36% 72% 88% 70% 9% 73% 63% 676
Gesundheit und Sozialwesen 80% 22% 53% 53% 77% 26% 77% 25% 78% 89% 65% 7% 80% 72% 375
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 67% 32% 49% 61% n.a. 44% 70% 43% 65% 75% 66% 18% 80% 63% 61
FH-BB GESAMT 72% 26% 53% 53% 73% 35% 70% 37% 72% 87% 69% 9% 74% 66% 3.288

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 52:
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Padagogische Hochschulen: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit nach Studiengruppen

(Sehr) gute strukturelle
Studierbarkeit (Index)

(Sehr) zufrieden mit

Unterstiitzungsangeboten

Lernunter-
stitzung

Studien-
organisation

Verfligbarkeit von
Lernplatzen

(Sehr) zufrieden mit der

Infrastruktur

(Sehr) zufrieden mit
Angeboten fir das

(zukunftige) Berufsleben

(Sehr) gute Bewertung
der Lehre (Index)

unterschiedlichen Online-|
Elementen in der Lehre

Einsatz von mind. 3

(Sehr) zufrieden mit der

Bereitstellung von

digitalen Lernmaterialien

Soziale
Integration

Gute Zusammen-
arbeit mit Stud.

Viele Kontakte
mit Studierenden

akademische Integration

(Eher) schlechte

Weiterempfehlen des
eigenen Studiums

Studienengagement:

Haufige Vor-/

Nachbereitung

GroRBe der Stichprobe

Lehramt Primarstufe
Lehramt Berufsschulen
Sonstiges (Elementarpad., Erw.stud., auslaufend)

52%
54%
53%

19%
25%
17%

37%
44%
47%

39%
40%
38%

IS
[Vl
X

52%
50%

17%
16%
14%

65%
64%
66%

u N
= 00
X R

23%

58%
64%
59%

89%
86%
81%

~
~
X

72%
64%

6%
13%
7%

67%
50%
60%

1.320
266
266

PH GESAMT

53%

20%

40%

39%

47%

16%

65%

31%

59%

87%

74%

7%

63%

1.852

Padagogische Hochschulen: Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbilnde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 53: Privatuniversitdten: Aspekte der Studierbarkeit und Studienzufriedenheit nach Studiengruppen
(Sehr) zufrieden mit - c g o S Soziale c
2 0 o g oo =92 o = . kel
T < Unterstiitzungsangeboten S " 2 < cc T © Integration = g T g
ER- e E EpZ £_ 027 Ecg 2 To 8 °
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s = = T - > 0 ° €L c ©- WCc € > 2 C < ] o0~ C =
n O c [} o] Q= — o c = o € = e x o o L T © oS o]
a ; 9] x5 2 =cd w= c9c £38 £V WL L5 a2 w g = b
S8 Ew £ 38 5% S5g2 S 9:zg 53: 82 55 §2 £E2 §>°| &
we L2 c 3 2 T RE RNRoE wm=e 208 R & SE 238 aEg o c c v o ]
-9 55 9 2 XS —h T—L9S5 T8 HB2a o2g N ¥5 —~g g@ 0o @
$3 £5 358 Ff §& gp< 5y ££5 5P% £2 g2 2% S8 33§ %
28 2% &H5 28 QLE 253 o8 SS5Su 2483 Ok SE BE 2T HEZ 5
Fachpadagogik (Musik, Religion) 57% 24% 31% 38% n.a 27% 94% 6% 41% 89% 85% 17% 89% n.a. 49
Geisteswissenschaften n.a n.a n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a n.a. n.a n.a 23
Kinste 68% 30% 45% 51% 69% 21% 82% 4% 52% 80% 72% 13% 75% 70% 217
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 79% 43% 62% 43% 69% 33% 85% 18% 64% 81% 67% 10% 81% 81% 197
Wirtschaft und Verwaltung 71% 49% 70% 63% 85% 46% 85% 77% 77% 74% 69% 21% 83% n.a. 37
Recht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 11
Informatik n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 5
Medizin 60% 34% 66% 43% 81% 34% 72% 51% 65% 81% 76% 3% 84% 85% 308
Pharmazie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 7
Gesundheit und Sozialwesen 79% 22% 55% 55% 60% 18% 72% 58% 77% 77% 52% 12% 68% 75% 168
Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 20
Privatuniversitdten GESAMT 69% 35% 57% 50% 72% 32% 79% 34% 64% 79% 69% 10% 79% 79% 1.043

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Darstellung einzelner Aspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre

Tabelle 54: Offentliche Universititen: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre nach Studiengruppen
- Ee] = c < ~ o
€ S 5 S QE_, L c 20 g o c S £ 4] g
- oo = ) S ot = w = o N = c < K]
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Y= gRES5 995§ 285 S cES23CE2HBE gnc® 22 288 e= 35 <€ 5 cQQ 5 e Se cxgd
58 gwos gk T we Ecck 1528 o -8 gL02 g 2255¢ g3 937 823285 938
we cEESX 23 % wlgwl _g&zﬂcgw,gcg"c 0% 8 o we -C%S-‘:g _CQDNSEE_C"SJ:
T2 22%§ 0,9 2T ERTG LRILIYP TESE BC SL.9FT8 Y3285 Y5gveRIEg
<3 E S g = - o N & &0 E-2 2 + 28 wm E LS5 X 3 < 5 £ O UE T o O Qo wm:;a:-c.._, v < w
QL 2 w e ® 2o 25 T v Qg 95 2 ¢ s 2w £ £ 9 Qg Lxg 2 o 25 £ 25 20
VWH £z 8Ss88 ARE>S £SNOoOmbheo ERao0 S ScldYvLs AcEQE®w OB aos 3
(L::Srlaar:xzcnhs’i;’d 26% 48% 39% 40% 35% 60% 81% 46%  44% | 65%  56% 48% 49% 5% 60%
Bildungswissenschaften 46% 42% 16% 47% 35% 23% 82% 34% 32% 57% 39% 36% 43% 75% 58%
Geisteswissenschaften 47% 32% 23% 50% 32% 36% 84% 33% 26% 74% 62% 58% 56% 78% 68%
Kiinste 57% 23% 18% 50% 18% 27% 76% 27%  25% | 76% = 65% 62% 58% 83% 72%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.)  54% 28% 20% 55% 38% 28% 85% 25%  23% | 60%  45% 41% 44% 75% 61%
Wirtschaft/Verwal a.
BV'JSC aft/Verwaltung (v.a 29% 53% 37% 50% 49% 45% 87% 54%  36% | 53%  39% 37% 2%  72%  51%
Recht 32% 50% 41% 49% 54% 67% 82% 23%  24% | 43%  27% 31% 45% 58% 37%
gltztt‘gt‘?’k'“ Mathematik, 1% 35% 38% 56% 47% 58% 72%  18%  18% | 56%  41%  39%  40%  72%  50%
Informatik 39% 27% 41% 49% 49% 68% 81% 28%  14% | 51%  47% 33% 29% 69% 45%
Ingenieurwesen (inkl. Arch.) 27% 38% 57% 51% 60% 76% 76% 19% 19% 48% 36% 32% 34% 66% 43%
;;irr:’t‘jj'rzt'snch:’f:d 41% 28% 37% 48% 44% 54% 61% 35%  18% | 53%  38% 38% 39%  75% 49%
Medizin 63% 11% 22% 62% 26% 45% 79% 2% 2% | 39%  24% 30% 30% 63% 35%
Pharmazie 6% 90% 71% 45% 78% 91% 58% 15%  22% | 22%  15% 15% 26% 45% 21%
Gesundheit/Sozialwesen 58% 20% 17% 42% 14% 41% 78% 53% 5% | 76%  65% 62% 65% 82% 72%
Dienstleistungen (Sport) 48% 41% 22% 56% 25% 23% 64% 18%  26% | 77%  55% 54% 40% 85% 57%
Offentl. Univ. GESAMT 39% 38% 36% 51% a4% 52% 79% 29% 23% | 55% @ 42% 39% 42%  70% 51%

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 55: Fachhochschulen: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre nach Studiengruppen
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£ X O Y= = = o Y= © “« o Qo kel
[T EE::: = _q;.t‘q_,g E:3§ EE:gJD Eg::—g i% igg%$ mu_—.z ma o L c .*;‘38 wﬁﬂ
w8 28L& 82 548 88 oRBE £°2a88 Sg S5 L B6EY 568 535 SHIEFL
FH-VZ
Klnste 61% 27% 17% 62% 27% 39% 78% 36% 4% 70% 59% 53% 37% 82% 66%
Sozialwiss., Journ. u.Informationsw.  60% 21% 15% 67% 22% 37% 74% 60% 0% 78% 66%  39% 38% 80% 60%
Wirtschaft und Verwaltung 62% 20% 22% 70% 38% 37% 85% 53% 2% 71% 57%  46% 49% 81% 68%
Naturwissenschaften 71% 13% 14% 63% 33% 37% 87% 33% 1% 68% 56% 45% 39% 84% 64%
Informatik 79% 15% 16% 81% 28% 42% 88% 29% 0,5% | 74% 64%  52% 59% 86% 72%
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe 62% 15% 24% 66% 35% 42% 84% 51% 0,9% 70% 53% 48% 45% 83% 65%
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 50% 13% 28% 51% 46% 48% 82% 71% 0,4% 75% 58% 55% 51% 82% 72%
Dienstleist. (v.a. Sicherh., Tourism.)  82% 13% 0% 55% 23% 19% 68% 37% 0% 76% 70%  46% 38% 87% 71%
FH-VZ GESAMT 61% 16% 23% 64% 38% 42% 84% 54% 1% 72% 58% 50% 48% 83% 69%
FH-BB
Kiinste n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a. n.a. n.a.
Sozialwiss., Journ. u. Informationsw. 66% 20% 18% 81% 31% 40% 78% 37% 1% 75% 67% 61% 53% 83% 70%
Wirtschaft und Verwaltung 70% 16% 18% 76% 30% 30% 82% 50% 1% 68% 52%  46% 47% 83% 67%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a. n.a. n.a.
Informatik 80% 10% 15% 79% 31% 34% 90% 30% 0,8% | 71% 63% 45% 44% 83% 68%
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe 71% 10% 16% 77% 31% 32% 84% 49% 2% 72% 54% 41% 49% 82% 67%
Gesundheit und Sozialwesen 80% 5% 15% 70% 21% 26% 89% 44% 1% 77% 55% 50% 54% 90% 80%
Dienstleist. (v.a. Sicherh., Tourism.) 67% 23% 9% 70% 37% 24% 75% 52% 2% 70% 55% 55% 57% 88% 62%
FH-BB GESAMT 72% 13% 17% 76% 30% 31% 84% 47% 1% 70% 54% 45% 48% 83% 68%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Padagogische Hochschulen: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre nach Studiengruppen

Tabelle 56
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Padagogische Hochschulen: Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverblnde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 57: Privatuniversitidten: Einzelaspekte der strukturellen Studierbarkeit und Bewertung der Lehre nach Studiengruppen
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Fachpadagogik (Musik, Religion) 57% 25% 17% 52% 20% 31% 58% 15% 34% 94% 81% 79% 68% 98% 88%
Geisteswissenschaften n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a n.a n.a n.a. n.a n.a
Klnste 68% 17% 17% 50% 12% 31% 77% 34% 18% 82% 74% 76% 56% 86% 77%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 79% 11% 10% 82% 18% 15% 85% 30% 3% 85% 65% 61% 72% 88% 80%
Wirtschaft und Verwaltung 71% 9% 17% 56% 17% 13% 80% 29% 10% 85% 71% 60% 67% 83% 79%
Recht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. na. n.a. n.a.
Informatik n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. na. n.a. n.a.
Medizin 60% 9% 26% 65% 40% 46% 68% 48% 2% 72% 44% 54% 63% 84% 70%
Pharmazie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. na. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 79% 26% 6% 77% 21% 24% 84% 33% 2% 72% 59% 53% 53% 78% 68%
Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.a. n.a.
Privatuniversititen GESAMT 69% 15% 15% 66% 24% 28% 78% 35% 8% 79% 63% 62% 62% 84% 76%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019
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Darstellung einzelner Aspekte der Digitalisierung der Lehre
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Tabelle 58: Offentliche Universititen: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre nach Studiengruppen
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Lehramt/Fachpéd. (auslauf./Kunst) 24% 23% 16% 12% 13% 11% 15% 49% 22%
Bildungswissenschaften 34% 22% 20% 18% 47% 9% 9% 59% 33%
Geisteswissenschaften 18% 18% 12% 15% 12% 7% 8% 51% 17%
Klnste 13% 16% 10% 11% 5% 8% 9% 39% 10%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.) 29% 30% 16% 25% 19% 8% 10% 45% 33%
Wirtschaft/Verwaltung (v.a. BWL) 63% 33% 21% 58% 44% 19% 41% 50% 63%
Recht 40% 33% 21% 34% 38% 18% 18% 47% 25%
Naturwiss., Mathematik, Statistik 22% 19% 11% 19% 21% 6% 8% 39% 22%
Informatik 36% 43% 22% 29% 26% 19% 12% 39% 27%
Ingenieurwesen (inkl. Arch.) 21% 27% 12% 21% 17% 8% 11% 28% 19%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 41% 20% 17% 45% 44% 16% 9% 43% 41%
Medizin 56% 21% 17% 58% 61% 16% 16% 58% 56%
Pharmazie 22% 17% 10% 17% 28% 4% 10% 33% 37%
Gesundheit/Sozialwesen 26% 18% 16% 17% 27% 18% 10% 48% 22%
Dienstleistungen (Sport) 13% 9% 14% 5% 18% 9% 8% 41% 16%
Offentl. Univ. GESAMT 31% 26% 16% 27% 26% 11% 14% 44% 29%

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 59: Fachhochschulen: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre nach Studiengruppen
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FH-VZ
Klnste 33% 10% 15% 21% 28% 21% 13% 44% 34%
Sozialwiss., Journ. u.Informationsw. 43% 9% 24% 34% 40% 7% 12% 69% 44%
Wirtschaft und Verwaltung 41% 22% 22% 29% 30% 23% 24% 50% 48%
Naturwissenschaften 19% 9% 16% 9% 15% 7% 10% 43% 29%
Informatik 34% 13% 15% 26% 37% 17% 11% 54% 27%
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe 21% 11% 8% 15% 22% 8% 13% 47% 24%
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a
Gesundheit und Sozialwesen 30% 12% 16% 18% 27% 12% 11% 57% 33%
Dienstleist. (v.a. Sicherh., Tourism.) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a
FH-VZ GESAMT 31% 14% 16% 22% 28% 15% 15% 52% 34%
FH-BB
Kinste n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sozialwiss., Journ. u. Informationsw. 61% 37% 67% 30% 56% 46% 13% 67% 50%
Wirtschaft und Verwaltung 34% 23% 27% 22% 22% 19% 17% 52% 40%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Informatik 58% 35% 37% 39% 60% 30% 20% 65% 43%
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe 36% 17% 18% 28% 31% 19% 21% 56% 29%
Gesundheit und Sozialwesen 25% 12% 24% 9% 13% 9% 10% 57% 33%
Dienstleist. (v.a. Sicherh., Tourism.) 43% 25% 21% 39% 28% 32% 26% 44% 39%
FH-BB GESAMT 37% 22% 26% 25% 28% 19% 17% 55% 37%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 60: Padagogische Hochschulen: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre nach Studiengruppen
.g_:J o 2 = =2 2
= O - 7 o © cE o o
"6 S 2 R g 3 L3 S
S <% T o 2 ., c £ .9 £ 8 %
£33 £ 2 = g2 o 8 Z < z 2 £
E2 ¢ £EX S g w @ 7 22 . 2 g
c © = o ° o < S @ e 3 S 5% =
o .2 g 59 °>-’ T2 c 2 c © 5 9 R £
S 2 = =1 =] c U o o = c T S
26 E A= <z A== S o - o X L g o ©]
EE LT Q g © Q@ o £ S 5 9 ¥ T a5 o Y
2T E £ c 5 £3589 £ & < & 5 o ¢ g & R
EEQ c S £ covw w2 2 £ = 255 53
o S oL £ [eE=N0] o oa T » £ S R 3 < g
Lehramt Primarstufe 28% 10% 10% 9% 14% 9% 28% 66% 38%
Lehramt Berufsschulen 51% 28% 38% 28% 26% 29% 31% 79% 44%
Sonstiges (Elementarpad., Erw.stud., auslaufend) 23% 16% 16% 11% 15% 8% 21% 69% 24%
PH GESAMT 31% 14% 15% 13% 16% 12% 28% 69% 37%

Padagogische Hochschulen: Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverblnde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 61: Privatuniversitidten: Einzelaspekte der Digitalisierung der Lehre nach Studiengruppen
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Fachpadagogik (Musik, Religion) 6% 5% 0% 2% 0% 5% 9% 19% 6%
Geisteswissenschaften n.a n.a n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a
Klnste 4% 8% 9% 4% 3% 5% 5% 8% 6%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 18% 11% 8% 17% 5% 12% 16% 26% 33%
Wirtschaft und Verwaltung 77% 52% 47% 59% 44% 61% 74% 82% 66%
Recht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Informatik n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ingenieurwesen, (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Medizin 51% 38% 13% 33% 56% 16% 38% 37% 51%
Pharmazie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 58% 39% 51% 48% 36% 44% 25% 79% 30%
Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Privatuniversititen GESAMT 34% 24% 18% 25% 26% 20% 27% 39% 35%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Exkl. Studierende, die ein Lehramtsstudium in einem der Lehrverbiinde betreiben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019
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