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Einleitung

Seit fast 50 Jahren werden in Osterreich Sozialerhebungen unter den Studierenden durchgefiihrt.
Fiir die nun vorliegende Sozialerhebung wurden im Sommersemester 2019 Studierende an allen
offentlichen und privaten Universitdten, Fachhochschulen sowie Padagogischen Hochschulen mit-
tels eines Online-Fragebogens befragt. Insgesamt haben mehr als 45.000 Studierende den umfang-
reichen Fragebogen vollstandig ausgefiillt und haben im Schnitt mehr als 30 Minuten hierfiir auf-
gewendet. Die Ergebnisse aus der Umfrage werden durch Auswertungen der Hochschulstatistik,
Vergleiche mit der Gsterreichischen Gesamtbevolkerung sowie internationale Vergleiche (v.a. von
Daten der europaweit vergleichenden Studie EUROSTUDENT) erganzt, die Datenquelle ist jeweils
angegeben. Wo immer moglich wird dabei auf amtliche Daten zurilickgegriffen, also quasi eine
Vollerhebung, die dann durch zusatzliche Erkenntnisse aus der Befragung erganzt werden.

Die Hochschulstatistik bildet auch die Datenbasis fiir die Gewichtung der Umfragedaten: Ricklauf-
verzerrungen (unit non-response) wurden mittels einer Poststratifikationsgewichtung ausgegli-
chen, indem die Verteilung der Studierenden in der Umfrage an die Studierendenpopulation laut
amtlicher Statistik angeglichen wurde. Die Umfragedaten sind daher reprasentativ fiir die im Som-
mersemester 2019 eingeschriebenen Studierenden. Naheres zur Methodik siehe auch ab Seite 452.

In allen Berichten werden nur Umfragedaten von Gruppen ausgewiesen, die mindestens 30 Perso-
nen (ungewichtet) umfassen, um a) den Datenschutz auch bei der Auswertung zu gewahrleisten
und b) weil ab dieser GréRenordnung mogliche statistische AusreiRer weniger stark ins Gewicht
fallen. Aufgrund der grofRen Fallzahl der Befragten sind praktisch alle hier dokumentierten Unter-
schiede zwischen verschiedenen Gruppen statistisch hoch signifikant, weshalb auf die Angabe von
Signifikanzniveaus verzichtet wird.

Da das Themenspektrum der Studierenden-Sozialerhebung sehr breit und vielfaltig ist, fokussiert
der Kernbericht auf jene Themen, die zur Beschreibung der sozialen Lage der Studierenden von
Bedeutung sind. Vorab werden wichtige quantitative Entwicklungen in der Studierendenpopulation
der letzten Jahre dargestellt. Spezifische Themen werden dann im Rahmen von Zusatzberichten
behandelt (fiir eine Ubersicht siehe Umschlagriickseite). Eine Zusammenfassung dieses Kernberich-
tes wird unter dem Titel ,Materialien zur sozialen Lage der Studierenden 2020“ vom Wissenschafts-
ministerium herausgegeben. Sie ist online und gedruckt verfiigbar.

Der Kernbericht sowie fast alle Zusatzberichte umfassen alle (ordentlichen) Studierenden in Oster-
reich (exkl. Doktorand/innen und incoming Mobilitdtsstudierende). Den erstmals auch befragten
Studierenden in auBerordentlichen Lehrgangen (weitere knapp 3.000 gliltige Falle) ist ein eigener
Bericht gewidmet.

Alle Dokumente werden nach und nach unter www.sozialerhebung.at online verfiigbar sein.

Die Studie wurde von einem Projektbeirat begleitet, in dem alle relevanten Stakeholdergruppen
des Osterreichischen Hochschulsystems sowie zahlreiche Fachabteilungen des Wissenschaftsminis-
teriums vertreten waren. Versandt wurden die Fragebégen von den Hochschulen ohne deren Ko-
operation diese Studie nicht moglich gewesen ware. Dies gilt umsomehr fiir die vielen 1000 Studie-
renden, die den langen Fragebogen ausgefullt haben.

Vielen Dank allen Beteiligten fiir die groRartige Unterstiitzung!
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1. Population der Studierenden und Anfangerinnen

Tabelle 1: Studierendenpopulation im Sommersemester 2019 (Anteile in Spaltenprozent,
sofern nicht anders ausgewiesen)

3 S

S 3 x & = T &
Anzahl Studierende 215.279  15.839 9.501 10.280 30.081 19.559 | 300.063
Anteil (Zeilenprozent) 72% 5% 3% 3% 10% 7% 100%
Geschlecht
Frauen 53% 64% 80% 60% 54% 46% 54%
Ménner 47% 36% 20% 40% 46% 54% 46%
Alter
Unter 21J. 11% 18% 14% 18% 16% 2% 12%
21 bis 25J. 46% 58% 46% 49% 63% 34% 48%
26 bis 30J. 25% 14% 16% 18% 15% 35% 23%
Uber 30J. 18% 11% 24% 15% 6% 30% 17%
@ Alter bei Befragung 27,1). 24,8). 27,7). 26,2). 24,1). 29,4). 26,9).
@ Alter bei Studienbeginn 21,1). 20,5). 23,8). 23,1). 22,2). 27,3). 21,6).
Bildungsin-/-auslanderinnen
Bildungsinldnderinnen 75% 92% 97% 60% 85% 89% 78%
Bildungsausléanderinnen 25% 8% 3% 40% 15% 11% 22%
Bildungsin-/-ausldnderinnen nach Migrationshintergrund bzw. Herkunftsland
s/'l'l‘:::tfr:‘s'h;?;‘:gmn . 69% 89% 92% 55% 81% 82% 72%
Bildungsinl., 2. Generation 4% 4% 3% 2% 3% 4% 3%
Bildungsinl., 1. Generation 3% 2% 2% 2% 2% 3% 2%
Bildungsausl., anderes Herkunftsland 11% 1% 0,6% 16% 8% 6% 10%
Bildung der Eltern (nur Bildungsinldnderinnen)
Pflichtschule 4% 2% 4% 5% 4% 5% 4%
Ohne Matura 32% 33% 42% 30% 40% 48% 35%
Matura 27% 34% 29% 24% 31% 28% 28%
Studium 37% 31% 24% 42% 25% 18% 33%
Subjektive Einschdtzung der Vermaogenssituation der Eltern (nur Bildungsinlanderinnen)
(Sehr) wohlhabend 33% 30% 26% 50% 30% 27% 32%
Teils/teils 46% 52% 57% 38% 53% 50% 48%
(Gar) nicht wohlhabend 21% 18% 17% 12% 18% 23% 20%
Studienbeginn (nur Bildungsinldnderinnen)
Unmittelbar 80% 87% 69% 71% 72% 49% 77%
Verzogert 20% 13% 31% 29% 28% 51% 23%

Studierendenzahl, Geschlecht, Alter und Bildungsin-/-auslanderinnen: Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-
Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversititen Wintersemester 2018/19).

Studierende: Ordentliche Studierende in Bachelor-, Master-, Diplom- und Erweiterungsstudien ohne Studierende, die im Rahmen eines
Austauschprogramms in Osterreich studieren (Incoming-Mobilititsstudierende).

Stichtag fur die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung
wird das genaue Alter in Tagen verwendet.

Migrationshintergrund, Bildung der Eltern, unmittelbarer und verzogerter Studienbeginn: Sommersemester 2019.

Verzégerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.

Quellen: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria); Studierenden-Sozialerhebung 2019. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 2: Population der Studienanfingerinnen im Studienjahr 2018/19 (Anteile in
Spaltenprozent, sofern nicht anders ausgewiesen)

2 °

> 2 Ny

'] 3 x & T T &
Anzahl Studienanfingerinnen 29.618 2.734 2.459 2.067 10.481 4.106 50.570
Anteil (Zeilenprozent) 58% 5% 5% 4% 20% 8% 100%
Geschlecht
Frauen 55% 66% 83% 58% 55% 44% 56%
Manner 45% 34% 17% 42% 45% 56% 44%
Alter
Unter 21J. 68% 72% 44% 52% 47% 11% 58%
21 bis 25). 25% 21% 26% 34% 40% 41% 29%
26 bis 30J. 4% 4% 11% 7% 8% 25% 7%
Uber 301. 3% 3% 19% 7% 4% 23% 6%
@ Alter 21,4). 21,0J. 25,0J. 22,8). 22,4). 27,5). 22,3).
Bildungsin-/-auslanderinnen
Bildungsinlanderinnen 75% 91% 96% 57% 87% 91% 80%
Bildungsauslanderinnen 25% 9% 4% 43% 13% 9% 20%
Bildungsin- /-auslinderinnen nach Migrationshintergrund bzw. Herkunftsland
Bildungsinl. ohne Migrationshintergr. 70% 89% 93% 59% 82% 86% 74%
Bildungsinl., 2. Generation 5% 5% 3% 2% 4% 4% 4%
Bildungsinl., 1. Generation 3% 2% 2% 0,6% 2% 3% 3%
i':;gﬁ::;g'DHeeurtkS‘éEftSl' mit 16% 3% 2% 29% 8% 3% 13%
Bildungsausl., anderes Herkunftsland 7% 0,8% 0,0% 10% 4% 4% 6%
Bildung der Eltern (nur Bildungsinldnderinnen)
Pflichtschule 3% 1% 3% 2% 5% 6% 3%
Ohne Matura 29% 38% 46% 34% 45% 54% 35%
Matura 27% 33% 29% 22% 29% 25% 27%
Studium 41% 28% 21% 43% 22% 15% 34%
Subjektive Einschdtzung der Vermdégenssituation der Eltern (nur Bildungsinlanderinnen)
(Sehr) wohlhabend 36% 28% 26% 54% 28% 25% 33%
Teils/teils 46% 55% 56% 40% 53% 54% 49%
(Gar) nicht wohlhabend 18% 17% 18% 7% 19% 21% 18%
Studienbeginn (nur Bildungsinldnderinnen)
Unmittelbar 81% 84% 58% 68% 64% 30% 73%
Verzogert 19% 16% 42% 32% 36% 70% 27%

Studienanfiangerinnenzahl, Geschlecht, Alter und Bildungsin-/-ausldnderinnen: Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien
erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Studienanfangerinnen: An &ffentlichen Universitaten, Padagogischen Hochschulen und Privatuniversitaten: in Bachelor- und
Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschprogrammes in Osterreich
studieren. An Fachhochschulen: ordentliche Studierende in Bachelor- und Diplomstudien im ersten Studiensemester ohne Studierende,
die im Rahmen eines Austauschprogramms in Osterreich studieren.

Stichtag flr die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung
wird das genaue Alter in Tagen verwendet.

Migrationshintergrund, soziale Herkunft, unmittelbarer und verzogerter Studienbeginn: Sommersemester 2019.

Verzégerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.

Quellen: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria); Studierenden-Sozialerhebung 2019. Berechnungen des IHS.
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Entwicklung der Studierendenzahlen

Zentrale Ergebnisse

Rund 300.000 ordentliche Studierende gab es im Sommersemester 2019 in Osterreich (ohne
Doktoratsstudierende und Incoming-Mobilitatsstudierende). Mehr als drei Viertel davon stu-
dieren an o6ffentlichen Universitaten, 17% an Fachhochschulen und jeweils 3% an Padagogi-
schen Hochschulen und Privatuniversitaten.

Im Studienjahr 2018/19 ist die Studierendenzahl gesunken, nachdem sie in den vergangenen
Jahren noch schwach gestiegen ist. Dies ist vor allem auf Riickgange der Studienanfangerin-
nenzahlen an 6ffentlichen Universitaten und PHs zuriickzufiihren. FHs und Privatuniversitaten
wachsen hingegen weiterhin.

64% aller Studierenden sind in einem Bachelorstudium inskribiert, 22% in einem Masterstu-
dium und 14% in einem Diplomstudium.

54% der Studierenden sind Frauen. Im Lehramt Primarstufe an PHs sowie in Pflege- und Bil-
dungswissenschaften an offentlichen Universitaten sind es iber 80%, in Ingenieurwesen und
Informatik an 6ffentl. Univ., FHs und Privatuniversitaten sind es zumeist unter 30%.

Im Schnitt sind Studierende in Osterreich (ohne Doktorandinnen) 26,9 Jahre alt. Der Anteil
Uber 30-Jahriger liegt mit 20% im europaischen Vergleich im oberen Mittelfeld. Am héchsten
ist der Altersschnitt in berufsbegleitenden Studiengidngen an FHs (@ 29,4).), am niedrigsten in
Vollzeit-FH-Studiengangen (@ 24,1).).

Knapp die Halfte aller Studien werden in einem der vier Bereiche belegt: Ingenieurwesen, Wirt-
schaft (jeweils 13% aller Studien), Lehramt oder Sozialwissenschaften (jeweils 11%).

Bis 2017/18 gab es vor allem in den Bereichen Gesundheit/Sozialwesen, Naturwissenschaften,
Recht und Ingenieurwesen starke Zuwachse. Sozial- und geisteswissenschaftliche Studien (ins-
besondere Spracherwerb) wurden in den letzten zehn Jahren immer seltener belegt. Nach ei-
ner Phase starken Wachstums ist aulRerdem die Zahl der Lehramtsstudien seit der Einflihrung
der Padagoglinnenbildung NEU im Studienjahr 2015/16 rticklaufig.

40% aller Fachhochschulstudien werden berufsbegleitend angeboten (29% aller BA- und 67%
aller MA-Studien). Im Burgenland und in Wien studiert mehr als die Halfte aller FH-Studieren-
den berufsbegleitend, in Oberdsterreich, Salzburg und Tirol weniger als ein Drittel. Vor allem
wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Facher sowie Masterstudien in Gesundheit/Sozialwe-
sen werden haufig berufsbegleitend studiert.
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2.1. Entwicklung der Studierendenzahlen nach
Hochschulsektoren

Datenquelle:

Definitionen:

Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Weitere Detaildefinitionen und technische Spezifikationen der Berechnungen finden sich im An-

hang ab S. 452.

Studierende:

Studienanfangerinnen:

Studien:

Studiengruppen:

Ordentliche Studierende in Bachelor-, Master-, Diplom- und Erweite-
rungsstudien ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschpro-
gramms in Osterreich studieren (Incoming-Mobilititsstudierende). Da
Studierende, die in mehr als einem Sektor inskribiert sind, aufgrund feh-
lender Datenverknlpfungsmoglichkeiten jedoch nur teilweise als solche
identifiziert werden kénnen, werden diese zum Teil mehrfach gezahlt. Ab
dem Studienjahr 2016/17 werden Doppelzdhlungen an 6ffentlichen Uni-
versitaten und Padagogischen Hochschulen identifiziert. Diese werden fiir
die Berechnung von sektoriibergreifenden Gesamtzahlen bereinigt,
wodurch die Gesamtsumme aller Studierenden nicht der Summe der Stu-
dierenden der einzelnen Sektoren entspricht.

An offentlichen Universitaten, Padagogischen Hochschulen und Privatuni-
versitaten: in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche
Studierende ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschpro-
gramms in Osterreich studieren.

An Fachhochschulen: ordentliche Studierende in Bachelor- und Diplom-
studien im ersten Studiensemester ohne Studierende, die im Rahmen ei-
nes Austauschprogramms in Osterreich studieren. Doppelzdhlungen an
offentlichen Universitdten und Padagogischen Hochschulen werden wie
bei Studierenden bereinigt.

Unter Studien werden in diesem Bericht Bachelor-, Master- und Diplom-
studien verstanden. Doktoratsstudien, Erweiterungsstudien, auBeror-
dentliche Studien und Lehrgange werden nicht analysiert. Von Incoming-
Mobilitatsstudierenden belegte Studien werden ausgeschlossen. Ab
2016/17 werden gemeinsam eingerichtete Studien an 6ffentlichen Uni-
versitaten und Padagogischen Hochschulen, insbesondere Lehrverbunds-
studien, mithilfe eines Zahlungsschliissels zwischen den einzelnen Sekto-
ren bzw. Hochschulen aufgeteilt.

Basierend auf ISCED-F 2013 Studiengruppen wird zur Klassifikation von
Ausbildungsfeldern eine eigene Kategorisierung in 15 Gruppen vorge-
nommen.
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Sektoren: Es gibt in Osterreich vier institutionell abgegrenzte Hochschulsektoren: Offent-
liche Universitaten, Privatuniversitaten, Fachhochschulen und Padagogische
Hochschulen. Im vorliegenden Bericht werden, da eine Unterscheidung im
Hinblick auf die soziale Lage der Studierenden als sinnvoll erscheint, Fachhoch-
schulen nach Vollzeit-Studiengangen und berufsbegleiteten Studiengangen
differenziert. Studierende in Lehrverbiinden werden ebenfalls getrennt darge-
stellt.

Lehrverbiinde: Die Lehramtsausbildung fiir die Sekundarstufe Allgemeinbildung erfolgt seit
den Studienjahren 2015/16 und 2016/17 in aus 6ffentlichen Universitaten, P3-
dagogischen Hochschulen und Privatuniversitaten bestehenden Lehrverbiin-
den. Die Lehramtsstudien Primarstufe und Sekundarstufe Berufsbildung wer-
den an den Padagogischen Hochschulen durchgefiihrt. Da Studierende der Pa-
dagoglnnenbildung NEU nach der Neuorganisation nicht mehr nur einem
Hochschulsektor zuzuordnen sind, werden Lehrverbiinde in diesem Bericht se-
parat ausgewiesen. In allen drei Hochschulsektoren gibt es 2018/19 noch aus-
laufende Lehramtsstudien auBerhalb der Lehrverbiinde. Die , Pddagoginnen-
bildung Neu“ beinhaltet viele curriculare und organisatorische Anderungen.
Vor der Umstellung wurden die Lehrerinnen fiir die Sekundarstufe entweder
an offentlichen Universitaten (25.800 Studierende im Diplomstudium Lehramt
fiir Allgemeinbildende und Berufsbildende Hohere Schulen im Sommersemes-
ter 2015; vgl. Zaussinger et al. 2016b), Padagogischen Hochschulen (etwa
6.700 Studierende in den Bachelorstudien Lehramt Neue Mittelschulen, Son-
derschulen und Religion) oder Privatuniversitaten (etwa 30 Studierende) aus-
gebildet.

Ohne Doktoratsstudierende und Incoming-Mobilitdtsstudierende studieren im Sommersemester
2019 (dem Erhebungszeitpunkt der Sozialerhebung) etwa 300.000 ordentliche Studierende an 6s-
terreichischen Hochschulen (siehe Tabelle 1 auf S. 13). Diese Gesamtzahl ist seit 2016/17 um jene
Studierenden bereinigt, die, abgesehen von den sektoriibergreifenden Lehrverbiinden, an einer Pa-
dagogischen Hochschule und an einer 6ffentlichen Universitat inskribiert sind. Daher liegt die in
Grafik 1 durch eine schwarze Linie dargestellte Entwicklung der Gesamtzahl der Studierenden in
Wintersemestern! seither um etwa 700 unter jener, die man beim Aufsummieren der Sektoren er-
halten wiirde.? Inklusive Doktoratsstudierenden (20.000 Personen) und Incoming-Mobilitatsstudie-
renden (4.000 Personen) kime man im Sommersemester 2019 auf knapp 324.000 Studierende.

Von den etwa 300.000 Studierenden des Sommersemesters 2019 sind 231.000 Personen (77% aller
Studierenden, siehe Tabelle 172 auf S. 439) an 6ffentlichen Universitaten inskribiert. 15.800 (5%)
davon sind in den Darstellungen in diesem Bericht den Lehrverbiinden zugeordnet, da sie ihre Aus-
bildung zum Teil auch an Padagogischen Hochschulen absolvieren, 215.300 Studierende (72%) sind
nur an offentlichen Universitdten eingeschrieben. 9.500 Personen studieren an Padagogischen

1 In Wintersemestern sind in der Regel etwas mehr Studierende inskribiert, da die Mehrheit der Studierenden ihr Studium im Winter-
semester beginnt und zwischen Winter- und Sommersemester ein Teil der Studierenden sein Studium abschlieRt oder abbricht. Im
Wintersemester 2018/19 lag die Zahl der ordentlichen Studierenden (ohne Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) mit
317.000 etwas hoher als im Sommersemester 2019.

2 Aufgrund der Skalierung ist der Unterschied zwischen unbereinigter und bereinigter Gesamtzahl in Grafik 1 nicht erkennbar. Bei
Studienanfangerinnen ist der relative Unterschied etwas groRer (siehe Kapitel 3 ,,Entwicklung der Zahl der Studienanfangerinnen®).
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Hochschulen (3%; ohne Lehrverbiinde). Knapp 50.000 (17%) studieren an Fachhochschulen, 30.100
(10%) davon in Vollzeit-Studiengdngen und 19.600 (7%) in berufsbegleitenden Studiengdngen. An
Privatuniversititen sind etwa 10.300 Studierende (3%) inskribiert (siehe Tabelle 173 auf S. 440).3
Unter den Studienanfangerinnen ist der Anteil der 6ffentlichen Universitaten inzwischen allerdings
wesentlich niedriger (63%; inkl. Lehrverbiinden) und jener der Vollzeit-Fachhochschul-Studien-
gdnge doppelt so hoch wie in der gesamten Studierendenpopulation (20%; siehe Tabelle 2 auf
S. 14).

Nach einem Jahrzehnt stark wachsender Studierendenzahlen ab Beginn der 2000er und einem
Wachstumshohepunkt von 28.000 zusitzlichen Studierenden im Wintersemester 2009/10 (+11%
gegenlber dem Vorjahr), stieg die Zahl der ordentlichen Studierenden ab 2013/14 deutlich schwé-
cher. Im Wintersemester 2017/18 stagnierte die Studierendenzahl und 2018/19 sinkt sie um 5.600
Personen (-2% gegeniiber dem Vorjahr; siehe Grafik 1).*

Ein Grund hierfiir sind stagnierende bzw. sinkende Studienanfdangerinnenzahlen an 6ffentlichen
Universitdten (insbesondere ab dem Studienjahr 2015/16; siehe Grafik 12 auf S. 45), welche teil-
weise auf das seit 2014 gesunkene Niveau der Maturantinnenzahlen zurtickzufiihren sind (Statistik
Austria 2019a; siehe auch Grafik 21 auf S. 67; eine weiterfliihrende Analyse der zurlickgehenden
Anfangerinnenzahlen erfolgt in Binder et al. 2020). Nachdem die Studierendenzahl bis 2017/18
noch einigermaRen stabil war, sinkt sie im Wintersemester 2018/19 deutlich auf 244.000 Personen
und im Wintersemester 2019/20 weiter auf 241.000 (inkl. Lehrverbiinde, exkl. Doktorats- und In-
coming-Mobilititsstudierende).’

Im Wintersemester 2015/16 startete vorerst nur der Entwicklungsverbund Siid-Ost als Lehrver-
bund, wodurch die Studierendenzahlen in diesem Sektor relativ gering waren. Ab dem Winterse-
mester 2016/17 wurden die Lehrverbiinde auch auf den Rest Osterreichs ausgeweitet.

Auch an Padagogischen Hochschulen werden nach der Neuzuordnung des Lehramtsstudiums All-
gemeinbildung Sekundarstufe zu Lehrverbiinden im Wintersemester 2018/19 etwa 5.600 Personen
(42% aller PH-Studierenden) weniger als 2014/15 gezéhlt. Dieser Rickgang ist einerseits auf die
auslaufenden Lehramtsstudien fiir NMS, Sonderschule und Religion und andererseits auf einen
Ruckgang der Studierendenzahlen im Lehramt Berufsschule von 1.900 Studierenden 2014/15 auf
1.550 Studierende im Wintersemester 2018/19 zuriickzufihren.

Fachhochschulen erhalten hingegen weiterhin deutlichen Zulauf. Nach dem verstarkten Ausbau
berufsbegleitender Studien seit 2009/10 wachsen seit 2014/15 Vollzeit-Studien und berufsbeglei-
tende Studien relativ gleichmaRig. Seitdem ist die Quote der berufsbegleitend Studierenden bei
etwa 40% (rund 19.600 Personen im Sommersemester 2019) an allen FH-Studierenden konstant,
allerdings je nach Bundesland und Hochschule sehr unterschiedlich (siehe Kapitel 2.4.1).

Auch Privatuniversititen sind, seitdem sie 2003/04 mit etwas mehr als 1.000 Studierenden starte-
ten, stetig gewachsen und weisen 2018/19 erstmals eine Studierendenzahl von iber 10.000 auf.

3 Alle Zahlen vom Sommersemester 2019, nur Privatuniversitdten vom Wintersemester 2018/19.

4 Die z.B. in Grafik 1 dargestellten Studierendenzahlen des Wintersemesters 2018/19 liegen ber den z.B. in Tabelle 1 abgebildeten
Zahlen im Sommersemester 2019.

5 Dem IHS stehen fir dieses Projekt vorldufige Daten des Wintersemesters 2019/20 der 6ffentlichen Universitaten zur Verfligung.
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Grafik 1: Entwicklung der Studierendenzahlen nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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Detaillierte Darstellung der kleineren Hochschulsektoren und Lehrverbiinde
(Skala bis 35.000 Studierende)

35.000

30.000

25.000 =

20.000

15.000

10.000

5.000

o &) S o \\9
o)

> A
\Q Q\ Q‘x\ %\Q Q(o\Q (\\Q \Q q\\' Q\\' \,\\’ r\,\\’ ,\/\N (x\\’ AN \\’ '\\\’ K
FPEFFEFFEFTLEEEEEEEEEE
=¥=Lehrverbiinde PH Privatuniv. FH-VZ -0-FH-BB
Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.

Hochschulen gesamt: bereinigt um Doppelzdhlungen an &ffentlichen Universitdten und Padagogischen Hochschulen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Mit etwas mehr als 80% studieren in Osterreich im europdischen Vergleich besonders viele Studie-
rende an Universitdten (siehe Grafik 2). In den meisten anderen Staaten ist der aulReruniversitare
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Sektor starker ausgebaut.® So studieren beispielsweise in den Niederlanden mehr als die Hilfte der
Studierenden an nicht-universitaren Hochschulen.”

Grafik 2: Anteil der Studierenden im auBBeruniversitdren Sektor nach nationaler Definition
im europaischen Vergleich
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AL: Albanien; AT: Osterreich; CH: Schweiz; CZ: Tschechien; DE: Deutschland; DK: Ddnemark; EE: Estland; Fl: Finnland; FR: Frankreich; GE:
Georgien; HR: Kroatien; HU: Ungarn; IE: Irland; IS: Island; LT: Litauen; LV: Lettland; MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen; PL:
Polen; PT: Portugal; RO: Rumaénien; SE: Schweden; Sl: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Turkei.

Fiir Osterreich: Fachhochschulen und Padagogische Hochschulen (exkl. Lehrverbiinde) auReruniversitr.

In GE, IS, RO, SE und TR sind alle Hochschulen als Universitaten definiert.

Quellen: EUROSTUDENT VI Database (Erhebungsphase je nach Land zw. 2015 und 2017); Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria;
Sommersemester 2019; exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende).

2.1.1. Belegte Studien nach Studienart

Tabelle 3 zeigt die belegten Studien aufgegliedert nach Hochschulsektoren und Studienart. Die Um-
stellung auf die dreigliedrige Bolognastruktur spiegelt sich darin deutlich wider. Inzwischen sind
64% aller belegten Studien (etwa 221.700 Studien, ohne Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstu-
dierende) an oOsterreichischen Hochschulinstitutionen Bachelorstudien, 22% (76.000 Studien) sind
Masterstudien und 14% (50.300 Studien) sind Diplomstudien. Letztere sind mittlerweile stark auf
Rechtswissenschaften (46%), Humanmedizin (20%), Lehramtsstudien (16%), Zahnmedizin, Pharma-
zie, Tiermedizin (jeweils 3%), diverse Kunst- und Musikstudien (insgesamt knapp 4%) sowie Religion
und Theologie (1,5%) konzentriert. An berufsbegleitenden Fachhochschulen ist das Verhaltnis von
Bachelorstudien (53%) und Masterstudien (47%) nahezu ausgeglichen.

6 Als Grundgesamtheit fir den europaischen Vergleich werden in der EUROSTUDENT VI Database grundsétzlich Bildungsprogramme
der ISCED-Levels 6 und 7 herangezogen, sowie Level 5 sofern diese Programme im jeweiligen Land als Hochschulbildung anerkannt
sind. Zum auReruniversitiren Sektor werden all jene Studiengénge gezahlt, die nicht an Universititen belegt werden. In Osterreich
setzt sich der aueruniversitare Sektor aus Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen (exkl. Lehrverbiinde) zusammen.

7 Der GroRteil der Studierenden im auReruniversitdren Sektor in den Niederlanden studiert an Fachhochschulen (,,hogescholen®).
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Tabelle 3: Studienart nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

Offs:ti\'li_che LEE:;Z' PH  Privatuniv.  FH-VZ FH-BB | Gesamt
Bachelorstudien 59% 95% 96% 67% 85% 53% 64%
. Masterstudien 22% 5% 4% 21% 15% 47% 22%
Antell Diplomstudien 19% - - 12% 0% 0% 14%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Bachelorstudien  154.261 15.621 8.774 7.254 25.538 10.283 221.731
Anzahl Masterstudien 58.886 871 345 2.260 4.541 9.275 76.178
Diplomstudien 48.957 0 0 1.290 2 1 50.250
Gesamt 262.104 16.492 9.119 10.804 30.081 19.559 348.159

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitdten Wintersemester
2018/19)

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Im Gegensatz zu den meisten europdischen Vergleichslandern spielt die Unterteilung in Vollzeit-
und Teilzeit-Studien in Osterreich bislang keine Rolle (siehe Grafik 3).® Im GroRteil der Linder stu-
diert mehr als ein Flinftel Teilzeit, in Schweden ist es sogar beinahe die Halfte. Auch wenn die Mog-
lichkeit eines Teilzeit-Studiums nicht institutionell verankert ist, nutzen viele Studierende in Oster-
reich das vorhandene Studienangebot in einer dhnlichen Weise (siehe Kapitel 13 ,Zeitbudget”) und
sehen sich in erster Linie als Erwerbstatige (siehe Kapitel 14 ,Erwerbstatigkeit”).

8

Berufsbegleitende Studiengange an Fachhochschulen sind keine Teilzeit-, sondern Vollzeit-Studien. In diesen werden zwar pro Woche
weniger Stunden geleistet, im Gegenzug ist jedoch die vorlesungsfreie Zeit kiirzer und etwaige Pflichtpraktika kdnnen im schon vor-
handenen Beruf absolviert werden.
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Grafik 3: Anteil der Teilzeit-Studierenden nach nationaler Definition an allen Studierenden
im europaischen Vergleich
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In Osterreich, Frankreich und Italien gibt es offiziell keine Teilzeit-Studierenden.

Quelle: EUROSTAT (ISCED 6+7; Daten von 2017).

2.2. Geschlecht und Alter der Studierenden

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.
Definitionen:

Studiengruppen:  Basierend auf ISCED-F 2013 Studiengruppen wird zur Klassifikation von Ausbil-
dungsfeldern eine eigene Kategorisierung in 15 Gruppen vorgenommen (siehe
S. 463 im Anhang fiir ndhere Details).

2.2.1. Geschlecht der Studierenden nach Hochschulsektoren und Studiengruppen

Aktuell sind 54% der Studierenden (ohne Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) an 6s-
terreichischen Hochschulen Frauen und 46% Manner (siehe Tabelle 8 auf S. 36). Historisch betrach-
tet gab es seit den 1970ern zwei Schiibe, in denen der Frauenanteil stark gestiegen ist: Von 1970
bis Mitte der 1980er hat sich der Frauenanteil an inldndischen ordentlichen Studierenden im Rah-
men der Bildungsexpansion (vgl. Hadjar/Becker 2006) von 28% auf 43% erh6ht. Nach einer kurzen
Phase der Stagnation in den 1990ern erfolgte eine weitere merkliche Erhéhung auf Gber 50% (vgl.
Unger et al. 2012b: 23). Seitdem blieb die Geschlechterverteilung im gesamten Hochschulbereich
bis auf einen leichten Anstieg des Frauenanteils aufgrund des seit 2002/03 wachsenden Studienan-
gebots im Bereich Gesundheit/Sozialwesen an Fachhochschulen und der Hereinnahme der
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Pflichtschullehrerinnenausbildung in den Hochschulbereich 2007/08 relativ konstant (siehe Grafik
4), der Anteil der Frauen an allen Studierenden hat sich, nach einem (iber Jahrzehnte andauernden
Anstieg, nun stabilisiert.

In den einzelnen Sektoren und Studiengruppen unterscheiden sich die Geschlechterverhaltnisse je-
doch relativ stark und durchliefen in den vergangenen Jahren unterschiedliche Entwicklungen. Uber
alle Sektoren hinweg sind Studiengange im Bereich Gesundheit/Sozialwesen (exkl. Medizin) mit
Frauenquoten von liber 75% klar weiblich dominiert (siehe Tabelle 8 auf S. 36). Da Fachhochschu-
len in den vergangenen Jahren ihr Studienangebot in dieser Studiengruppe zunehmend erweitert
haben, stieg auch deren Frauenanteil auf 53% in Vollzeit-Studiengdangen und 45% in berufsbeglei-
tenden Studiengangen (siehe Tabelle 1 auf S. 13). Deutlich anders sind das Niveau und die Entwick-
lung des Frauenanteils im Bereich Medizin. Nachdem der Frauenanteil zwischen 2004/05 und
2011/12 von 59% auf 48% sank, ist er seit 2015/16 wieder etwas gestiegen (52% im Wintersemester
2018/19; siehe Grafik 5).

Auch padagogische Studienfacher werden iberproportional haufig von Frauen studiert, wobei de-
ren Anteil je nach Hochschultyp variiert. An Padagogischen Hochschulen ist der Frauenanteil im
Sommersemester 2019 besonders hoch (80%; siehe Tabelle 1 auf S. 13), nachdem er in den Jahren
davor leicht gesunken ist. Dies hdangt mit der unterschiedlichen Zusammensetzung der Studieren-
denpopulation sowie den Umstrukturierungen an Padagogischen Hochschulen in den vergangenen
Jahren zusammen. Im Lehramt Primarstufe liegt die Frauenquote nach wie vor bei 89% (siehe Ta-
belle 8 auf S. 36; 2007/08 betrug sie im Volksschullehramt 92%), wahrend in Berufsschullehramts-
studien nur 47% aller Studierenden weiblich sind (2015/16 waren es allerdings noch 52%). Der Ge-
samtanstieg um 4%-Punkte von 2017/18 auf 2018/19 liegt einerseits daran, dass die Regelstudien-
zeit fur das Lehramtsstudium Primarstufe seit dessen Einfihrung im Wintersemester 2015/16 acht
Semester betragt (im Volksschullehramt waren es zuvor sechs Semester), wodurch 2018/19 erst-
mals vier Kohorten gleichzeitig studieren. Damit stieg der Anteil der frauendominierten Primar-
stufe-Studierenden an der gesamten Studierendenpopulation an den Padagogischen Hochschulen.
AuBerdem wurden mit dem Wintersemester 2018/19 die neuen Bachelorstudiengénge fiir Elemen-
tarpadagogik eingefiihrt, in denen der Frauenanteil aktuell 100% (bei rund 300 Studierenden) be-
tragt.

Der Anteil weiblicher Studierender in den Lehrverbiinden ist wesentlich niedriger als an Padagogi-
schen Hochschulen, aber dennoch deutlich héher als der Durchschnitt des gesamten Hochschulbe-
reichs (63%). Der Frauenanteil an 6ffentlichen Universitédten liegt seit 2002/03 konstant bei 54%
(bei getrennter Darstellung der Lehrverbiinde sind es 53%).

In den Studiengruppen Informatik und Kommunikationstechnologie sowie Ingenieurwesen und
verarbeitendem (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) sind Frauen stark unterreprasentiert. Insge-
samt stieg der Frauenanteil in Ingenieurwesen zwischen 2003/04 und 2018/19 allerdings stetig von
22% auf 29% (siehe Grafik 5). Dies liegt einerseits an steigenden Frauenanteilen innerhalb der ein-
zelnen Studienfacher und andererseits an der wachsenden Studierendenzahl in Architektur und
Stadteplanung an 6ffentlichen Universitaten zwischen 2003/04 und 2012/13, wo der Frauenanteil
mit 53% in Relation zu anderen technischen Studien relativ hoch ist (in Maschinenbau und Metall-
verarbeitung liegt er bei etwa 12%). Einen leichten Anstieg des Anteils weiblicher Studierender gab
es seit 2012/13 auch im Bereich Informatik und Kommunikationstechnologie von 17% auf 19% im

24



IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Studierende

Wintersemester 2018/19. Am niedrigsten ist der Frauenanteil weiterhin an berufsbegleitenden
Fachhochschulen, wo 40% der Studierenden in technischen Studienfeldern ihren Schulabschluss an
einer HTL erworben haben und damit bereits tiber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfiigen.
Flir HTL-Maturantinnen ist somit der direkte Eintritt in den Arbeitsmarkt und die (spatere) Auf-
nahme eines berufsbegleitenden Studiums naheliegender als fiir AHS-Maturantinnen. Da der Frau-
enanteil unter Studierenden mit HTL-Matura besonders niedrig ist, ist folglich auch der Frauenanteil
in technischen FH-Studien bei berufsbegleitenden Studiengdngen (etwa ein Flnftel; siehe Tabelle
8 auf S. 36) niedriger als in Vollzeit-Studiengdngen (etwa ein Viertel).

In Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik ist das Geschlechterverhaltnis nahezu ausgegli-
chen (49% an offentlichen Universitdten und berufsbildenden Fachhochschulen, 56% in Vollzeit-
Fachhochschul-Studien). Innerhalb dieser Studiengruppe gibt es an 6ffentlichen Universitaten je-
doch deutliche Unterschiede. Wahrend die Frauenquote in Biochemie (76%) und Biologie (65%)
Uberdurchschnittlich hoch ist, ist sie in Physik (24%) und Mathematik (34%) besonders niedrig.

An Privatuniversitdten studieren mit 60% deutlich mehr Frauen als Manner. Nachdem der Frauen-
anteil wiahrend der 2000er Jahre stark gestiegen ist, ist er seit dem Wintersemester 2013/14 wieder
leicht gesunken (siehe Grafik 4). Das Geschlechterverhaltnis in diesem Sektor ist stark vom sich lau-
fend verandernden Studienangebot gepragt.

Grafik 4: Entwicklung des Frauenanteils unter den Studierenden nach Hochschulsektoren
und Lehrverbiinden
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Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 5: Entwicklung des Frauenanteils unter den Studierenden nach ausgewdhlten
Studiengruppen
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Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Im GroRteil der européischen Lander ist der Frauenanteil noch etwas héher als in Osterreich,® ins-
besondere in den meisten skandinavischen und osteuropéischen Landern (siehe Grafik 6). Dies liegt
vor allem an weiblich dominierten Ausbildungsbereichen, die in manchen Landern im Hochschul-
bereich angesiedelt sind (z.B. Kindergartenpadagogik oder Krankenpflege). In der Schweiz, Deutsch-
land, Griechenland, der Tirkei und Liechtenstein ist der Frauenanteil merklich niedriger und liegt

sogar unter 50%.

% In den Hochschulstatistik Auswertungen des Sommersemesters 2019 (Privatuniversitaten Wintersemester 2018/19) liegt der Frau-
enanteil bei 54,5%., in den Daten von EUROSTAT ist er etwas niedriger (53,2%). Dies ist darauf zurtickzuftihren, dass letztere aus dem
Jahr 2017 stammen und darin Weiterbildungsstudierende miteinbezogen sind.
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Grafik 6: Frauenanteil unter den Studierenden im europaischen Vergleich
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AT: Osterreich; BE: Belgien; BG: Bulgarien; CH: Schweiz; CY: Zypern; CZ: Tschechien; DE: Deutschland; DK: Dinemark; EE: Estland; EL:
Griechenland; ES: Spanien; Fl: Finnland; FR: Frankreich; HR: Kroatien; HU: Ungarn; IE: Irland; IS: Island; IT: Italien; LI: Liechtenstein; LT:
Litauen; LU: Luxemburg; LV: Lettland; ME: Montenegro; MK: Nordmazedonien; MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen; PL: Polen;
PT: Portugal; RO: Rumanien; RS: Serbien; SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Turkei; UK: GroBbritannien.

Quellen: EUROSTAT (ISCED 6+7; Daten von 2017); Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria), Sommersemester 2019
(Privatuniversitdten Wintersemester 2018/19), exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende.

2.2.2. Indikator 3 der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension:
Ausgewogenes Geschlechterverhaltnis in allen Studienfeldern

Im Rahmen der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung (siehe S. 451
fur Hintergrundinformationen) wurde als Indikator 3 ein ausgewogenes Geschlechterverhéltnis in
allen Studienfeldern definiert.°

,Bis 2025 soll in jedem Studienfeld (auf Basis ISCED-3-Steller; ISCED 97) ein Anteil von Mdnnern bzw.
Frauen von mindestens 10% der Studierenden an jeder Hochschule erreicht werden. Mittelfristig soll
der Anteil auf 30% mdnnliche und weibliche Studierende je hochschulischem Studienfeld erhéht wer-
den. Daher ist bis 2025 auch die Zahl der Studienfelder, die diese VVorgabe noch nicht erreichen {(...),
um die Hilfte zu senken” (BMWFW 2017, S.31). Diese Zielwerte gelten wegen zu starker jahrlicher
Schwankungen nicht fiir kleine Studienrichtungen und noch nicht flir Doktoratsstudien. Das IHS be-
ricksichtigt daher nur Studienfelder, nach Hochschule und Studienart, die von mindestens 30 Stu-
dierenden betrieben werden.

Zudem erfolgt die Klassifikation von Studienfeldern inzwischen auf Basis von ISCED 2013 statt IS-
CED 97, weshalb auch die Ausgangsdaten fiir das WS 2015/16 neu berechnet wurden. Demnach
erreichen derzeit vier Bachelor- und 13 Masterstudienfelder an 6ffentlichen Universitdten das 10%-

10 Dieser Indikator wird inzwischen jahrlich im Rahmen der Wirkungsorientierung im Bericht zur Beriicksichtigung der tatsachlichen

Gleichstellung von Frauen und Méannern erfasst (vgl. bspw. BM6DS 2019: 31).
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Ziel noch nicht, an Fachhochschulen sind es elf Bachelor- und 15 Masterstudienfelder (siehe Tabelle

4 und Tabelle 5). In Summe betrifft dies also 43 Studienfelder, was einer geringen Verbesserung
gegenliber 2015/16 entspricht (damals 48). Das ldngerfristige 30%-Ziel bleibt derzeit an 6ffentli-
chen Universitaten von 87 Bachelor- und 93 Masterstudienfeldern und an Fachhochschulen von 96

Bachelor- und 78 Masterstudienfeldern unerfillt. Dies entspricht in etwa dem Ausgangswert von
2015/16.

Tabelle 4:

Indikator 3: Anzahl der Studienfelder mit Frauen-/ Manneranteil unter 10% bzw.

unter 30% an offentlichen Universitdaten und Fachhochschulen in den
Wintersemestern 2015/16 und 2018/19

Studienfelder <10%

Studienfelder <30%

Ziel Ziel
WS 2015/16 WS 2018/19 WS 2025/26 WS 2015/16 WS 2018/19 WS 2025/26
. Bachelor 7 4 0 78 87 39
Offentliche Univ.
Master 8 13 0 93 93 46
Bachelor 17 11 0 100 96 50
FH
Master 16 15 0 78 78 39
Gesamt 48 43 0 349 354 174

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) in den Wintersemestern 2015/16 und 2018/19.
Studienfelder: Detaillierte Ausbildungsfelder nach ISCED-F 2013.
Studierende in gemeinsam eingerichteten Studien werden an der zulassenden Hochschule gezéhlt.

Nur aktive Studien, die von mind. 30 Studierenden betrieben werden.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Tabelle 5: Indikator 3: Studienfelder mit Frauen-/ Manneranteil unter 10% nach Hochschule
im Wintersemester 2018/19
Studienfeld Hochschule Srt::ci': F:;::i? ) Mail:::ielr-
1 Pflanzenbau und Tierzucht Vetmed Wien 145 4,1%
B2 ngenieuru, verar, Cew. o baugewerbe U Innsbruck 20 6%
§ 3 Krankenpflege und Geburtshilfe Meduni Graz 166 9,0%
4 Maschinenbau und Metallverarbeitung TU Graz 1.771 9,3%
L Ingeniourv, verar, Gew. o Bacgewerbe U nsbruck o
2 Datenban.ke?n, Ngtzwerkdesign Univ. Salzburg 55 3,6%
< und -administration
f:ﬁ 3 Elektronik und Automation Univ. Linz 39 5,1%
_§ 4 Elektrizitdt und Energie TU Graz 265 5,7%
§ 5 Maschinenbau und Metallverarbeitung TU Graz 611 5,7%
:Z _ 6 Erziehungswissenschaft Univ. Klagenfurt 570 7,7%
Q
£ § o o, U
8 Maschinenbau und Metallverarbeitung TU Wien 529 8,9%
9 Elektronik und Automation TU Graz 45 8,9%
10 Bildende Kunst Univ. Graz 102 9,8%
11 Bildende Kunst Univ. Salzburg 51 9,8%
12 Elektrizitat und Energie TU Wien 272 9,9%
13 Interdisz. Programme mit Schwerpunkt Univ. Innsbruck 171 9,9%

Informatik und Kommunikationstechnologie
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Studienfeld Hochschule Studie- Fraue'n- Manm'-:r-
rende anteil anteil
1 Krankenpflege und Geburtshilfe FH Karnten 101 5,0%
2 Therapie und Rehabilitation FH Wr. Neustadt 137 5,1%
3 Elektronik und Automation FH Oberosterreich 280 5,4%
4 Krankenpflege und Geburtshilfe FH Gesundheitsberufe 00 324 6,5%
5 Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge FH JOANNEUM 344 7,0%
S 6 Militar und Verteidigung BM flr Landesverteidigung 169 7,1%
5 und Sport
©
@ 7 Krankenpflege und Geburtshilfe IMC FH Krems 262 8,0%
8 Elektronik und Automation FH CAMPUS 02 130 8,5%
9 Maschinenbau und Metallverarbeitung FH Oberosterreich 138 8,7%
10 Datenbanken, Netzwerkdesign FH St. Plten 225 8,9%
und -administration
11 Elektronik und Automation MC| Management Center 198 9,1%
Innsbruck
< 1 Elektronik und Automation FH Wr. Neustadt 69 0,0%
3 BM fiir Landesverteidi
5 2 Militar und Verteidigung urtandesverteldigung 40 0,0%
2 und Sport
[%]
2 3 Elektronik und Automation MCl Management Center 75 2,7%
< Innsbruck
(T
w 4 Maschinenbau und Metallverarbeitung FH Oberosterreich 43 4,7%
5 Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge FH Wr. Neustadt 42 4,8%
6 Maschinenbau und Metallverarbeitung FH Technikum Wien 67 6,0%
7 Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge FH JOANNEUM 130 6,2%
% 8 Elektronik und Automation FH CAMPUS 02 66 7,6%
2 9 Elektronik und Automation FH Salzburg 127 7,9%
10 Elektronik und Automation FH Vorarlberg 47 8,5%
1 Software- und Applikationsentwicklung FH Technikum Wien 123 8,9%
und -analyse
12 Datenban'kf?n, Ne'ztzwerkde5|gn FH St. PSlten 97 9,3%
und -administration
13 Schutz von Personen und Eigentum FH Wr. Neustadt 43 9,3%
Interdisz. Programme mit Schwerpunkt o
14 Informatik und Kommunikationstechnologie FH Burgenland 52 9,6%
15 Baugewerbe, Hoch- und Tiefbau FH St. Polten 61 9,8%

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Wintersemester 2018/19.
Studienfelder: Detaillierte Ausbildungsfelder nach ISCED-F-2013.

Studierende in gemeinsam eingerichteten Studien werden an der zulassenden Hochschule gezéhlt.
Nur aktive Studien, die von mind. 30 Studierenden betrieben werden.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

2.2.3. Alter der Studierenden nach Hochschulsektoren und Studiengruppen

Studierende an Osterreichischen Hochschulen (ohne Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudie-
rende) sind im Sommersemester 2019 durchschnittlich 26,9 Jahre alt (siehe Tabelle 1 auf S. 13).
17% aller Studierenden sind alter als 30 Jahre und knapp die Halfte ist zwischen 21 und 25 Jahre alt.
Seit einem Anstieg zwischen 2008/09 und 2011/12 um ein knappes halbes Jahr an 6ffentlichen Uni-
versitdaten veranderte sich das Durchschnittsalter nur geringfligig, mit einer leicht steigenden Ten-
denz. Das in Grafik 7 dargestellte Durchschnittsalter in Wintersemestern liegt etwas unter jenem in
Sommersemestern.

Das Durchschnittsalter an 6ffentlichen Universitdten entwickelte sich bis 2014/15 sehr dhnlich wie
die Gesamtzahlen und begann ab 2015/16 etwas starker zu steigen. Dies resultiert zum Teil aus der
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getrennten Darstellung der Lehrverbiinde, in denen das Durchschnittsalter aktuell deutlich niedri-
ger, bei 24,8 Jahren liegt. Der im Wintersemester 2015/16 besonders niedrige und seitdem stei-
gende Altersschnitt in den Lehrverbiinden ist darauf zuriickzufiihren, dass letztere erst 2016/17
vollstandig implementiert wurden und in den Anfangsjahren vor allem von Studienanfangerinnen
belegt wurden.

An Padagogischen Hochschulen ist der Altersdurchschnitt zwischen 2007/08 und 2013/14 um etwa
ein Jahr gestiegen und liegt im Sommersemester 2019 mit 27,7 Jahren klar (iber dem Gesamtdurch-
schnitt. Dies ist insbesondere auf das hohe Durchschnittsalter der Berufsschullehramtsstudieren-
den zuriickzufiihren (35,4 Jahre), worunter 61% élter als 30 Jahre sind (siehe Tabelle 8 auf S. 36).
Primarstufenlehramtsstudierende sind hingegen sogar jlnger als der Osterreichische Gesamt-
schnitt (24,5J. vs. @ 27,0).) und nur jede/r zehnte Studierende/r ist dlter als 30 Jahre.

Nachdem das Durchschnittsalter an Privatuniversitiaten seit der Griindung des Sektors um etwa
vier Jahre gesunken ist, lag es 2017/18 erstmals unter dem Gesamtdurchschnitt. Dies liegt unter
anderem an der unterschiedlichen Entwicklung des Studienangebots und der Studierendenzahlen
der einzelnen Studiengruppen, welche starke Unterschiede im Durchschnittsalter vorweisen. Wah-
rend der Altersschnitt in Medizin 23,6 Jahre betragt, liegt er in Sozialwissenschaften (inkl. Psycho-
logie) bei 29,3 Jahren und in Geisteswissenschaften bei 39,4 Jahren (siehe Tabelle 8 auf S. 36).

An Fachhochschulen gibt es grolRe Unterschiede zwischen berufsbegleitenden Studiengdngen (Al-
tersschnitt 29,4 Jahre, 30% sind alter als 30 Jahre; siehe Tabelle 1 auf S. 13) und Vollzeit-Studien-
gangen (24,1 Jahre). Das niedrige Durchschnittsalter und der hohe Anteil jlingerer Studierender in
Vollzeit-Studiengdngen (78% sind unter 26 Jahre alt) ist auch auf die durchschnittlich kiirzere Stu-
diendauer im Vergleich zu 6ffentlichen Universitaten zuriickzufiihren (vgl. Unger et al. 2012b: 33ff).
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Grafik 7: Entwicklung des Durchschnittsalters der Studierenden nach Hochschulsektoren
und Lehrverbiinden
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Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.
Stichtag fir die Altersberechnung ist der 31. Dezember. Zur Berechnung wird das genaue Alter in Tagen verwendet.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS. Das Alter der Studierenden variiert unter
den europdischen Vergleichslandern sehr stark. In den skandinavischen Landern, in denen Teil-
zeit-Studien besonders stark ausgebaut sind, sowie in Griechenland und Zypern ist mehr als ein
Viertel aller Studierenden (ohne Doktorate) iiber 30 Jahre alt, auch Osterreich liegt mit 20%** klar
Uber dem europaischen Durchschnitt (siehe Grafik 8). In anderen europdischen Landern wie
Tschechien, Belgien, Serbien, Frankreich und Rumanien (jeweils unter 10%) sind diese etwas alte-
ren Studierenden hingegen die Ausnahme.

11 Werden Weiterbildungsstudierende miteinbezogen, liegt der Anteil der Studierenden (iber 30 Jahren bei 20%. Alle anderen Hoch-

schulstatistik-Auswertungen in diesem Bericht werden jedoch exklusive Weiterbildungsstudierende berechnet. Fiir diese Auswer-
tungen liegt der Anteil der Studierenden Gber 30 Jahre bei 17,2%.
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Grafik 8: Anteil der Studierenden ab 31 Jahren im europaischen Vergleich
(Achsenausschnitt bis 35%)
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AT: Osterreich; BE: Belgien; BG: Bulgarien; CH: Schweiz; CY: Zypern; CZ: Tschechien; DE: Deutschland; DK: Ddnemark; EE: Estland; EL:
Griechenland; ES: Spanien; Fl: Finnland; FR: Frankreich; HR: Kroatien; HU: Ungarn; IE: Irland; IS: Island; IT: Italien; LI: Liechtenstein; LT:
Litauen; LU: Luxemburg; LV: Lettland; MK: Nordmazedonien; MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen; PL: Polen; PT: Portugal; RO:
Rumanien; RS: Serbien; SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Tirkei; UK: GroBbritannien.

Quelle: EUROSTAT (ISCED 6+7; Daten von 2017); Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria), Sommersemester 2019
(Privatuniversitdten Wintersemester 2018/19), exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende.

2.3.  Entwicklung der Studiengruppen: Was wird studiert?

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.
Definitionen:

Studiengruppen:  Basierend auf ISCED-F 2013 Studiengruppen wird zur Klassifikation von Ausbil-
dungsfeldern eine eigene Kategorisierung in 15 Gruppen vorgenommen (siehe
S. 463 im Anhang fiir ndhere Details).

Die meisten belegten Studien (ohne Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) gibt es im
Sommersemester 2019 in den Studiengruppen Ingenieurwesen und verarbeitendes (Bau-)Gewerbe
(inkl. Architektur; 46.500 Studien) sowie Wirtschaft und Verwaltung (44.000 Studien) mit jeweils
13%, gefolgt von Lehramtsstudien und Sozialwissenschaften mit jeweils 11% (38.000 Studien).
Knapp die Halfte aller belegten Studien waren somit in einem dieser vier Bereiche (siehe Tabelle 6).

Seit 2002/03 hat sich die Zahl belegter Studien in den einzelnen Studiengruppen unterschiedlich
entwickelt. Mit Abstand am starksten ist der Bereich Gesundheit/Sozialwesen gewachsen, da dieser
insbesondere an Fachhochschulen ausgebaut wurde. Die Studienanzahl hat sich bis 2018/19 von
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700 auf 12.000 beinahe verzwanzigfacht (siehe Tabelle 6). Durchgehendes Wachstum gab es bis
2016/17 auch in den Studiengruppen Naturwissenschaften sowie Recht (jeweils mehr als 100%
Wachstum, siehe Grafik 9) und Ingenieurwesen (etwa +75%). 2018/19 sind die Studienzahlen in
allen drei Bereichen etwas gesunken. Besonders starken Zuwachs gab es nach der Hereinnahme
der Pflichtschullehrerinnenausbildung in den Hochschulbereich bis 2014/15 auch in den Lehramts-
studien. Seit 2015/16 ist die Zahl der belegten Studien jedoch deutlich gesunken.

In geisteswissenschaftlichen Fachern verdoppelte sich die Zahl belegter Studien wahrend der
2000er Jahre, seit 2009/10 ist sie jedoch wieder deutlich gesunken (auf 33.000 Studien im Sommer-
semester 2019). Die starkste Verdnderung gab es dabei in Spracherwerbsstudien, wo die Zusam-
menlegung einzelner Studien romanischer sowie slawischer Sprachen zu den Studien Romanistik
und Slawistik zu einem Riickgang von Mehrfachinskriptionen fiihrte. Studierende, die zuvor in zwei
Studien der gleichen Sprachfamilie eingeschrieben waren (z.B. Spanisch und Franzgésisch), sind seit-
her nur mehr in einem Studium inskribiert. Ein weiterer Grund ist der Riickgang belegter Studien in
Ubersetzen und Dolmetschen seit 2016/17.

Wenig Veranderung in Relation zu den anderen Studiengruppen gab es in den Bereichen Informatik
und Kommunikationstechnologie (2018/19 gab es 24% Studien mehr als 2002/03) sowie Wirtschaft
und Verwaltung. Einen deutlichen Riickgang in der Zahl belegter Studien gab es nur in Medizin, wo
die Studienfalle mit der Einfiihrung von Aufnahmeverfahren ab dem Wintersemester 2006/07 stark

abnahmen und erst ab 2014/15 wieder etwas zu steigen begannen.

Tabelle 6: Anzahl belegter Studien nach Studiengruppen

Anzahl Anteil
Ingenieurwesen, verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) 46.454 13%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 44,215 13%
Lehramtsstudien (inkl. Pddagoglnnenbildung NEU) 37.900 11%
Sozialwissenschaften (inkl. VWL, Psychologie), Journalismus und Informationsw. 37.818 11%
Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 36.168 10%
Recht 33.398 10%
Geisteswissenschaften 32.228 9%
Informatik und Kommunikationstechnologie 18.290 5%
Kuinste 15.644 4%
Medizin 13.574 4%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 11.575 3%
Bildungswissenschaften 8.781 3%
Pharmazie 4.706 1%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 3.851 1%
Dienstleistungen (v.a. Sport, Tourismus) 3.555 1%
Gesamt 348.157 100%

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitdten Wintersemester

2018/19).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 9: Entwicklung der Zahl der belegten Studien nach ausgewahlten Studiengruppen
(Index WS 2009/10 = 100)
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Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2009/10 bis 2018/19.
Indexierte Werte (Wintersemester 2009/10 = 100).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Die Zahl der belegten Studien im Sommersemester 2019 unterscheidet sich auch zwischen den
Hochschulsektoren deutlich nach Studiengruppen (siehe Tabelle 7). An 6ffentlichen Universitdten
sind die funf gréBten Bereiche Ingenieurwesen, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften, Geis-
teswissenschaften und Recht mit jeweils etwa 13% relativ gleichmaRig verteilt. An Privatuniversita-
ten ist mehr als ein Finftel aller Studierenden in der Studienrichtung Psychologie inskribiert,
wodurch Sozialwissenschaften mit 24% die dominanteste Studiengruppe darstellen. Anders als an
den offentlichen Universitdten werden auflerdem verhaltnismaRig viele Studien in Medizin (22%)
und Kiinsten (17%) belegt. Die Bereiche Technik, Naturwissenschaften, Recht und Geisteswissen-

schaften werden von Privatuniversitaten hingegen kaum bis gar nicht abgedeckt.

Noch konzentrierter sind die Anteile der Studiengruppen an Fachhochschulen, wobei es allerdings
deutliche Unterschiede zwischen Vollzeit-Studien und berufsbegleitenden Studien gibt. Wahrend
in berufsbegleitenden Studiengangen die Halfte aller Studien im Bereich Wirtschaft und Verwaltung
belegt werden, sind es in Vollzeit-Studien deutlich weniger (28%). Im Gegensatz dazu werden an
Vollzeit-Fachhochschulen mehr als ein Viertel aller Studienfélle im Bereich Gesundheit/Sozialwesen
(exkl. Medizin) gezahlt, wahrend es an berufsbegleitenden Fachhochschulen nur 9% sind. Nahezu
gleich stark vertreten ist in den beiden Organisationsformen die Studiengruppe Ingenieurwesen mit

knapp einem Viertel aller Studienfalle.

Tabelle 7: Anteil belegter Studien nach Studiengruppen sowie Hochschulsektoren und
Lehrverbiinden
. . Lehrverbiinde
Offﬁ::t?he (von Univ. PH Privatuniv. FH-VZ FH-BB | Gesamt
und PH)
Ingenieurwesen 13% - - 3% 23% 24% 13%
Wirtschaft 9% - - 12% 28% 50% 13%
Lehramt/Fachpddagogik 4% 100% 100% 5% - - 11%
Sozialwiss. 13% - - 24% 1% 3% 11%
Naturwiss. 13% - - - 2% 1% 10%
Recht 13% - - 0,8% - - 10%
Geisteswiss. 12% - - 0,9% - - 9%
Informatik 5% - - - 9% 11% 5%
Klnste 4% - - 17% 6% 0,1% 4%
Medizin 4% - - 22% - - 4%
Gesundheit und Sozialwesen 0,1% - - 12% 27% 9% 3%
Bildungswiss. 3% - - - - - 3%
Pharmazie 2% - - 0,5% - - 1%
Tiermed., Land-/Forstw. 1% - - - 0,1% - 1%
Dienstleistungen (v.a. Sport, Tourism.) 0,8% - - 3% 3% 2% 1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitaten Wintersemester
2018/19).

Werte >10% sind grau hinterlegt, Werte >15% sind fett dargestellt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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2.3.1. Uberblickstabelle: Studiengruppen
Tabelle 8: Belegte Studien nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden sowie
Studiengruppen
Anzahl Frauen- Anteil [0} Bﬁgzilés
anteil  >30J. Alter ausl.
Lehramt/Fachpadagogik (auslaufend/Kunst) 11.775 63% 30% 29,9). 12%
Bildungswissenschaften 8.781 84% 24%  28,2). 18%
Geisteswissenschaften 32.130 68% 26%  29,4). 24%
Kiinste 11.852 64% 23%  28,8). 38%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informationsw. 34.340 63% 20% 27,4). 35%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 24.786 50% 13%  26,0J. 26%
B Recht 33.312 56% 20%  27,1). 10%
S;fiifltl' Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 35.287 49% 14%  26,1). 21%
Informatik und Kommunikationstechnologie 13.341 19% 24%  27,8). 23%
Ingenieurw., verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) 34.426 31% 16% 26,8). 26%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 3.810 59% 17% 27,0). 25%
Medizin 11.182 52% 10%  25,8I. 29%
Pharmazie 4.651 77% 11%  25,3.. 22%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 377 86% 24%  28,7). 13%
Dienstleistungen (v.a. Sport) 2.053 41% 9%  25,4). 30%
Lehrverb. Sekundarstufe Allgemeinbildung 16.492  63%  10% 24,8). 8%
Lehramt Primarstufe 6.445 89% 10%  24,5). 3%
PH Lehramt Berufsschulen 1.561 47% 61% 35,4). 3%
Sonstiges (Elementarpéad., Erweiterungsstud., auslauf.) 1.113 77% 45%  32,5). 4%
Fachpadagogik (Musik, Religion) 515 61% 11%  25,9). 34%
Geisteswissenschaften 98 45% 60% 39,4). 14%
Klinste 1.871 55% 16% 26,6). 47%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 2.602 72% 27%  29,3). 29%
) Wirtschaft und Verwaltung 1.265 46% 10%  24,7). 42%
E:}'Xl "’ft' Recht 86 37% 6% 251. 8%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 333 5% 6%  24,4). 38%
Medizin 2.392 54% 1% 23,6J. 52%
Pharmazie 55 64% 0% 21,31. 40%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 1.284 78% 21%  27,0). 23%
Dienstleistungen (Tourismus) 303 70% 2%  22,3). 74%
Klnste 1.894 47% 5% 24,4). 15%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 384 67% 5%  23,5). 8%
Wirtschaft und Verwaltung 8.459 61% 3%  23,4). 24%
Naturwissenschaften 681 56% 4%  24,0). 9%
FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 2.707 24% 7%  24,6). 9%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 6.971 26% 7%  24,8). 19%
Land-/Forstwirtschaft 41 12% 0%  22,1). 5%
Gesundheit und Sozialwesen 8.178 79% 7%  24,1). 5%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 766 54% 9%  25,1). 14%
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Anzahl Frauen- Anteil [0} Bﬁgltjilés

anteil  >30J. Alter ausl.

Klinste 27 n.a. n.a. 29,6J. n.a.
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 492 72% 26%  29,3). 9%
Wirtschaft und Verwaltung 9.705 58% 26%  28,9). 12%
FH-BB Naturwissenschaften 200 49% 28%  29,1). 4%
Informatik und Kommunikationstechnologie 2.242 18% 37% 30,4). 9%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 4.724 21% 27%  28,9). 12%
Gesundheit/Sozialwesen 1.736 76% 47%  32,4). 11%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 433 39% 45%  31,8J. 12%
Gesamt 348.157  54% 18% 27,0J. 22%

Studien (exkl. Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitdten Wintersemester
2018/19).

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Stichtag fiir die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung
wird das genaue Alter in Tagen verwendet.

Bildungsauslanderinnen: Studierende, die das reguldre Schulsystem im Ausland abgeschlossen haben. Eine detailliertere Analyse der
Bildungsauslanderinnen unter den Studierenden erfolgt in Kapitel 5.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

2.4. Fokus: Berufsbegleitende Studienplatze an den
Fachhochschulen

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

2.4.1. Entwicklung der berufsbegleitenden Studienplatze an den
Fachhochschulen nach Bundesland

Nachdem 2002/03 nur ein Viertel aller Fachhochschulstudien berufsbegleitende Studien waren, ist
deren Anteil in den darauffolgenden zehn Jahren auf ca. 40% gestiegen (siehe Grafik 10). Seit
2014/15 liegt der Anteil berufsbegleitender Studien konstant bei ca. 40%. Dieser Anteil und dessen
Entwicklung ist jedoch je nach Bundesland sehr unterschiedlich.

Die starkste Verdanderung gab es im Burgenland. Seit 2003/04 wurden zunehmend berufsbeglei-
tende Studien eingerichtet, wahrend sich die Zahl der Vollzeit-Studierenden zwischen 2006/07 und
2012/13 halbierte. Damit erh6hte sich der Anteil der berufsbegleitenden Studierenden auf 68%.
Seitdem wachsen die beiden Organisationsformen im Burgenland wieder etwas gleichmaRiger. In
Wien hat bereits 2011/12 die Halfte aller FH-Studierenden berufsbegleitend studiert. Bis 2013/14
stieg der Anteil auf knapp 55%, seitdem ist er auf 52% gesunken, was auf den verstarkten Ausbau
von Vollzeit-Studienpldtzen und etwas langsamer wachsende berufsbegleitenden Studienplatze zu-
rickzufihren ist.

AuBer im Burgenland und in Wien liegt der Anteil berufsbegleitender Studienpldtze nach wie vor in
allen Bundeslandern unter 50%. In einigen Bundeslandern gab es in den letzten Jahren jedoch stark
steigende Tendenzen. In Vorarlberg erhohte sich der Anteil zwischen 2014/15 und 2018/19 von
40% auf 47% und in NiederGsterreich, trotz nach wie vor niedrigem Level, von 24% (2010/11) auf
35% (2018/19). Deutlich weniger Verdanderung gibt es in Oberosterreich, der Steiermark, Karnten
und Tirol, wo der Anteil berufsbegleitender Studierender in den letzten Jahren nur schwach gestie-
gen ist oder um etwas liber bzw. unter 30% stagniert hat.
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Grafik 10: Entwicklung des Anteils berufsbegleitender Fachhochschulstudien nach
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Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilititsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

2.4.2. Berufsbegleitende Studienplatze an Fachhochschulen nach Studienart und

Studiengruppen

Der Anteil berufsbegleitender Studienplatze ist iber alle Studiengruppen hinweg in Masterstudien

hoher als in Bachelorstudien. Im Sommersemester 2019 werden 29% der Bachelorstudien berufs-

begleitend belegt (etwa 10.300 von 35.800 Studien), unter den Masterstudien sind es hingegen
67% (9.300 von 13.900 Studien). Besonders deutlich ist dieser Unterschied im Bereich Gesundheit
und Sozialwesen: wahrend ,,nur” 9% aller Bachelorstudien berufsbegleitend studiert werden, wer-

den 83% aller Masterstudienplatze berufsbegleitend angeboten (siehe Grafik 11). Gemeinsam ist

Bachelor- und Masterstudien allerdings der relativ hohe Anteil berufsbegleitend Studierender in

wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Studien sowie deren niederiger Anteil in kiinstlerischen

Studien (VZ: 0%, BB: 6%).
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Grafik 11: Anteil berufsbegleitender Fachhochschulstudien nach Studiengruppen
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Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Entwicklung der Zahl der Studienanfangerinnen

Zentrale Ergebnisse

Insgesamt begannen im Studienjahr 2018/19 etwa 50.600 Studierende ein Bachelor- oder Dip-
lomstudium. 63% inskribierten an einer offentlichen Universitat, 28% an einer FH, 5% an einer
PH und 4% an einer Privatuniversitat.

Die Zahl der Studienanfiangerinnen ist seit dem Studienjahr 2016/17 an 6ffentlichen Universita-
ten und PHs gesunken, weshalb auch die Zahl der Anfangerlnnen insgesamt sinkt.

An FHs steigen die Studienanfangerinnenzahlen, vor allem in Vollzeit-Studiengangen. Berufsbe-
gleitende Studien werden haufiger als Masterstudien angeboten, welche nicht von Studienan-
fangerinnen belegt werden.

Der Frauenanteil unter Studienanfangerinnen liegt relativ konstant bei 56%. Gestiegen ist dieser
in den vergangenen Jahren vor allem an Fachhochschulen. Besonders hoch ist der Anteil von
Studienanfangerinnen an Padagogischen Hochschulen (83%) und in den neu eingerichteten
Lehrverbiinden (66%).

Wahrend in vereinzelten mannlich dominierten technischen Studienrichtungen der Frauenan-
teil unter den Anfangerinnen gestiegen ist, blieb der Manneranteil in weiblich dominierten Fa-
chern (v.a. Gesundheit und Padagogik) nahezu unverandert.

Das Durchschnittsalter der Studienanfangerinnen liegt bei 22,3 Jahren, in den letzten zehn Jah-
ren ist es leicht gesunken. Dabei sind Manner um 0,9 Jahre alter sind als Frauen. Wahrend mehr
als die Halfte aller Studienanfangerinnen jlnger als 21 Jahre sind, sind 13% alter als 25 Jahre.

Mit den neuen Aufnahmeverfahren in den Bereichen Wirtschaft (2013/14), Informatik
(2016/17) sowie Psychologie (2010/11) gingen Riickgédnge der Studienanfingerinnenzahlen ein-
her. Auch infolge der Padagoglnnenbildung NEU sanken die Zahlen in Lehramtsstudien. Starke
Riickgange gab es aulRerdem in geisteswissenschaftlichen und kiinstlerischen Studiengéangen.

In Informatik sind die Anfangerinnenzahlen zuletzt (auch dank neuer Studienrichtungen) wieder
deutlich gestiegen. Dies gilt auch fiir den Bereich Gesundheit und Sozialwesen an FHs.
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3.1. Entwicklung der Studienanfangerinnen nach
Hochschulsektoren

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Definitionen:

Weitere Detaildefinitionen und technische Spezifikationen der Berechnungen finden sich im An-
hang ab S. 452.

12 An 6ffentlichen Universitiaten, Paddagogischen Hochschulen und Privat-

Studienanfangerinnen:
universitaten:in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentli-
che Studierende ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschpro-
gramms in Osterreich studieren.

An Fachhochschulen: ordentliche Studierende in Bachelor- und Diplom-
studien im ersten Studiensemester ohne Studierende, die im Rahmen
eines Austauschprogramms in Osterreich studieren.

Ab dem Studienjahr 2016/17 werden Doppelzdhlungen an 6ffentlichen
Universitaten und Padagogischen Hochschulen identifiziert. Diese wer-
den fiir die Berechnung von sektoriibergreifenden Gesamtzahlen berei-
nigt, wodurch die Gesamtsumme aller Studierenden nicht der Summe

der Studierenden der einzelnen Sektoren entspricht.

Begonnene Studien: Unter begonnenen Studien werden in diesem Bericht in der Regel von
Studienanfangerinnen belegte Bachelor- oder Diplomstudien verstan-
den. Von Incoming-Mobilitatsstudierenden belegte Studien werden
ausgeschlossen. Ab 2016/17 werden gemeinsam eingerichtete Studien
an offentlichen Universitaten und Padagogischen Hochschulen, insbe-
sondere Lehrverbundsstudien, mithilfe eines Zahlungsschlissels zwi-
schen den einzelnen Sektoren bzw. Hochschulen aufgeteilt.

Insgesamt begannen im Studienjahr 2018/19 etwa 50.600 Studierende erstmals ein Bachelor- oder
Diplomstudium an einer Gsterreichischen Hochschule (siehe Grafik 12). Wie in Grafik 1 ist die durch
die schwarze Linie dargestellte Gesamtzahl um jene Studienanfdangerinnen bereinigt, die, abgese-
hen von den sektoriibergreifenden Lehrverbilinden, erst an einer Padagogischen Hochschule und
spater an einer dffentlichen Universitit ein Studium aufgenommen haben (oder umgekehrt).23

63% der Studierenden begannen ein Studium an einer 6ffentlichen Universitat (58%,; siehe Tabelle
2 auf S. 14) oder in einem Lehrverbund (5%), 5% an einer Padagogischen Hochschule (ohne Lehr-
verbundsstudien), 28% an einer Fachhochschule und 4% an einer Privatuniversitat. Der Fokus der
Studienanfangerinnen auf 6ffentliche Universitaten ist somit etwas geringer als bei den Studieren-
den (72%, siehe Kapitel 2.1). Grund dafir sind vor allem die in anderen Sektoren im Durchschnitt

12 Die Anfangerinnenzahlen an Pddagogischen Hochschulen (und als Folge aller Hochschulsektoren gesamt) 2014/15 und 2015/16 wer-
den aufgrund einer Matrikelnummernumstellung tiberschatzt (Details siehe Methodischer Anhang auf S. 463).

13 Ohne die Bereinigung dieser Doppelzahlungen wiirde man beim Aufsummieren der Sektoren etwa 51.500 Studienanfangerinnen
erhalten.
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kiirzeren Studiendauern und das Wachstum einiger Sektoren, das sich auf die Anfangerinnenzahlen
schneller auswirkt als auf die Gesamtstudierendenzahlen.

Nach einigen Jahrzehnten starken Wachstums, welches zwischen 1997 und dem Hohepunkt der
Finanzkrise 2009/10 besonders stark war (Entwicklung vor 2002/03: vgl. Unger et al. 2012a: 15),
haben sich die Studienanfangerinnenzahlen bis 2012/13 bei etwa 55.000 stabilisiert. Mit der Ein-
fuhrung neuer Aufnahmeverfahren (§ 14h UG 2002) sanken sie 2013/14 etwas ab, stiegen aber bis
zum Studienjahr 2015/16 zu den Werten der Vorjahre und dariber. Seitdem sank die Zahl der Stu-
dienanfangerinnen auf etwa 50.600 im Studienjahr 2018/19.

An den offentlichen Universitaten gibt es nach der starken Steigerung der Anfangerinnenzahlen
seit 2010/11 leicht sinkende Tendenzen. Insbesondere in den Studienjahren 2015/16 bis 2018/19
kam es zu einem deutlichen Riickgang von etwa 37.200 auf — unter Addition der sektoriibergreifen-
den Lehrverbiinde — 32.400 (ohne Lehrverbinde: 29.600). Nachdem 2015/16 vorerst nur der Lehr-
verbund Siid-Ost gestartet ist, gibt es in den Lehrverbiinden seit 2016/17 zwischen 2.650 und 2.910
Studienanfangerinnen pro Jahr.

Mit der Einflihrung des Lehramtsstudiums NEU haben die Padagogischen Hochschulen das Lehr-
amtsstudium Neue Mittelschule aufgegeben und engagieren sich stattdessen gemeinsam mit den
offentlichen Universitdaten und Privatuniversitdten in den Lehrverbiinden. Der in Grafik 12 darge-
stellte Riickgang von Studienanfangerlnnen an Padagogischen Hochschulen ist unter anderem
durch die Einflihrung der Pddagoglnnenbildung NEU erklarbar.

Die Studienanfidngerinnenzahlen an Fachhochschulen stiegen durchwegs, wobei 2018/19 72% Voll-
zeit-Bachelor- und Diplomstudiengédnge und 28% berufsbegleitende Bachelor- und Diplomstudien-
gange begonnen wurden — berufsbegleitende Studien sind besonders haufig weiterflihrende Mas-
terstudien. In beiden Organisationsformen hat sich die Zahl der Studienanfangerinnen im Beobach-
tungszeitraum seit 2002/03 etwa verdoppelt. Die Zahl der begonnenen Vollzeit-Studiengdnge ist
2018/19 nochmals besonders stark gestiegen (+1.000 Studien = +11%). Die Zahl der Studienanfan-
gerlnnen in berufsbegleitenden Studiengingen ist hingegen seit 2014/15 nur schwach gestiegen
und liegt aktuell bei etwa 4.100.

Auch an Privatuniversitaten stieg die Zahl der Studienanfangerinnen seit Start der ersten Studien-
programme 2003/04 fast durchgehend, es werden weiterhin immer wieder neue Privatuniversita-
ten gegriindet. Diese Steigerung war in den Studienjahren 2013/14 bis 2016/17 besonders stark,
2018/19 sind die Studienanfingerinnenzahlen an Privatuniversititen erstmals leicht gesunken.
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Grafik 12: Studienanfangerinnen nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.

Die Anfangerinnenzahlen an Padagogischen Hochschulen (und als Folge aller Hochschulsektoren gesamt) 2014/15 und 2015/16 werden
aufgrund einer Matrikelnummernumstellung Gberschatzt.

Hochschulen gesamt: bereinigt um Doppelzéhlungen an 6ffentlichen Universitdten und Padagogischen Hochschulen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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3.2. Geschlecht und Alter der Studienanfangerinnen

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

3.2.1. Geschlecht der Studienanfangerinnen nach Hochschulsektoren

Mit 56% liegt der Anteil der Frauen unter den Studienanfangerinnen etwas hoher als unter allen
Studierenden (54%). Dies liegt an der kiirzeren Verweildauer von Frauen im Hochschulsystem (vgl.
Unger et al. 2017).

An o6ffentlichen Universitaten (ohne Lehrverbiinde) liegt der Anteil weiblicher Studienanfangerin-
nen seit einigen Jahren konstant bei etwa 55% (siehe Grafik 13). Besonders hoch ist der Frauenan-
teil unter den Studienanfangerinnen in den Lehrverbiinden (66% Frauen) und an den Padagogi-
schen Hochschulen (ohne Lehrverbiinde: 83% Frauen). An Padagogischen Hochschulen ist der Frau-
enanteil aufgrund der getrennten Zahlung der Lehrverbundsstudien 2016/17 um etwa 4%-Punkte
angestiegen, an 6ffentlichen Universitaten ist er geringfligig gesunken. An Privatuniversitaten sank
der Frauenanteil zwischen 2015/16 und 2018/19 von 63% auf 58%. Diese Entwicklung erklart sich
unter anderem durch den starken Ausbau von Studienplatzen in Medizin, in denen das Geschlech-
terverhaltnis relativ ausgeglichen ist. Der Frauenanteil unter den Anfangerinnen an Fachhochschu-
len ist Gber den gesamten Beobachtungszeitraum gestiegen — bei Vollzeit-Angeboten (2018/19:
55%) insbesondere in den 2000er Jahren, bei berufsbegleitenden Angeboten besonders stark in
den letzten sieben Jahren auf 44% im Studienjahr 2018/19. Insgesamt ist der Frauenanteil zwischen
2015/16 und 2016/17 voriibergehend von 56% auf knapp 55% gesunken. Dies liegt vor allem daran,
dass die Studienanfangerinnenzahlen an den 6ffentlichen Universitaten und Padagogischen Hoch-
schulen in diesem Zeitraum abnahmen, wahrend sie an Fachhochschulen, wo der Anteil weiblicher
Studierender niedriger ist, stiegen.

Besonders hoch ist der Frauenanteil 2018/19 unter den Studienanfangerinnen in den Studiengrup-
pen Bildungswissenschaften (86%), Gesundheit/Sozialwesen (80%), Pharmazie (76%) und Lehr-
amt/Fachpadagogik (75%). Insgesamt ist der Anteil weiblicher Studienanfangerinnen in der Stu-
diengruppe Lehramt/Fachpadagogik im Studienjahr 2018/19 sprunghaft von 71% auf 75% gestie-
gen (siehe Grafik 14), was vor allem auf die Einfihrung des aktuell zu 100% weiblich dominierten
Bachelorstudiums Elementarpadagogik zuriickzufiihren ist. Umgekehrt ist die iberwiegende Mehr-
heit der Studienanfangerinnen in den Studiengruppen Informatik und Kommunikationstechnologie
(22% Frauen) und Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur; 28% Frauen)
mannlich. Allerdings ist der Frauenanteil in Ingenieurwesen relativ heterogen und ist in Architektur
(53%) deutlich hoher als in den meisten ,technischeren” Studiengruppen wie Elektronik und Auto-
mation (16%) oder Maschinenbau und Metallverarbeitung (13%). Wahrend der Manneranteil in
frauendominierten Studiengruppen relativ konstant blieb, ist der Frauenanteil in mannerdominier-
ten Studiengruppen in den letzten 10 Jahren etwas gestiegen (Informatik und Ingenieurwesen je
+3%-Punkte).
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Grafik 13: Entwicklung des Frauenanteils der Studienanfangerinnen nach Hochschulsektoren
und Lehrverbiinden
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 14: Entwicklung des Frauenanteils der Studienanfangerlnnen nach ausgewahlten
Studiengruppen
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Begonnene Bachelor- und Diplomstudien von Erstzugelassenen (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

3.2.2. Alter der Studienanfangerinnen nach Hochschulsektoren und
Studiengruppen

Die Studienanfiangerinnen an dsterreichischen Hochschulen sind im Studienjahr 2018/19 im Durch-
schnitt 22,3 Jahre alt (siehe Grafik 15 und Tabelle 2 auf S. 14). Einen merklichen Anstieg des Durch-
schnittsalters gab es zwischen 2007/8 und 2009/10 als es zu erhéhten Inskriptionsraten vergleichs-
weise dlterer Studienanfangerinnen und einem Maximum von 23,8 Jahren kam. Dies war vermut-
lich zum Teil Resultat eines Umlenkungseffekts vom von der Wirtschaftskrise geschwachten Ar-
beitsmarkt auf die Hochschulen (vgl. Zaussinger et al. 2016a). Seitdem ist der Altersschnitt wieder
etwas gesunken. Aktuell sind 42% aller Studienanfangerinnen 21 Jahre oder alter, 13% mindestens
26 Jahre und 6% alter als 30 Jahre.

An o6ffentlichen Universitédten liegt das Durchschnittsalter seit 2013/14 konstant bei 21,5 Jahren.
Wahrend das Anfangerinnenalter in den meisten Studiengruppen zwischen 20 und 22 Jahren liegt,
ist der Anteil von Studienanfangerinnen tiber 26 Jahren in Bildungswissenschaften (18%; siehe Ta-
belle 12 auf S. 59) verhaltnismaRig hoch. Besonders niedrig ist der Altersschnitt hingegen mit 20,3
Jahren in Pharmazie. Deutlich jlinger als im Gesamtschnitt sind die Studienanfangerinnen der Lehr-
verbiinde, wo das Durchschnittsalter seit der vollstindigen Implementierung im Studienjahr
2016/17 bei etwa 21 Jahren liegt.

An Padagogischen Hochschulen ist das Durchschnittsalter im Studienjahr 2018/19 mit der Einfih-
rung der neuen Bachelorstudiengénge fir Elementarpadagogik (in welchen das Durchschnittsalter
bei 32,2). liegt) auf 25,0 Jahre gestiegen, nachdem es von 2015/16 auf 2016/17 um ein Jahr
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gesunken ist. Der Abfall war teilweise darauf zuriickzufiihren, dass die Pddagoginnenbildung NEU
nun zu den Lehrverbilinden gezéhlt wird und die auslaufenden Lehramtsstudien fiir Neue Mittel-
schulen, Sonderschulen und Religion ersetzt. Ein weiterer maligeblicher Faktor war jedoch auch ein
Absinken des Studienanfangerinnenalters im Lehramt Primarstufe von 23,0 Jahren auf 22,2 Jahre
im selben Studienjahr. Wahrend Anfangerinnen von Lehramtsstudien fiir die Primarstufe verhalt-
nismaRig jung sind (13% sind mindestens 26)J. alt), sind jene fiir Berufsschulen deutlich alter (70%
sind mindestens 26J. alt).

An Privatuniversitdten sind die Studienanfiangerinnen 2018/19 durchschnittlich 22,8 Jahre alt.
Nachdem es zwischen 2005/06 und 2013/14 ein kontinuierliches Absinken des Durchschnittsalters
von 26,6 auf 22,8 Jahre gab, verlief dessen Entwicklung merklich unregelmaRiger. Dies ist haupt-
sachlich auf Schwankungen in den Studienanfangerinnenzahlen sowie deren Alter im Studienfach
Psychologie zurtickzufiihren.

Fachhochschulen sprechen durch ihre Trennung in Vollzeit-Studiengange und berufsbegleitende
Studiengange unterschiedliche Altersgruppen an. Das Durchschnittsalter der Studienanfangerinnen
in Vollzeit-Studien liegt konstant bei etwa 22 Jahren und 87% aller Anfangerinnen sind jinger als
26 Jahre. In berufsbegleitenden Studiengdngen ist der Altersschnitt zwischen 2009/10 und 2018/19
von 29,1 Jahren auf 27,5 Jahre gesunken, er liegt jedoch weiterhin deutlich hoher als in allen ande-
ren Sektoren. Knapp die Halfte aller Studienanfangerinnen (48%) sind mindestens 26 Jahre alt
(siehe Tabelle 2 auf S. 14).

Grafik 15: Entwicklung des Durchschnittsalters der Studienanfiangerinnen nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.

Stichtag fur die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung
wird das genaue Alter in Tagen verwendet.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Studienanfanger sind im Durchschnitt um 0,9 Jahre alter als Studienanfangerinnen. Grafik 16 bildet
die Altersverteilung der Studienanfdangerinnen getrennt nach Geschlecht ab. 45% der Studienan-
fangerinnen sind unter 20 Jahre alt (16% sind 18J. oder jlinger, 29% sind 19J. alt), wahrend es unter
den Studienanfangern nur 25% (5% sind 18J. oder jinger, 20% sind 19J. alt) sind. Dieser Unterschied
steht im direkten Zusammenhang mit der allgemeinen Wehrpflicht. Allerdings inskribieren Manner
auch unter dessen Beriicksichtigung nicht einfach um ein Jahr nach hinten zeitversetzt. Stattdessen
beginnen sie in allen Altersgruppen ab 20 Jahren relativ gesehen haufiger ein Studium als Frauen
und entscheiden sich damit 6fter vergleichsweise spat fir ein Studium.

Grafik 16: Altersverteilung der Studienanfangerlnnen nach Geschlecht (Achsenausschnitt bis
35%)
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B Manner Frauen
Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Stichtag fiir die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

3.3. Entwicklung der Studiengruppen: Was wird von
Studienanfangerinnen studiert?

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Die Anfangerinnenzahlen haben sich in den letzten Studienjahren nach Studiengruppen unter-
schiedlich entwickelt. Dies ist, neben veranderten Praferenzen der Studieninteressierten, auch auf
die institutionellen Rahmenbedingungen zuriickzufihren. Vor allem die Einflihrung neuer Aufnah-
meverfahren an 6ffentlichen Universitaten sowie der Ausbau von Studienplatzen an Fachhochschu-
len wirken auf die Studierendenzahlen.

Die Einflihrung von Aufnahmeverfahren an 6ffentlichen Universitaten ist in Grafik 17 deutlich sicht-
bar: So sind die Anfangerinnenzahlen in Wirtschaft und Verwaltung bis vor deren Einfihrung im
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Studienjahr 2013/14 gestiegen und danach um 24% gesunken. Ein dhnliches Muster zeigt sich in
Informatik und Kommunikationstechnologie im Studienjahr 2016/17 und, aufgrund von Psycholo-
gie, in Sozialwissenschaften im Studienjahr 2010/11. Unabhéngig von der Einfihrung von Aufnah-
meverfahren ist die Zahl der begonnenen Studien von Erstzugelassenen in Geistes- und Sozialwis-
senschaften sowie in kiinstlerischen Studien besonders stark gesunken: heute werden jeweils um
etwa ein Drittel weniger Studien in diesen Studienfachgruppen begonnen als noch vor zehn Jahren.
Auch in Lehramts-/Fachpadagogikstudien ist die Zahl der Studienanfangerinnen 2016/17 stark ge-
sunken, nachdem sie von 2009/10 bis 2011/12 stark stieg und bis zur Einfihrung der Padagogin-
nenbildung NEU konstant blieb. Deutlich gestiegen sind in den letzten zehn Jahren hingegen die
Anfangerinnenzahlen in Gesundheit/Sozialwesen (exkl. Medizin). Diese vor allem an Fachhochschu-
len angesiedelten Studiengiange werden von mehr als doppelt so vielen Personen begonnen wie
2009/10.

Grafik 17: Begonnene Studien nach ausgewdhlten Studiengruppen (Index Studienjahr
2009/10 = 100)
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—+—Lehramt/Fachpadagogik Geisteswiss. —>-Kiinste =¥=Sozialwiss.
Wirtschaft —+—Recht Naturwiss. ~#-Informatik
Ingenieurwesen —+—Gesundheit/Sozialwesen ===Gesamt

Begonnene Bachelor- und Diplomstudien von Erstzugelassenen (exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Gesamt: alle (inkl. nicht dargestellten) Studiengruppen.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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3.3.1. Fokus: Studienanfangerinnen in Human- und Zahnmedizin

Definitionen:

Erstzugelassene: Erstmals in Osterreich zu einem ordentlichen Studium zugelassene
Studierende (hier: ohne Studierende, die im Rahmen eines Aus-
tauschprogramms in Osterreich studieren). Der Begriff ,Erstzuge-
lassene” wird in diesem Bericht synonym mit dem Begriff , Studien-
anfangerinnen” verwendet.

Neuzugelassene: Alle zum jeweiligen Studium neuzugelassenen Studierenden, unab-
hangig davon, ob in diesem Semester die Erstzulassung an einer Os-
terreichischen Universitat erfolgte oder nicht (also Erstzugelassene
und Nicht-Erstzugelassene).

Bildungsauslanderinnen: Studierende mit Abschluss des reguldaren Schulsystems im Aus-
land.**

Bildungsinlanderlnnen: Studierende, die ihre vorangegangene Bildungskarriere (v.a. Ma-
tura) in Osterreich abgeschlossen haben.

In den vergangenen 15 Jahren hat sich die Zahl sowie die Zusammensetzung der Neuzugelassenen
in Human- und Zahnmedizinstudien an 6ffentlichen Universitaten stark verdandert. An diesen wur-
den nach einem EuGH-Urteil zur Aufhebung der Zulassungsregelungen fiir Studierende aus anderen
EU-Staaten ab dem Studienjahr 2005/06 neue Zugangsbeschrankungen eingefiihrt. Nachdem es
2005/06 eine ,first come, first served” Ubergangslésung gab und die Zahl der Neuzugelassenen
deutlich stieg, wurden 2006/07 Aufnahmeverfahren eingefiihrt, bei denen eine Quote gilt: Maximal
25% der Studienplatze werden an Studierende, die ihre Studienberechtigung im Ausland erworben
haben (Bildungsausldnderinnen), vergeben.™ Zur Berechnung dieser Quote werden Reifeprifungs-
zeugnisse aus Sudtirol, Luxemburg und Liechtenstein dem 6sterreichischen Maturazeugnis gleich-
gestellt. Seit 2006/07 ist die Zahl begonnener Medizinstudien an 6ffentlichen Universititen insge-
samt leicht steigend. Seit dem Studienjahr 2014/15 wird zusatzlich an der JKU Linz (in Kooperation
mit der MedUni Graz) ein Humanmedizinstudium im Bachelor-Master-System angeboten. Die
Nachfrage nach Studienplatzen bleibt jedoch um ein Vielfaches hoher als das Angebot an 6ffentli-
chen Universitdaten und die Aufnahmeverfahren sind dementsprechend selektiv. Im Studienjahr
2019/20 wurden von den 12.845 Teilnehmerinnen des Aufnahmetests (MedAT) 1.755 Personen
(14%) zu einem Medizinstudium an einer 6ffentlichen Universitat zugelassen.

In Grafik 18 ist der Effekt dieser selektiven Aufnahmeverfahren auf die Zusammensetzung der neu-
zugelassenen Bildungsinlanderinnen im Studienfeld Humanmedizin zu sehen: Wahrend die Anzahl
der Bildungsinlanderinnen, die mit Medizin erstmals ein Studium in Osterreich aufnehmen (,,Erst-
zugelassene”), stetig sinkt, steigt die Anzahl der Bildungsinlanderinnen, die vor ihrem Medizinstu-
dium bereits ein anderes Studium in Osterreich inskribiert hatten (,Nicht-Erstzugelassene”).

1 In hochschulstatistischen Auswertungen (Kapitel 5.1) wird aufgrund der Datenlage statt des Abschlusses des reguldren Schulsystems
das Land der Studienberechtigung fiir die Definition herangezogen.
In Fallen, in denen keine Informationen Uber die Studienberechtigung vorhanden sind, wird die Nationalitat als Schatzer herangezo-
gen. Dies betrifft neben Einzelféllen an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen alle Studieren-
den an Privatuniversitdten.

15 Fir das Studium Zahnmedizin wurde diese Quotenregelung mit dem Studienjahr 2019/20 aufgehoben.
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2018/19 wurden knapp 770 der etwa 1.120 von Bildungsinldnderinnen begonnenen Humanmedi-
zinstudien von Studierenden belegt, die davor bereits ein anderes Studium in Osterreich betrieben
haben. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil dieser Studierenden das Aufnahmeverfahren nicht
beim ersten Antritt bestanden und die Wartezeit bis zum nachsten Studienjahr mit einem anderen
Studium Uberbriickt hat. Einige Studierende haben auch lber langere Zeit ein anderes Studium be-
trieben und sind moglicherweise auch mehr als zweimal zum Aufnahmeverfahren angetreten. Im
Studienjahr 2018/19 ist das Durchschnittsalter in begonnen Humanmedizinstudien unter nicht-
erstzugelassenen Bildungsinlanderinnen um ein Jahr hoher (21,4).) als unter erstzugelassenen Bil-
dungsinlanderinnen (20,4 J.).

Im deutlich kleineren Studienfeld Zahnmedizin ist die Gesamtzahl begonnener Studien an 6ffentli-
chen Universitdten in den letzten Jahren etwas gesunken, vor allem ab 2013/14 (siehe Grafik 19).
Die Zahl der erstzugelassenen Bildungsinlanderinnen ist seit 2009/10 deutlich gesunken, der stei-
gende Trend der Zahl jener, die vor ihrem Zahnmedizinstudium bereits ein anderes Studium inskri-
bierten, ist allerdings schwacher ausgepragt als in Humanmedizin.

Die sinkende Zahl der Bildungsinldanderinnen, die ihr erstes ordentliches Studium in Human- oder
Zahnmedizin aufnehmen, erklart auch den hohen Bildungsauslanderinnenanteil unter Studienan-
fangerlnnen (also Erstzugelassenen) in der gesamten Studiengruppe Medizin,'® welcher seit der
Einfihrung der Aufnahmeverfahren 2006/07 von 33% auf 51% im Studienjahr 2018/19 gestiegen
ist (siehe Tabelle 12 auf S. 59). Betrachtet man allerdings alle begonnenen (neuzugelassenen) Hu-
manmedizinstudien, also auch jene von Nicht-Erstzugelassenen, betragt der Bildungsauslanderin-
nenanteil 2018/19 ,nur” 30% (in Zahnmedizin sind es 32%; siehe Tabelle 9) und weist seit 2006/07
einen vergleichsweise schwach positiven Trend auf. Berechnet man den Auslanderinnenanteil auf
Basis der Definition der Quotenregelung, wobei Reifepriifungszeugnisse aus Sidtirol, Luxemburg
und Liechtenstein dem 6sterreichischen Maturazeugnis gleichgesetzt werden, liegt dieser 2018/19
mit 25% (Zahnmedizin: 27%) noch etwas niedriger und entspricht damit der gesetzlich festgelegten
Quote.

Inzwischen bedienen Privatuniversitaten ebenfalls die hohe Nachfrage nach Studienplatzen in Me-
dizin: Nachdem einige Universitaten ihr Angebot ausgebaut haben, ist inzwischen bereits etwa je-
des fiinfte neu aufgenommene Humanmedizinstudium!’ an einer Privatuniversitat angesiedelt, der
Auslanderinnenanteil liegt dabei bei 47%. Noch starker ist das Studienangebot der Privatuniversi-
taten im Studienfeld Zahnmedizin gewachsen: Im Studienjahr 2018/19 werden vier von zehn Zahn-
medizinstudien an einer Privatuniversitdt begonnen (99 Studien), wobei der Auslanderinnenanteil
mit 86% besonders hoch ist.

16 Neben Human- und Zahnmedizin z&hlt auch die Studienrichtung ,,Molekulare Medizin“ zur Studiengruppe Medizin.
17" Das Bachelorstudium Health Sciences der Karl Landsteiner Privatuniversitat wird in dieser Auswertung zum Studienfeld Humanme-
dizin gezahlt.
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Grafik 18: Entwicklung der Zahl begonnener Studien im Studienfeld Humanmedizin (ISCED-F

2013)
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Alle begonnenen Bachelor- und Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende; auch von Nicht-Studienanfangerinnen).
EZ = erstzugelassen.

Da flr Privatuniversitaten keine Informationen tber die Studienberechtigung vorhanden sind, wird die Nationalitat als Schatzer fur das
Land der Studienberechtigung herangezogen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 19: Entwicklung der Zahl begonnener Studien im Studienfeld Zahnmedizin (ISCED-F

2013)
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Da fuir Privatuniversitaten keine Informationen lber die Studienberechtigung vorhanden sind, wird die Nationalitat als Schatzer fur das
Land der Studienberechtigung herangezogen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 9: Entwicklung der Zahl begonnener Studien, des Anteils der Erstzugelassenen und
des Bildungsauslanderinnenanteils in der Studienrichtung Humanmedizin

Bildungsinlanderinnen Bildungsausldnderinnen Alle l:iﬁ:;?g::ﬁﬁg::;‘;d'zm
Anteil
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Bﬁgéizls_ Bildungs-

Gesamt  Erstzuge-  Erstzuge- | Gesamt Erstzuge-  Erstzuge- || Gesamt auslinder- "aus-

lassene lassene lassene lassene Innen lander-

Innen

02/03 1.963 1.610 82% 423 392 93% 2.386 423 18%
03/04 2.176 1.805 83% 446 424 95% 2.622 446 17%
04/05 2.181 1.803 83% 422 391 93% 2.603 422 16%
05/06 1.768 1.532 87% 1.514 1.433 95% 3.282 1.514 46%
06/07 661 557 84% 293 272 93% 954 293 31%
07/08 882 586 66% 341 306 90% 1.223 341 28%
08/09 935 650 70% 364 323 89% 1.299 364 28%
09/10 939 557 59% 344 302 88% 1.283 344 27%
10/11 1.007 537 53% 353 294 83% 1.360 353 26%
11/12 986 526 53% 415 328 79% 1.401 415 30%
12/13 992 495 50% 382 305 80% 1.374 382 28%
13/14 945 485 51% 415 320 77% 1.360 415 31%
14/15 1.018 441 43% 414 324 78% 1.432 414 29%
15/16 1.018 420 41% 456 340 75% 1.474 456 31%
16/17 1.070 421 39% 436 339 78% 1.506 436 29%
17/18 1.103 368 33% 419 306 73% 1.522 419 28%
18/19 1.118 351 31% 477 368 77% 1.595 477 30%

Alle begonnenen Bachelor- und Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitdtsstudierende; auch von Nicht-Studienanfangerinnen).
EZ = erstzugelassen.

Fur die Quotenregelung in Humanmedizin zdhlen Bewerberlnnen aus Stidtirol, Liechtenstein und Luxemburg (anders als hier
dargestellt) als Bildungsinlanderinnen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

3.3.2. Exkurs: Entwicklung der Studienanfdangerinnenzahlen an 6ffentlichen
Universitaten und in Lehrverbinden im Wintersemester 2019/20

Der Fokus der meisten Auswertungen in diesem Bericht liegt auf dem Zeitpunkt der Erhebung, dem
Sommersemester 2019. Dem IHS stehen jedoch fiir die 6ffentlichen Universitaten und Lehrver-
binde auch vorldufige Daten des Wintersemesters 2019/20 zur Verfiigung. Die Entwicklungen in
diesem Semester sind aufgrund der Einfiihrung von neuen Aufnahmeregelungen in einigen Studien
von besonderem Interesse. Wie bereits in den Vorjahren ging die Zahl der begonnenen Studien
(= Studien im ersten Semester) insgesamt etwas zuriick (-4%; siehe Tabelle 10).'® Vergleichsweise
starken Rickgdngen in der neu aufnahmebeschrankten Studiengruppe Recht (-35%) stehen Zu-
wachse in Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL; +12%) sowie Informatik und Kommunikations-
technologie (+26%) gegeniber.

18 Die Anzahl der begonnenen Studien liegt aufgrund von Studienwechseln und Mehrfachinskriptionen deutlich Gber der sonst berich-
teten Anzahl der Studienanfangerinnen.
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Tabelle 10: Begonnene Studien an 6ffentlichen Universitdten (inkl. Lehrverbiinde) nach
Studiengruppen in den Wintersemestern 2018/19 und 2019/20

WS WS Veranderung

18/19 19/20 in %

Lehramt/Fachp&dagogik (auslaufend/Kunst) 534 548 +3%
Bildungswissenschaften 1.598 1.474 -8%
Geisteswissenschaften 5.281 5.328 +1%

Kiinste 2.060 2.219 +8%

Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informationsw. 5.520 5.319 -4%

Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 4.177 4.695 +12%

" Recht 5.716 3.707 -35%
S:Ttl' Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 7.196 6.859 -5%
Informatik und Kommunikationstechnologie 1.989 2.498 +26%

Ingenieurw., verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) 4517 4.428 -2%

Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 565 570 +1%

Medizin 1.764 1.791 +2%
Pharmazie 928 1.033 +11%

Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) n.a. n.a. n.a.
Dienstleistungen (v.a. Sport) 252 279 +11%

Lehrverb.  Sekundarstufe Allgemeinbildung 2.931 2.700 -8%
Offentliche Universitaten (inkl. Lehrverbiinde) gesamt 45,041  43.458 -4%

Alle begonnenen Bachelor- und Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende, auch von Nicht-Studienanfangerinnen) der
Wintersemester 2018/19 und 2019/20.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Die Population der Studienanfingerinnen an éffentlichen Universitidten (inkl. Lehrverbiinde)® hat
sich bezuglich Alter und Geschlecht gegeniiber dem Wintersemester 2018/19 kaum verdndert
(siehe Tabelle 11). Der Anteil an Bildungsauslanderlnnen stieg hingegen von 22% auf 24%, verstarkt
nahmen insbesondere Personen aus sonstigen EU-Ldndern aulRer Deutschland und Sidtirol ein Stu-
dium auf. Bei den Bildungsinlanderinnen ging der Anteil der Studierenden mit Berufsreifepri-
fung/Studienberechtigungsprifung von 8% auf 7% zurtick.

1% Da die vorlaufigen Daten des Wintersemesters 2019/20 keine validen Informationen tber die hier genutzte Definition von Studien-
anfangerinnen beinhaltet, wurde auf Basis der verfugbaren Informationen ein eigener Marker berechnet, der jedoch in vergange-
nen Semestern 3% lber den offiziellen Zahlen lag (siehe Technische Spezifikationen im Anhang). Daher werden fir diese Auswer-
tung keine Absolutzahlen berichtet.

Im sonstigen Bericht werden Anfangerinnen des gesamten Studienjahres betrachtet. Die hier dargestellten Wintersemester-An-
fangerlnnen sind jinger und haben selterner eine Berufsreifepriifung oder Studienberechtigungspriifung absolviert als die Anfan-
gerlnnen im Sommersemester.

57



IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Anfdngerinnen

Tabelle 11:  Studienanfangerinnenpopulation an 6ffentlichen Universitdten (inkl.
Lehrverbiinde) im Wintersemester 2018/19 und 2019/20 (Spaltenprozent)

WS 18/19 WS 19/20
Geschlecht
Frauen 56% 57%
Manner 44% 43%
Alter
Unter 21J. 70% 70%
21 bis 25). 23% 23%
26 bis 30J. 4% 3%
Uber 30.. 3% 3%
@ Alter 21,0. 21,0J.
Bildungsin-/-auslédnderinnen
Bildungsinlanderinnen 78% 76%
Bildungsauslanderlnnen 22% 24%
Studienberechtigung
AHS 56% 57%
HTL 10% 10%
HAK 13% 13%
HLW 9% 10%
HLFS 1% 1%
BAfEP/BASOP 2% 2%
BRP/SBP etc. 8% 7%

Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilititsstudierende) der Wintersemester 2018/19 und 2019/20.

Stichtag flr die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember. Zur Berechnung wird das genaue Alter in Tagen verwendet.
Bildungsauslanderinnen: Studierende, die das reguldre Schulsystem im Ausland abgeschlossen haben.

BRP/SBP etc.: Berufsreifepriifung, Studienberechtigungspriifung, Externistinnenmatura und keine Reifepriifung.

Quelle: Hochschulstatisik (BMBWEF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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3.3.3. Uberblickstabelle: Studienanfiangerinnen

Tabelle 12: Studienanfangerinnen nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden sowie

Studiengruppen
Anzahl Frauen- Anteil @ BiIA;jn:r?”s-
anteil >25).  Alter &
ausl.
Lehramt/Fachp&adagogik (auslaufend/Kunst) 313 65% 17%  23,1). 33%
Bildungswissenschaften 1.285 86% 18%  22,8). 22%
Geisteswissenschaften 3.590 71% 11%  22,2). 24%
Kinste 1.598 65% 11%  22,0J. 43%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informationsw. 3.947 66% 7% 21,5). 38%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 2.869 49% 4% 20,8]. 23%
B Recht 5.128 57% 7% 21,1). 10%
S;fiintl' Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 5.652 55% 6% 20,8). 19%
. Informatik und Kommunikationstechnologie 1.556 20% 9% 21,7). 19%
Ingenieurw., verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) 3.934 31% 5%  21,0). 24%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 381 53% 8% 21,7). 31%
Medizin? 809 49% 6% 21,4). 51%?
Pharmazie 784 76% 3% 20,3J. 20%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 5 n.a. n.a. n.a. n.a.
Dienstleistungen (v.a. Sport) 210 44% 4%  21,1). 35%
Lehrverb. Sekundarstufe Aligemeinbildung 1.941 66% 6%  21,0J. 9%
Lehramt Primarstufe 1.733 91% 13%  22,2). 5%
PH Lehramt Berufsschulen 447 45% 70%  31,8.. 4%
Sonstiges (Elementarpad., Erweiterungsstud., auslauf.) 283 99% 72%  32,2). 0%
Fachpaddagogik (Musik, Religion) 77 65% 12%  22,6). 38%
Geisteswissenschaften 13 n.a. n.a. n.a. n.a.
Kiinste 363 58% 15%  23,2). 38%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 392 73% 16%  23,4). 34%
Wirtschaft und Verwaltung 271 45% 6% 21,4). 40%
Privat-
univ Recht 22 n.a. n.a. n.a. n.a.
. Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 87 11% 8% 21,9]. 38%
Medizin 549 53% 8% 21,6). 54%
Pharmazie 31 65% 3% 20,7). 35%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 216 74% 42%  27,6). 39%
Dienstleistungen (Tourismus) 73 71% 0% 19,7). 79%
Kinste 506 48% 9%  22,0). 13%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 106 65% 3% 21,2). 2%
Wirtschaft und Verwaltung 2.707 59% 6% 21,5). 21%
Naturwissenschaften 178 53% 6% 21,3). 8%
FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 1.082 26% 18%  23,3). 11%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 2.171 28% 16%  23,0J. 16%
Land-/Forstwirtschaft 47 13% 2% 21,9). 6%
Gesundheit und Sozialwesen 3.415 81% 14%  22,7). 5%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 269 51% 14%  22,7). 14%
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Anzahl Frauen- Anteil [0} B"AdnJ:lgls_

anteil  >25J.  Alter ausl.
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 67 78% 34%  25,2). 4%
Wirtschaft und Verwaltung 1.982 60% 43%  26,9). 8%
Naturwissenschaften 50 48% 64%  27,9). 2%
FH-BB Informatik und Kommunikationstechnologie 524 19% 57%  28,5). 9%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 1.113 19% 44%  26,7). 10%
Gesundheit und Sozialwesen 233 76% 74%  32,0). 10%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 137 31% 64%  32,1J. 5%
Gesamt 53.145 56% 13% 22,3 20%

Begonnene Bachelor- und Diplomstudien von Erstzugelassenen (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Stichtag fiir die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung

wird das genaue Alter in Tagen verwendet.

Bildungsauslanderinnen: Studierende, die das reguldre Schulsystem im Ausland abgeschlossen haben. Eine detailliertere Analyse der

Bildungsauslanderinnen unter den Studienanfangerinnen erfolgt in Kapitel 5.

1 Ausgewiesen ist hier die Studiengruppe Medizin (Human-, Zahnmedizin und Molekulare Medizin). Deren Studienanfangerinnen an
offentlichen Universitaten werden in Kapitel 3.3.1 ,,Fokus: Studienanfangerinnen in Human- und Zahnmedizin“ genauer analysiert.
Wird nur das Studium der Humanmedizin betrachtet, davon aber alle begonnenen Studien (also nicht nur jene von Erstzugelassenen)
und Bewerberlnnen mit Studienberechtigungen aus Sudtirol, Luxemburg und Liechtenstein gemaR den gesetzlichen Regelungen zu den

Bildungsinldanderinnen gezéhlt, liegt der Bildungsauslanderinnenanteil 2018/19 der Quotenregelung entsprechend bei 25%.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Hochschulzugangsquote

Zentrale Ergebnisse

46% der Osterreichischen Bevélkerung nehmen im Laufe ihres Lebens ein Hochschulstudium in
Osterreich auf (,,Hochschulzugangsquote®).

Die Hochschulzugangsquote sank im Studienjahr 2016/17 deutlich, nachdem sie 2015/16 ihr
bisheriges Maximum erreichte (50%).

Die Entwicklung der Hochschulzugangsquote steht in direktem Zusammenhang mit der Studi-
enanfangerinnenzahl sowie der Entwicklung bestandener Reifepriifungen und der entsprechen-
den Altersgruppe in der Wohnbevoélkerung, aber auch Entwicklungen am Arbeitsmarkt spielen
eine Rolle.

Mit der Einflihrung der ,,Zentralmatura“ sind Reifepriifungszahl und -quote (vor allem an HAK)
bis zum Schuljahr 2015/16 stark gefallen. Im Studienjahr 2016/17 fiel folglich die Studienanfan-
gerlnnenzahl und damit auch die Hochschulzugangsquote, und zwar in ahnlichem Ausmal wie
die Reifeprifungsquote des Schuljahres 2015/16.

Die Hochschulzugangsquote ist trotz weiterhin sinkender Studienanfangerinnenzahlen ab dem
Studienjahr 2017/18 wieder etwas gestiegen. Dies liegt unter anderem am sukzessiven Ruick-
gang der Wohnbevolkerung im ,typischen” Studienalter.

Frauen nehmen deutlich haufiger ein Hochschulstudium auf als Manner (54% vs. 39%). Seit dem
Studienjahr 2016/17 ist die Hochschulzugangsquote der Frauen etwas gestiegen, jene der Man-
ner hingegen geringfiigig gesunken.

Die Hochschulzugangsquote der Inlanderinnen bis 21 Jahre liegt bei 34%, unter jenen, die 22
Jahre oder alter sind betragt sie 12%. Rickgdange der Hochschulzugangsquote waren in den ver-
gangenen Jahren in der dlteren Bevolkerungsgruppe (ab 22).) starker ausgepragt als in der jlin-
geren (unter 22J.).
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4.1. Hochschulzugangsquoten nach Hochschulsektoren

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria; Bevolke-
rungsstatistik der Statistik Austria.

Definitionen:
Inlindische Wohnbevélkerung: Osterreichische Staatsbiirgerinnen, die in Osterreich wohnen.

Hochschulzugangsquote: 2° Die Hochschulzugangsquote ist eine Schatzung, wie viele Perso-
nen ,,im Laufe ihres Lebens” ein Hochschulstudium aufnehmen.
Zur Berechnung werden die 6sterreichischen Studienanfangerin-
nen der osterreichischen Wohnbevoélkerung gegeniibergestellt.
Konkret werden dafiir die inlandischen Studienanfangerinnen ei-
nes Studienjahres nach Alter unterschieden ins Verhaltnis zur in-
landischen Wohnbevélkerung desselben Alters gesetzt und die so
erhaltenen Anteile aufsummiert.?

Reifeprifungsquote: Die Reifeprifungsquote ist der Anteil bestandener Reifeprifun-
gen (ohne Zweit- bzw. Folgeabschliisse) gemessen am arithmeti-
schen Mittel der 18- und 19-jahrigen Wohnbevélkerung (alle Na-
tionalitaten).

Die Hochschulzugangsquote fiir alle Hochschulen liegt im Studienjahr 2018/19 bei 46%.%2 Nachdem
sie zwischen 2002/03 und 2009/10 von 31% auf 48% anstieg (besonders stark wuchs sie im Studi-
enjahr 2009/10 mit +6%-Punkten gegentiber dem Vorjahr; siehe Grafik 20), entwickelte sie sich in
den vergangenen neun Jahren deutlich unregelmaRiger. Nach einem geringfligigen Absinken ab
2009/10 stieg die Hochschulzugangsquote 2014/15 wieder an und erreichte 2015/16 mit 50% ihr
bisheriges Maximum. Im Studienjahr 2016/17 ging diese jedoch wieder stark zurtick (46%). Seitdem
ist sie nur geringflgig gestiegen.

Die Entwicklung der Hochschulzugangsquote steht im direkten Zusammenhang mit der Studienan-
fangerinnenzahl sowie der Entwicklung bestandener Reifeprifungen und der entsprechenden Al-
tersgruppe in der Wohnbevolkerung, welche in Grafik 21 in indexierter Form abgebildet sind (siehe
Tabelle 180 auf S. 447 im Anhang fiir die zugrundeliegenden Absolutzahlen).® Grundsatzlich

20 Die Anfangerinnenzahlen an Pddagogischen Hochschulen (und als Folge aller Hochschulsektoren gesamt) und damit die Hochschul-
zugangsquoten 2014/15 und 2015/16 werden aufgrund einer Matrikelnummernumstellung tiberschétzt (Details siehe Methodi-
scher Anhang auf S. 463).

21 Ahnliche Quoten werden auch von der OECD in Education at a Glance (,First-time entry rates“) und von Statistik Austria in Bildung
in Zahlen (“Erstimmatrikulationsquote”) berechnet, in beiden Féllen gibt es methodische Unterschiede zu den hier berechneten
Quoten — zum einen in der Definition von Studienanfangerinnen und zum anderen in der konkreten Berechnung.

2 Da Studienanfangerinnen, die in unterschiedlichen Hochschulsektoren ein Bachelor- oder Diplomstudium beginnen, mehrfach ge-
zahlt werden (Doppelzahlungen werden nur fir 6ffentliche Universitdten und Padagogische Hochschulen bereinigt), wird dieser Wert
etwas Uberschatzt.

Die Hochschulzugangsquoten in diesem Bericht liegen leicht Gber den in der Studierenden-Sozialerhebung 2015 (Zaussinger et al.
2016a) berechneten. Dies ist auf Verdnderungen in der Definition des Personenmarkers zur Identifikation von Studienanfangerinnen
an offentlichen Universitaten und Padagogischen Hochschulen zuriickzufiihren (siehe S. 465 im Anhang fiir ndhere Details).

2 Reife- und Diplomprifungen werden meist von der 18- bis 19-jdhrigen Wohnbevélkerung abgeschlossen egal welcher Nationalitat.
Daher wird die Reifepriifungsquote der Statistik Austria an dieser Gruppe bemessen. Der Anzahl der Maturantinnen wird in der
vorliegenden Grafik die Anzahl jener Studienanfingerinnen gegeniibergestellt, die das reguldre Schulsystem in Osterreich abge-
schlossen haben und in den darauffolgenden zwei bis drei Jahren ein Hochschulstudium beginnen (18- bis 21-jdhrige
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beeinflusst die Zahl bestandener Reife- und Diplompriifungen eines Schuljahres die Studienanfan-
gerlnnenzahl sowie die Hochschulzugangsquote des folgenden Studienjahres. Daher sind beispiels-
weise fir das auf der x-Achse dargestellte Studienjahr 2018/19 die Reifeprifungen bzw. Reifepri-
fungsquoten des Schuljahres 2017/18 und die durchschnittliche 18- bis 19-jahrige Wohnbevélke-
rung des Jahres 2018 dargestellt.

Die Zahl bestandener Reife- und Diplomprifungen ist zwischen den Schuljahren 2008/09 und
2013/14 leicht gestiegen. Der Anstieg der Reifepriifungsquote (der Anteil der Schilerinnen, die eine
Reifeprifung bestehen gemessen an der 18- bis 19-jahrigen Wohnbevolkerung) von 39,6% auf
43,5% war aufgrund der leicht riicklaufigen Wohnbevélkerung im selben Zeitraum deutlich steiler.
Mit der Einfihrung der standardisierten Reife- und Diplomprifung (,,Zentralmatura“) sind jedoch,
bei zwischenzeitig konstanter Wohnbevélkerung, Reifeprifungszahl und -quote (vor allem an HAK)
bis 2015/16 stark gefallen. Die Hochschulzugangsquote der 18- bis 21-Jdhrigen sank hingegen zu-
nachst leicht, begann erst im Studienjahr 2014/15 wieder stark zu steigen und wuchs dafir, trotz
bereits gesunkener Reifeprifungsquote, bis 2015/16 weiter. Dies ist vermutlich Resultat eines Ver-
z6gerungseffekts, da ein bedeutender Teil der Maturantinnen (vor allem Manner aufgrund der all-
gemeinen Wehrpflicht) erst im zweiten Jahr nach Bestehen der Reifepriifung ins Hochschulsystem
Ubertritt (siehe Tabelle 28 auf S. 102). Im Studienjahr 2016/17 fiel jedoch schlieRlich auch die Stu-
dienanfangerinnenzahl und damit auch die Hochschulzugangsquote, und zwar in dhnlichem Aus-
mal wie die Reifepriifungsquote des Schuljahres 2015/16.

Seither verlaufen die Entwicklungen wieder unterschiedlicher: wahrend die Zahl der 18- bis 19-Jah-
rigen in der Bevolkerung seit 2017 stark gesunken ist, ist die Zahl der bestandenen Reifepriifungen
im Schuljahr 2016/17 wieder etwas gestiegen, woraus sich ein verstarkter Anstieg der Reifepri-
fungsquote ergab. Im Schuljahr 2017/18 ging die Reifeprifungszahl wieder leicht zuriick, wahrend
die Reifeprifungsquote aufgrund der riicklaufigen Bevolkerungszahl weiterhin leicht stieg. Auch die
Hochschulzugangsquote ist trotz sinkender Studienanfangerinnenzahl im Studienjahr 2017/18 wie-
der etwas gewachsen — ein Trend, der sich 2018/19 fortsetzt. Sie liegt jedoch weiterhin deutlich
unter dem Niveau von 2015/16. Fiir die ndhere Zukunft prognostizierte die Statistik Austria (2017a)
ab 2018/19 aufgrund etwas starker besetzter Jahrginge um die 18 Jahre eine leichte Zunahme der
Maturantinnenzahlen.

An o6ffentlichen Universititen gab es seit dem Hohepunkt der Hochschulzugangsquote (33%) im
Studienjahr 2009/10 einen sinkenden Trend auf 29% im Studienjahr 2013/14. Nachdem dieser in
den Jahren 2014/15 und 2015/16 von einem zwischenzeitigen Anstieg auf 31% (inkl. Lehrverbiinde)
unterbrochen wurde, liegt die Hochschulzugangsquote 2018/19 bei 29% (6ffentl. Univ.: 26%; Lehr-
verbiinde: 3%).

Die Hochschulzugangsquote an Padagogischen Hochschulen (exkl. Lehrverbiinden) liegt nach der
Implementierung der Lehrverbiinde 2018/19 nur mehr bei weniger als 3%. Der Anstieg gegentiber
2017/18 ist auf die Einflihrung der neuen Bachelorstudiengédnge fir Elementarpadagogik sowie eine
leichte Zunahme der Studienanfangerinnenzahl im Lehramtsstudium Primarstufe zurlickzufiihren.

Bildungsinlanderinnen). Ein Einbezug von Personen, die erst spater ein Studium aufnehmen oder die mit einem auslandischen Schul-
abschluss beginnen ist hier nicht sinnvoll. Fiir die 18- bis 21-jahrige Wohnbevélkerung liegen in der Bevolkerungsstatistik keine Daten
zum Land des Schulabschlusses vor, weshalb die Berechnung der Hochschulzugangsquoten auf dsterreichische Staatsbiirgerinnen
beschrankt wird.
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Die steigenden Studienanfangerinnenzahlen an Fachhochschulen spiegeln sich auch in deren ge-
stiegener Hochschulzugangsquote wider, welche sich zwischen 2002/03 und 2018/19 von 7% auf
14% (davon 10% Vollzeit- und 4% berufsbegleitende Studiengange) verdoppelte. Wahrend sie rela-
tiv gesehen bis 2014/15 insbesondere in berufsbegleitenden Studiengdngen wuchs, ist deren An-
stieg seit 2015/16 hauptsichlich auf die zunehmende Anfangerinnenzahl in Vollzeit-Studiengangen
zurlickzufiihren.

An Privatuniversitdten erreichte die Hochschulzugangsquote im Studienjahr 2017/18 mit 1,7% ihr
bisheriges Maximum, nachdem sie sich im Vergleich zu 2013/14 knapp verdoppelt hatte. 2018/19
ist sie erstmals etwas gesunken, auf 1,4%.

65



IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Hochschulzugangsquote

Grafik 20: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Entwicklung der Hochschulzugangsquote
nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden (Achsenausschnitt bis 60%)
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Detailliertere Darstellung der kleineren Hochschulsektoren und Lehrverbiinde
(Achsenausschnitt bis 12%)
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Inlandische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.

Die Anfangerlinnenzahlen an Padagogischen Hochschulen (und als Folge aller Hochschulsektoren gesamt) und damit die
Hochschulzugangsquoten 2014/15 und 2015/16 werden aufgrund einer Matrikelnummernumstellung tiberschéatzt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.
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Grafik 21: Entwicklung der bestandenen Reife- und Diplompriifungen, Wohnbevélkerung,
Reifeprifungsquote, Studienanfangerinnenzahl und Hochschulzugangsquote
(Index Studienjahr 2009/10 = 100)
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Bestandene Reife- und Diplomprifungen (ohne Zweit- bzw. Folgeabschlisse), abgelegt im Zeitraum 1.10. bis 30.9. des dem jeweiligen
Studienjahr vorhergehenden Schuljahres (z.B. werden fir das Studienjahr 2018/19 die Reifepriifungen des Schuljahres 2017/18
herangezogen).

Wohnbevélkerung: Anzahl der 18- bis 19-Jdhrigen im Jahresdurchschnitt (z.B. Jahresdurchschnitt 2018 fiir das Schuljahr 2017/18).
Reifeprifungsquote: Anteil der Schiilerinnen, die im Zeitraum 1.10. bis 30.9. des dem jeweiligen Studienjahr vorhergehenden
Schuljahres eine Reifepriifung, ohne Zweit- bzw. Folgeabschlisse (Kollegs, Sonderpadagogische Lehrgange), abgelegt haben, gemessen
an der durchschnittlichen 18- bis 19-jahrigen Wohnbevélkerung.

Studienanfangerinnenzahl: nur 18- bis 21-jahrige Bildungsinlanderinnen.

Hochschulzugangsquote: nur 18- bis 21-jdhrige Gsterreichische Staatsbirgerinnen.

Quelle: Bevolkerungsstatistik und Schulstatistik (Statistik Austria 2019b, 2019c¢); Bildung in Zahlen (Statistik Austria 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017b, 2018). Berechnungen des IHS.

4.2. Hochschulzugangsquoten nach Geschlecht und Alter

Frauen hatten im gesamten Beobachtungszeitraum héhere Hochschulzugangsquoten als Manner.
Nachdem die Differenz bis 2006/07 konstant bei etwa 5%-Punkten lag, stieg sie mit der Herein-
nahme der Padagogischen Hochschulen ins Hochschulsystem auf 10%-Punkte im Studienjahr
2008/09 an (siehe Grafik 22). Bis 2014/15 wuchs sie weiter auf 16%-Punkte an. Beim sprunghaften
Ruckgang der gesamten Hochschulzugangsquote im Studienjahr 2016/17 sank auch die absolute
Geschlechterdifferenz auf 12%-Punkte (die relative Differenz zwischen Mannern und Frauen sank
von 37% auf 29%). Seit 2017/18 entwickelt sich die Hochschulzugangsquote von Mannern und
Frauen allerdings in unterschiedliche Richtungen: wahrend jene von Mannern weiterhin etwas sinkt
(2018/19 betrégt sie 39%), beginnt jene von Frauen wieder etwas zu steigen (54%). Dies liegt einer-
seits daran, dass die mannliche Hochschulzugangsquote an offentlichen Universitaten (inkl. Lehr-
verbinde) von 2016/17 bis 2018/19 starker zurlckging als die weibliche (-1,4%-Punkte
vs. -0,5%-Punkte) und andererseits an Fachhochschulen schwacher stieg als die weibliche (+0,8%-
Punkte vs. +2,2%-Punkte).
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Im Studienjahr 2018/19 haben Frauen in allen Sektoren héhere Hochschulzugangsquoten als Man-
ner: die absolute Differenz an 6ffentlichen Universitdten betragt 7%-Punkte (unter Beriicksichti-
gung der Lehrverbiinde sind es 9%-Pkt.), an Padagogischen Hochschulen 3,4%-Punkte, an Privatuni-
versitdten 0,7%-Punkte und an Fachhochschulen 2,5%-Punkte. Unterscheidet man Fachhochschu-
len allerdings nach Organisationsform, zeigt sich, dass Manner in berufsbegleitenden Studiengén-
gen eine héhere Hochschulzugangsquote vorweisen (Manner: 4,4%, Frauen: 3,5%), was einerseits
daran liegt, dass 40% aller berufsbegleitenden Studienpldtze in mannlich dominierten technischen
Fachern angeboten werden und andererseits Frauen in technischen Fachern an Fachhochschulen
eher ein Vollzeit-Studium aufnehmen (siehe Tabelle 12 auf S. 59). Relativ gesehen hat sich die Ge-
schlechterdifferenz in berufsbegleitenden Studien in den letzten zehn Jahren allerdings halbiert.

Grafik 22: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Entwicklung der Hochschulzugangsquote
nach Geschlecht
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Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.

Wie in Grafik 16 auf S. 50 dargestellt, ist der GroRteil der Studienanfangerinnen jliinger als 22 Jahre.
Grafik 23 zeigt, dass Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg auch die Hochschulzu-
gangsquote der bis 21-jahrigen Osterreicherlnnen entsprechend héher ist als jene der ilteren Be-
volkerung (22 Jahre oder &lter). Nachdem sich die Hochschulzugangsquoten beider Gruppen bis
zum Studienjahr 2009/10 sehr ahnlich entwickelten, gab es bis 2013/14 bei den ab 22-J5hrigen ei-
nen starkeren Riickgang (von 14,9% auf 13,3%; relativ gesehen -11%) als bei den unter 22-Jahrigen
(von 32,7% auf 32,1%; relativ: -2%). Nach Anstiegen in 2014/15 und 2015/16 in beiden Gruppen
war der Ruckgang in 2016/17 wiederum in der dlteren Gruppe der Studienanfangerinnen starker
(von 15,4% auf 12,2%) als in der jingeren (von 35% auf 33,3%). Im Studienjahr 2018/19 betrégt die
Hochschulzugangsquote der bis 21-Jahrigen 34%, jene der ab 22-Jahrigen liegt bei 12,3%.
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Grafik 23: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Entwicklung der Hochschulzugangsquote
nach Alter (Achsenausschnitt bis 40%)
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Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-

Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.
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Bildungsauslanderinnen unter den Studierenden
und Studienanfangerinnen

Zentrale Ergebnisse

66.000 Studierende in Osterreich haben ihre Studienberechtigung auRerhalb von Osterreich er-
worben. Der Anteil der Bildungsauslanderinnen ist seit 2002/03 von 13% auf 22% gestiegen und
liegt deutlich liber dem europaischen Durchschnitt.

Unter den Studienanfangerinnen liegt der Anteil der Bildungsauslanderlnnen nach einem star-
ken Anstieg bis 2012/13 seit einigen Jahren konstant bei rund einem Flnftel.

40% aller Studierenden an Privatuniversitaten sind Bildungsauslanderinnen, an 6ffentlichen
Universitaten ist es ein Viertel. Auch Fachhochschulen werden fiir Bildungsauslanderinnen zu-
nehmend attraktiv, vor allem wirtschaftliche und technische Vollzeit-Studiengange.

Die grofSte Gruppe unter den Bildungsauslanderinnen kommt aus Deutschland (9% aller Studie-
renden).

Die Zahl deutscher Studienanfangerinnen verlauft seit 2013/14 relativ konstant und ist zuletzt
leicht gestiegen. Jene der Anfangerinnen aus EU-Drittstaaten ist in den letzten zwei Jahren ge-
sunken, moglicherweise aufgrund des Hinaufsetzens des fiir eine Studienaufnahme erforderli-
chen Sprachniveaus.

Mehr als ein Drittel der Studierenden in den Kiinsten, Sozialwissenschaften (inkl. Psychologie)
und Medizin sind Bildungsausldanderinnen. In Medizin und Sozialwissenschaften sind Deutsche
besonders stark vertreten, in Kiinsten sonstige EU- und Nicht-EU-Auslanderinnen.

In Recht, Gesundheit/Sozialwesen (exkl. Medizin) und Lehramt/Fachp&dagogik liegt der Anteil
an Bildungsauslanderlinnen bei bzw. unter 10%.

Bildungsausldnderinnen, die fiir ihr Masterstudium nach Osterreich kommen, sind vor allem in
wirtschaftlichen Studiengangen stark vertreten.
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Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.
Definitionen:

Bildungsauslanderinnen: Studierende mit Abschluss des regulidren Schulsystems im Ausland.?
Bildungsinlanderlnnen: Studierende, die ihre vorangegangene Bildungskarriere (v.a. Matura)

in Osterreich abgeschlossen haben.

Es konnen verschiedene Konzepte zur Erfassung auslandischer Studierender verwendet werden.
Zumeist wird diese Unterscheidung auf Basis der Nationalitat getroffen. Im vorliegenden Bericht
wird jedoch generell der Ort des Abschlusses des regularen Schulsystems zugrunde gelegt und da-
her zwischen Bildungsin- und Bildungsauslanderinnen unterschieden. Fiir die soziale Situation von
Studierenden ist das Land, in dem das Schulsystem durchlaufen wurde, entscheidender als die Na-
tionalitat. Bildungsinlanderlnnen haben im Normalfall Zugang zu 6sterreichischen Beihilfen und Sti-
pendien (Familienbeihilfe, Studienbeihilfe), da ihre Eltern in der Regel auch in Osterreich leben und
ihr Einkommen hier versteuern — auf Bildungsauslanderinnen trifft dies nur in Ausnahmefallen zu.
Zudem ist von Interesse, gezielt jene Studierenden zu betrachten, die (vermutlich in den meisten
Fallen) zum Studieren nach Osterreich gekommen sind, also nicht schon die Schule in Osterreich
besucht haben.

5.1. Bildungsauslanderinnen unter den Studierenden nach
Hochschulsektoren und Studiengruppen

Insgesamt studieren im Sommersemester 20192 etwa 234.000 Bildungsinldnderlinnen und 66.000
Bildungsausldnderinnen in Osterreich (ohne Doktoratsstudierende und Incoming-Mobilitatsstudie-
rende).?® Der Anteil an Bildungsauslinderinnen liegt damit weit (iber dem EU-Schnitt bzw. lber
dem Durchschnitt im europaischen Hochschulraum (European Commission et al. 2018). Er ist seit
2002/03 von 13% einigermalen konstant auf 22% im Wintersemester 2018/19 gestiegen (siehe
Grafik 24).

An offentlichen Universitaten hat inzwischen ein Viertel aller Studierenden ihre Studienreife im
Ausland erworben. Besonders hoch ist der Bildungsauslanderinnenanteil in den Bereichen Kiinste
(38%; siehe Tabelle 8 auf S. 36) sowie Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen
(35%; vor allem in Psychologie mit 53%). VerhaltnismaRig niedrig ist er in den v.a. fiir den inlandi-
schen Arbeitsmarkt vorbereitenden Studiengruppen Recht (10%) und Lehramt (auslaufend/Kunst;
12%) sowie im Bereich Gesundheit/Sozialwesen (exkl. Medizin; 13%). Auch in den Lehrverbiinden
(8% aller Studierenden) und an Padagogischen Hochschulen (3%) spielen Bildungsauslanderinnen
aufgrund des spezifisch nationalen Bezugs nur eine geringe Rolle.

2 In hochschulstatistischen Auswertungen (Kapitel 5.1) wird aufgrund der Datenlage statt des Abschlusses des reguldren Schulsystems
das Land der Studienberechtigung fiir die Definition herangezogen.
In Fallen, in denen keine Informationen Uber die Studienberechtigung vorhanden sind, wird die Nationalitat als Schatzer herangezo-
gen. Dies betrifft neben Einzelféllen an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen alle Studieren-
den an Privatuniversitdten.

25 Fir Privatuniversititen wurden die Daten des Wintersemesters 2018/19 verwendet.

%6 Wirde man alle Studierenden inklusive Incoming-Mobilitatsstudierende betrachten, lage der aktuelle Anteil an Bildungsauslander-
Innen statt bei 22% geringfigig hoher bei etwa 24%.
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Privatuniversitaten haben mit etwa 40% einen relativ hohen Anteil an auslandischen Studierenden.
Die Studien mit dem hochsten Auslanderinnenanteil sind jene im Tourismusbereich (74%), welche
zur Studiengruppe Dienstleistung zdhlen. Uberdurchschnittlich viele Ausldnderinnen studieren au-
Rerdem in den Bereichen Medizin (52%) und Kiinste (47%). Im Gegensatz dazu sind im Bereich Ge-
sundheit/Sozialwesen (exkl. Medizin) ,nur” 23% aller Studierenden Auslanderinnen.

An Fachhochschulen waren bis 2003/04 kaum Studierende mit auslandischem Schulabschluss
(etwa 3% aller Studierenden) inskribiert. Seitdem ist deren Anteil stark gestiegen. Inzwischen stu-
dieren 15% (Vollzeit-) bzw. 12% (berufsbegleitende) Studierende mit Studienreife aus dem Ausland.
Flir diese Gruppe sind insbesondere Vollzeit-Studiengédnge in den Bereichen Wirtschaft und Verwal-
tung (24% Bildungsauslanderinnen) sowie Ingenieurwesen (19%) attraktiv. Vollzeit-Studiengdnge in
der Studiengruppe Gesundheit/Sozialwesen (exkl. Medizin) werden hingegen weiterhin von Bil-
dungsinlanderinnen belegt (5% Bildungsauslanderinnen).

Grafik 24: Entwicklung des Anteils an Bildungsauslanderinnen nach Hochschulsektoren und
Lehrverbiinden (Achsenausschnitt bis 50%)
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Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.2. Nationalitat von Bildungsauslanderinnen unter den
Studierenden

Im Folgenden werden die Anteile der Bildungsauslanderinnen nach Nationalitat an allen Studieren-
den beschrieben (siehe Tabelle 174 auf S. 441). In dieser Tabelle sind auRerdem die Anteile der
Gruppen nach Nationalitat an den Bildungsausléinderinnen angefiihrt. Wenn an dieser Stelle von
Gruppen mit bestimmter Nationalitat, beispielsweise von ,Deutschen”, die Rede ist, so sind immer
nur die Bildungsauslanderinnen unter den Deutschen gemeint.
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Die Gruppe der Bildungsauslanderinnen (22% aller Studierenden) besteht zu mehr als der Halfte
aus Studierenden aus Uberwiegend deutschsprachigen Regionen: 9% aller Studierenden (26.000
Personen) sind deutscher und 1% (3.500 Personen) dsterreichischer Nationalitit,?” 2% kommen aus
Sidtirol.?® Die nachstgréReren Gruppen sind aus Bosnien und Herzegowina (0,8%), Ungarn (0,7%),
Italien (0,6%, ohne Stidtirol), der Tiirkei (0,5%) und Bulgarien (0,5%). Die am starksten vertretenen
auBereuropdischen Gruppen unter den Bildungsauslanderinnen sind aus dem Iran (0,3%) und China
(0,2%).

Die in den vergangenen 15 Jahren immer dominanter gewordene Rolle der deutschen Staatsbiirger-
Innen zeigt Grafik 25. Nachdem es im Studienjahr 2004/05 noch gleich viele Studierende aus
Deutschland und Sudtirol (jeweils etwa 5.000) gab, verfiinffachte sich die Zahl der deutschen Stu-
dierenden, wahrend jene der Sudtirolerinnen nur schwach wuchs. Besonders stark war der Zu-
wachs bis 2012/13 mit durchschnittlich 2.400 zusatzlichen deutschen Studierenden pro Jahr. Seit-
her stieg diese Zahl nur mehr um etwa 450 Studierende pro Jahr, was auf die seit 2012/13 stark
gesunkene Zahl der deutschen Studienanfangerinnen, insbesondere in sozialwissenschaftlichen
(inkl. Psychologie) und wirtschaftlichen Studiengangen, zurickzufiihren ist (siehe Kapitel 5.3).

Auch die Zahl internationaler Studierender aus anderen Landern ist seit Beginn der Datenverfiig-
barkeit gestiegen, fur jene aus EU-Staaten (inkl. EFTA) insbesondere ab 2008/09. Nach einem ge-
ringfligigen Riickgang im Wintersemester 2018/19 sind im Sommersemester 2019 rund 15.000 Stu-
dierende aus EU-Staaten (inkl. EFTA, ohne Deutschland und Sidtirol) und 16.000 Studierende aus
EU-Drittstaaten in Osterreich inskribiert.

27 (sterreichische Staatsbiirgerinnen zéhlen ebenfalls zu den Bildungsausldnderinnen, wenn sie die Schule im Ausland abgeschlossen
haben. AuRerdem kénnen Bildungsausldnderinnen nach Abschluss ihrer Schule im Ausland in Osterreich eingebiirgert worden sein.

28 Da Sudtirolerlnnen historisch, sprachlich und rechtlich eine besondere Rolle einnehmen, werden sie in diesem Bericht extra ausge-
wiesen.
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Grafik 25: Entwicklung der Anzahl der Bildungsauslanderinnen nach Nationalitat
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Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) der Wintersemester 2002/03 bis 2018/19.
Osterreichische Staatsbiirgerinnen zihlen ebenfalls zu den Bildungsausldnderinnen, wenn sie die Schule im Ausland abgeschlossen

haben.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Bildungsauslanderinnen studieren je nach Nationalitdt an unterschiedlichen Hochschultypen und
in unterschiedlichen Studiengruppen (siehe Tabelle 13 und Grafik 26). So sind ein Flnftel aller Stu-
dierenden an Privatuniversitiaten deutsche Staatsbiirgerinnen, wovon wiederum mehr als die
Halfte (57%; siehe Tabelle 175 auf S. 442) in medizinischen Studienfachern und 15% in Psychologie
inskribiert sind. Studierende an Privatuniversitdten aus anderen Lédndern innerhalb und auRerhalb
der EU studieren hingegen hauptsachlich Kiinste sowie wirtschafts- und sozialwissenschaftliche
(Uberwiegend Psychologie) Facher. An 6ffentlichen Universitaten sind Studierende aus EU-Dritt-
staaten hingegen tUberdurchschnittlich haufig in Ingenieurstudiengédngen eingeschrieben. Wahrend
Sudtirolerlnnen das Angebot der Fachhochschulen kaum wahrnehmen, ist ihr Anteil in den Lehr-
verbinden mit 3% relativ hoch.
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Tabelle 13:  Anteil der Bildungsausldnderinnen an allen Studierenden nach Nationalitat sowie
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden (Spaltenprozent)

Offlej:';l/lche Lehrverbiinde PH Privatuniv. FH-VZ FH-BB Gesamt
Osterreich 1% 1% 0,5% - 0,7% 0,8% 1%
Deutschland 10% 2% 1% 19% 6% 1% 9%
Sudtirol 2% 3% 0,5% 2% 0,2% 0,1% 2%
EU (inkl. EFTA) 5% 1% 0,4% 8% 4% 3% 5%
EU-Drittstaaten 6% 0,8% 0,1% 12% 4% 3% 5%
Summe Bildungsausl. 25% 8% 3% 40% 15% 11% 22%

Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitatsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitaten Wintersemester

2018/19).
Anteil der jeweiligen Nationalitdt an allen Studierenden innerhalb des jeweiligen Hochschulsektors.
Osterreichische Staatsbiirgerinnen zdhlen ebenfalls zu den Bildungsauslidnderinnen, wenn sie die Schule im Ausland abgeschlossen

haben.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Grafik 26: Anteil der Bildungsauslanderinnen an allen Studierenden nach Nationalitdt und
Studiengruppen (Achsenausschnitt bis 40%)

Kiinste

Sozialwiss.
Medizin
Dienstleistungen 4%
Tiermed., Land-/Forstw. 3%
Geisteswiss. 2%
Ingenieurwesen 2%
Wirtschaft
Pharmazie 4%
Naturwiss. 3%
Informatik
Bildungswissenschaften 3% ]
Recht -
Gesundheit/Sozialwesen |
Lehramt/Fachpadagogik 2% ||
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
mm (sterreich = Deutschland Siidtirol EU (inkl. EFTA) m=mEU-Drittstaaten ===Gesamt

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitaten Wintersemester

2018/19).
Anteil der Bildungsauslanderinnen der jeweiligen Nationalitdt an allen Studierenden innerhalb der jeweiligen Studiengruppe.
Osterreichische Staatsbiirgerinnen zdhlen ebenfalls zu den Bildungsausldnderinnen, wenn sie die Schule im Ausland abgeschlossen

haben.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Den hochsten Anteil an Bildungsausldanderinnen unter den Studierenden gibt es in Tirol (38%) und
Salzburg (29%), was zu einem bedeutenden Teil aus der geografischen Nahe zum deutschsprachi-
gen Ausland resultiert. So ist der Anteil von Stdtirolerlnnen in Tirol mit 11% aller Studierenden
relativ zu jenem in den anderen Bundeslandern besonders hoch. Deutsche machen in Tirol und
Salzburg jeweils etwa ein Flinftel der Studierendenpopulation aus. In absoluten Zahlen studieren
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jedoch in Wien, wo jede/r vierte Studierende/r Bildungsausldnderin ist, mehr als doppelt so viele
Deutsche wie in Tirol und mehr als dreimal so viele wie in Salzburg. Am Hochschulstandort Wien
sind auch Studierende aus EU-Drittstaaten starker vertreten (7% aller Studierenden).

Obwohl der Bildungsauslanderinnenanteil in den anderen sechs Bundeslandern nach wie vor we-
sentlich geringer ist, ist er in den vergangenen Jahren in allen Bundeslandern, mit Ausnahme des
Burgenlands, gewachsen (vgl. Zaussinger et al. 2016b: 38).

Tabelle 14: Anteil der Bildungsauslanderinnen an allen Studierenden nach Nationalitat und
Bundesland des Hochschulstandorts (Spaltenprozent)

Hochschulstandort
Bgld. NO w Ktn. Stmk. 00 Shg. T Vbg. | Gesamt
Osterreich 0,5% 0,8% 1% 0,8% 0,8% 0,7% 0,9% 1% 0,9% 1%
Deutschland 1% 7% 8% 7% 4% 3% 19% 19% 11% 9%
Sudetirol 0,1%  0,1% 1% 0,4% 1% 0,1% 0,7% 11% - 2%
EU (inkl. EFTA) 2% 5% 6% 3% 3% 2% 3% 5% 2% 5%
EU-Drittstaaten 2% 2% 7% 4% 4% 4% 4% 1% 2% 5%
Summe Bildungsausl. 6% 15% 24% 15% 14% 10% 29% 38% 16% 22%

Studierende (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitaten Wintersemester
2018/19).

Anteil der Bildungsauslanderinnen der jeweiligen Nationalitdt an allen Studierenden innerhalb der jeweiligen Studiengruppe.
Osterreichische Staatsbiirgerinnen zdhlen ebenfalls zu den Bildungsauslidnderinnen, wenn sie die Schule im Ausland abgeschlossen
haben.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.3. Nationalitat von Bildungsauslanderinnen unter den
Studienanfangerinnen

Insgesamt nahmen im Studienjahr 2018/19 etwa 10.300 Bildungsauslianderinnen ein Bachelor-
oder Diplomstudium in Osterreich auf, das entspricht etwa 20%. Die Zahl der Bidlungsauslander-
Innen unter den Studienanfangerinnen ist, wie auch die Zahl der Bildungsinlanderinnen, in den
2000er Jahren sehr stark gestiegen und erreichte 2012/13 mit etwa 11.700 ein Maximum. Seitdem
schwankt sie zwischen 10.000 und 11.400 (siehe Grafik 27).

Etwa 44% der Studienanfangerinnen mit auslandischer Studienberechtigung haben eine deutsche
Nationalitat. Allerdings ist die Zahl der Deutschen von 5.500 im Studienjahr 2011/12 auf 4.200 im
Studienjahr 2017/18 gesunken, 2018/19 liegt sie bei 4.500. Starke Riickgidnge fanden insbesondere
in sozialwissenschaftlichen (v.a. Psychologie) und wirtschaftlichen Studien statt (siehe Grafik 28).
Eine Ausnahme hiervon stellen die Bereiche Medizin sowie Ingenieurwesen dar, wo die Zahl deut-
scher Studienanfangerinnen seit 2013/14 deutlich gestiegen ist.

Die Zahl der Studienanfangerinnen aus EU-Drittstaaten ist hingegen insbesondere 2017/18 und
2018/19 zuriickgegangen. Grund hierfiir konnte das Hinaufsetzen des fir eine Studienaufnahme
erforderlichen Sprachniveaus sein. Auch die Zahl der Bildungsauslanderinnen aus EU- und EFTA-
Staatenist in den letzten beiden Studienjahren etwas zuriickgegangen, die Zahl der Slidtirolerinnen
blieb hingegen konstant.
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Grafik 27: Entwicklung der Bildungsauslanderinnen unter Studienanfiangerinnen nach
Nationalitat
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.

Osterreichische Staatsbiirgerinnen zihlen ebenfalls zu den Bildungsausldnderinnen, wenn sie die Schule im Ausland abgeschlossen
haben.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 28: Entwicklung der Anzahl deutscher Studienanfangerinnen nach ausgewahlten
Studiengruppen
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Deutsche Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

5.4. Bildungsauslanderinnen in Masterstudien an 6ffentlichen
Universitaten

Im Studienjahr 2018/19 begannen knapp 18.000 Studierende ein Masterstudium an einer 6ffentli-
chen Universitit in Osterreich. Darunter sind etwa 2.800 (16%) erstzugelassene Bildungsausldnder-
Innen, welche mit Beginn ihres Masterstudiums erstmals an einer dsterreichischen Universitat
inskribiert sind. Tabelle 15 stellt jene 20 Masterstudiengange mit dem hochsten Anteil an erstzuge-
lassenen Bildungsausldnderinnen dar.?® Dieser Anteil variiert zwischen 33% in Petroleum Enginee-
ring an der Montanuniversitat Leoben und Giber 90% in Cartography an der Technischen Universitat
Wien sowie Environmental Sciences an der Universitat fir Bodenkultur. Mehr als die Halfte der
Studiengange sind im wirtschaftlichen Bereich angesiedelt. Mit sechs Studiengangen ist die Univer-
sitdt Innsbruck gemessen an der Anzahl an Studiengangen am starksten in den Top 20 Masterstu-
diengangen mit dem hochsten Anteil an erstzugelassenen Bildungsauslanderinnen vertreten.

2 Als erstzugelassene Bildungsausldnderinnen werden hier Masterstudierende gezahlt, die erstmals an einer dsterreichischen Univer-
sitat inskribiert sind und keinen Abschluss einer 6sterreichischen Hochschulinstitution als Studienberechtigung angegeben haben.
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Tabelle 15: Masterstudiengdange mit dem hochsten Anteil an erstzugelassenen
Bildungsauslidnderinnen an 6ffentlichen Universitidten im Studienjahr 2018/19

Anteil
Erstzuge-
Neuzuge- erstzuge-
. . . lassene
Studiengang Universitat lassene . lassener
Bildungsaus- .
gesamt . Bildungsaus-
ldanderinnen .
landerinnen
Cartography Technische Universitat Wien 30 29 97%
Uni itat fur Bodenkult
Environmental Sciences (EnvEuro) rylver5| atur Bodenkuitur 39 36 92%
Wien

Wirtschaft und Gesellschaft Ostasiens  Universitdat Wien 34 23 68%
Gec.)graph|e: Global.er Wandel - Universitat Innsbruck 44 29 66%
regionale Nachhaltigkeit
European Union Studies Universitat Salzburg 30 19 63%
Supply Chain Management Wirtschaftsuniversitat Wien 47 27 57%
Strategisches Management Universitat Innsbruck 95 52 55%
Socio-Ecological Economics and Policy ~ Wirtschaftsuniversitdt Wien 52 28 54%
Angewandte Okonomik — Applied Universitét Inn sbruck 50 26 52%
Economics
Informatik Universitat Wien 73 36 49%
Logic and Computation Technische Universitat Wien 50 24 48%
Quantitative Finance Wirtschaftsuniversitat Wien 59 27 46%
International Management / CEMS Wirtschaftsuniversitat Wien 68 29 43%
Wirtschaftsinformatik Universitat Innsbruck 58 24 41%
Banking and Finance Universitat Innsbruck 35 14 40%
Production Science and Management  Technische Universitat Graz 55 20 36%
Organization Studies Universitat Innsbruck 89 32 36%
Economics Wirtschaftsuniversitdat Wien 69 24 35%
Internationale Betriebswirtschaft Universitat Wien 280 94 34%
International Study Program Petroleum Montanuniversitit Leoben 43 14 33%

Engineering

Begonnene Masterstudien (exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Neuzugelassene gesamt: Alle im jeweiligen Studium neuzugelassenen Studierenden (unabhangig davon, ob in diesem Semester die
Erstzulassung an einer osterreichischen Universitat erfolgte oder nicht).

Erstzugelassene Bildungsauslanderinnen: Erstmals an einer dsterreichischen Universitdt in einem ordentlichen Studium inskribiert und
keinen Abschluss einer dsterreichischen Hochschulinstitution als Studienberechtigung angegeben.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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6. Bildungsinlanderlnnen mit Migrationshintergrund
unter den Studierenden und Anfangerinnen

Zentrale Ergebnisse

e Von allen Bildungsinlanderinnen sind 3,1% Studierende mit Migrationshintergrund der ersten
Generation, sind also selbst im Ausland geboren, haben aber ihren Schulabschluss in Osterreich
absolviert. 3,5% sind aus der zweiten Zuwanderungsgeneration, d.h. sie selbst sind in Osterreich
geboren, ihre Eltern im Ausland.

e Der Anteil der Studierenden der ersten Zuwanderungsgeneration ist gegentiber 2015 etwas ge-
sunken, der Anteil aus zweiter Zuwanderungsgeneration etwas gestiegen — jedoch in geringe-
rem Ausmal als dieser in der Gesamtbevodlkerung gestiegen ist.

® Personen mit Migrationshintergrund nehmen in etwa halb so oft ein Studium auf wie Personen
ohne Migrationshintergrund (,,geschatzte Hochschulzugangsquote®).

® Gegenilber 2015 sind die Hochschulzugangsquoten insgesamt gesunken, vor allem aber jene
von Migrantinnen der ersten Zuwanderungsgeneration (von 30% auf 19%), aber auch jene der
zweiten Migrantlnnengeneration (von 23% auf 21%).

e Wahrend Bildungsinlanderinnen der zweiten Zuwanderungsgeneration vermehrt einen ex-ju-
goslawischen Hintergrund aufweisen (37%), kommt die erste Generation vermehrt aus Deutsch-
land (23%).

e Studierende der ersten Zuwanderungsgeneration kommen haufig aus Akademikerlnnenhaus-
halten (48%; ohne Migrationshintergrund 33%). Die zweite Zuwanderungsgeneration hat dage-
gen haufig Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss (13%; ohne Migrationshintergrund 3%).

e Besonders hoch ist der Anteil mit niedriger Elternbildung unter Studierenden mit tirkischem
Migrationshintergrund.

e Neben Privatuniversitaten und Fachhochschulen ist der Anteil der Studierenden mit Migrations-
hintergrund an Padagogischen Hochschulen besonders niedrig (z.B. Volksschullehramt: 5%).
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6.1. Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund

Datenquelle: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Definitionen:

Bildungsinlanderlnnen nach Migrationshintergrund:

Ohne Mindestens ein Elternteil in Osterreich geboren.
Zweite Generation Studierende/r in Osterreich und beide Eltern im Ausland geboren.
Erste Generation Studierende/r selbst und beide Eltern im Ausland geboren.

78% der Studierenden in Osterreich haben das regulire Schulsystem in Osterreich abgeschlossen
und sind somit Bildungsinlanderinnen. Von allen Studierenden weisen 72% keinen Migrationshin-
tergrund auf, 2,4% (bzw. auf alle Studierenden in Osterreich hochgerechnet ca. 7.300) aller Studie-
renden stammen aus der ersten Zuwanderungsgeneration, sind also selbst im Ausland geboren,
haben ihren Schulabschluss allerdings in Osterreich absolviert und 3,5% (bzw. hochgerechnet
ca. 10.400 Studierende) sind aus der zweiten Generation, d.h. sie selbst sind in Osterreich geboren,
ihre Eltern im Ausland (siehe Tabelle 16). Umgerechnet auf alle Bildungsinlanderinnen haben knapp
8% der Bildungsinlanderinnen einen Migrationshintergrund, 4,4% sind aus der zweiten und 3,1%
aus der ersten Zuwanderungsgeneration. Im Vergleich zu 2015 kam es zu einem Anstieg der Stu-
dierenden aus der zweiten Zuwanderungsgeneration, wahrend der Anteil aus erster Generation
gesunken ist.

Der Anstieg des Anteils aus zweiter Generation zeigt sich abgeschwacht auch unter Anfangerinnen.
Allerdings ist er zwischen 2011 und 2015 deutlich starker ausgefallen als zwischen 2015 und 2019,
was sich nun in einem deutlichen Zuwachs unter Studierenden ab dem zweiten Studienjahr nieder-
schldgt. Der Anteil der Anfangerlnnen mit Migrationshintergrund der zweiten Generation an allen
Bildungsinlédnderinnen ist von 2011 (2,7%) auf 2015 (4,7%) somit starker gestiegen als von 2015 auf
2019 (5,5%, siehe Tabelle 17). Wahrend mit dem Anstieg der Studienanfangerinnen von 2011 auf
2015 allerdings die Entwicklungen in der Gesamtbevoélkerung tibertroffen wurden, liegt der zuletzt
beobachtete Anstieg der Anfangerinnen aus zweiter Zuwanderungsgeneration etwas unter jenem
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen (vgl. Statistisches Jahrbuch Migration und Integration
2019). Im nachfolgenden Abschnitt 6.2 werden diese Anteile in Beziehung zur Entwicklung in der
gesamten Bevolkerung gesetzt (geschatzte Hochschulzugangsquote).
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Tabelle 16: Bildungsinlanderinnen nach Migrationshintergrund (an allen Studierenden bzw.
Studienanfangerinnen) im Zeitvergleich

2015 2019
Keine Keine
Studienanf. Studienanf. Stud. | Studienanf. Studienanf. Stud.
(im 1. Stj.) (inkl. ges. (im 1. Stj.) (inkl. ges.
Masterstud.) Masterstud.)
Ohne Migrationshintergrund 77% 74% 74% 74% 72% 72%
2. Generation 4,0% 2,3% 2,5% 4,5% 3,3% 3,5%
1. Generation 3,1% 2,9% 3,0% 2,6% 2,4% 2,4%
Summe Bildungsinlanderinnen 84% 79% 79% 81% 77% 78%
Bildungsausléanderinnen 16% 21% 21% 19% 23% 22%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015, 2019.

Tabelle 17:  Nur Studienanfangerinnen: Anteil mit Migrationshintergrund an allen
Bildungsinldnderlnnen im Zeitvergleich

2011 2015 2019
2. Generation 2,7% 4,7% 5,5%
1. Generation 3,3% 3,6% 3,2%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011, 2015, 2019.

6.1.1. Soziale und geografische Herkunft

Der jeweils hohere Anteil von Bildungsinlanderinnen aus der zweiten Zuwanderungsgeneration un-
ter Anfangerinnen verglichen mit weiter fortgeschrittenen Studierenden ist aber nur zum Teil auf
einen Anstieg des Anteils dieser Gruppe zurlickzufiihren, sondern kann mit vermehrten (frithen)
Studienabbriichen erklart werden (siehe Tabelle 16). Dies betrifft vor allem Studienanfangerinnen
aus dem ehemaligen Jugoslawien und EU-Drittstaaten (siehe Tabelle 18). Dagegen sind hinsichtlich
der Elternbildung bei Studierenden mit Migrationshintergrund kaum Unterschiede zwischen Studi-
enanfangerinnen und Studierenden ab dem zweiten Studienjahr festzustellen (siehe Tabelle 19).

Tabelle 18: Bildungsinldnderinnen mit Migrationshintergrund der 2. Generation nach
Herkunftsland der Eltern

Studienanfangerinnen Keine Studienanf.
(im 1. Stj.) (inkl. Masterstud.)

Deutschsprachig (Deutschland, Schweiz, Stdtirol,
Liechtenstein, Luxemburg) 6% 8%
Ehem. Jugoslawien 46% 35%
Tirkei 13% 18%
Polen 4% 8%
Rumanien 7% 6%
Ungarn 1% 3%
EU-Staat (inkl. EFTA) 3% 5%
Europa, Nicht EU 2% 1%
Nicht Europa 19% 16%
Summe 100% 100%

Bei unterschiedlichen Geburtslandern der Eltern wurde das Geburtsland der Mutter herangezogen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 19: Bildungsinlanderlnnen mit Migrationshintergrund nach Bildung der Eltern

Studienanfangerinnen Keine Studienanf.
(im 1. Stj.) (inkl. Masterstud.)
Ohne Ohne
2. Gen. 1. Gen. Migrations- 2. Gen. 1. Gen. Migrations-
hintergrund hintergrund
Pflichtschule 13% 8% 3% 13% 11% 3%
Ohne Matura 20% 17% 37% 21% 17% 36%
Matura 32% 26% 27% 33% 24% 28%
Studium 36% 49% 33% 33% 48% 33%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Der Riickgang der Studienanfangerinnen der ersten Generation unter den Bildungsinlanderinnen
von 2015 (3,6%) auf 2019 (3,2%) ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass nun weniger Personen
mit inldndischer Studienberechtigung, die in Landern aulRerhalb der EU (insbes. Europa, Nicht EU)
geboren wurden, ein Studium beginnen (siehe auch niedrigere geschatzte Hochschulzugangsquote
in Abschnitt 6.2).

Der Anteil der Bildungsinlanderinnen aus zweiter Zuwanderungsgeneration ist dagegen im Ver-
gleich zu 2015 leicht gestiegen. Wahrend alle Gruppen, insbesondere jene aus Landern des ehema-
ligen Jugoslawiens, nun starker vertreten sind, ist der Anteil aus europdischen Landern, die (zum
Befragungszeitpunkt im Mai 2019) kein EU-Mitglied sind, gesunken.

Tabelle 20:  Nur Studienanfangerlnnen: Anteil mit Migrationshintergrund an allen
Bildungsinlanderinnen nach Herkunftsregion im Zeitvergleich

2015 2019
2. Generation?
Deutschland 0,1% 0,3%
Ehem. Jugoslawien 1,9% 2,5%
Turkei 0,7% 0,7%
(And.) EU-Staat 0,9% 0,4%
Europa, nicht EU 0,4% 0,5%
Nicht Europa 0,7% 1,0%
Gesamtanteil 2. Gen. an allen Bildungsinlanderinnen 4,7% 5,5%
1. Generation
Deutschland 1,0% 1,0%
(And.) EU-Staat 0,8% 0,9%
Europa, nicht EU 1,0% 0,6%
Nicht Europa 0,9% 0,8%
Gesamtanteil 1. Gen. an allen Bildungsinlanderinnen 3,6% 3,2%

1Bei unterschiedlichen Geburtslandern der Eltern wurde das Geburtsland der Mutter herangezogen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Insgesamt betrachtet sind Bildungsinlanderlnnen mit Migrationshintergrund grof3teils aus Landern
des ehemaligen Jugoslawiens (v.a. Bosnien und Herzegowina, Serbien und Kroatien), deutschspra-
chigen Landern (insbes. Deutschland) oder der Tirkei (siehe Tabelle 21). Dabei haben jene aus zwei-
ter Generation vermehrt Eltern aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Tirkei, jene aus erster
Generation kommen dagegen haufiger aus Deutschland. Unter Migrantinnen der zweiten
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Generation sind dariiber hinaus je ca. 3% mit Eltern aus Agypten bzw. aus China, bei der ersten

Generation kommen jeweils rund 3% aus Russland bzw. der Slowakei.

Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsland

Tabelle 21:
Bildungsinl. mit
2. Generation? 1. Generation Migrations-
hintergrund
e e, e
... davon Deutschland (6,5%) (23%) (13,5%)
... davon andere (0,8%) (1,8%) (1,2%)
Ehem. Jugoslawien 37% 26% 32%
... davon Bosnien und Herzegowina (21%) (11%) (17%)
... davon Serbien (7%) (7%) (7%)
... davon Kroatien (5%) (4%) (4%)
... davon andere (4%) (4%) (4%)
Turkei 17% 5% 12%
Polen 8% 4% 6%
Rumanien 6% 6% 6%
Ungarn 3% 3% 3%
EU-Staat (inkl. EFTA) 5% 12% 8%
Europa, nicht EU 1% 5% 3%
Nicht Europa 16% 14% 15%
100% 100% 100%

Summe
1 Herkunftsland = Geburtsland der Eltern: Bei unterschiedlichen Geburtslandern der Eltern wurde das Geburtsland der Mutter

herangezogen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Auch an der Verteilung der Bildung der Eltern sieht man, wie heterogen die Gruppe der Bildungsin-
landerinnen mit Migrationshintergrund ist (siehe Tabelle 22): Einerseits ist der Anteil mit maximal
Pflichtschulabschluss hoher als unter Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund, anderer-
seits haben sie (insbesondere jene aus erster Generation) haufiger Eltern, die studiert haben. Die
Bildungsherkunft hangt aber sehr stark mit der Herkunft zusammen. Den héchsten Anteil mit Eltern
ohne Matura haben Bildungsinlanderinnen mit tlirkischem Migrationshintergrund (siehe Grafik 29).

Bildungsinlanderinnen mit/ohne Migrationshintergrund nach Bildung der Eltern

Tabelle 22:
Bildungsinl. Bildungsinl.
2. Generation 1. Generation Migrrg'éitons- Mig(l)'gfiins-
hintergrund hintergrund
Pflichtschule 13% 10% 12% 3%
Ohne Matura 21% 17% 19% 36%
Matura 33% 24% 29% 28%
Studium 34% 48% 40% 33%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Grafik 29: Anteil der Bildungsinldnderlnnen mit Migrationshintergrund mit Eltern ohne
Matura nach Herkunftsland

Deutschsprachig (v.a. Deutschland) NN 14%
Ehem. Jugoslawien [N 37 %
Tirkei I 7 1%

5
§ Polen NN 13%
§ Rumdnien NN 18%
~ Ungarn [N 13%
(and.) EU-Staat (inkl. EFTA) I 10%
Nicht Europa I 2 0%
Deutschsprachig (v.a. Deutschland) 26%
Ehem. Jugoslawien 41%
Tiirkei 89%
_§ Polen 15%
§ Rumadanien 24%
% Ungarn 10%
(and.) EU-Staat (inkl. EFTA) 9%
Europa, Non-EU 11%
Nicht Europa 10%

2. Generation: Herkunftsland = Geburtsland der Eltern; bei unterschiedlichen Geburtslandern wurde das Geburtsland der Mutter
herangezogen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Was die schulische Vorbildung betrifft, kommen Studierende mit Migrationshintergrund vermehrt
mit einer AHS-Matura an die Hochschule, seltener als Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshin-
tergrund haben sie dagegen eine BHS besucht — und vor der Sekundarstufe Il eine Hauptschule/
NMS. Eine Ausnahme bildet hier die Gruppe derjenigen mit ex-jugoslawischem Hintergrund — sie
waren seltener an einer AHS und Uberdurchschnittlich haufig an einer BHS. Jene aus erster Gene-
ration haben dariiber hinaus (iberdurchschnittlich haufig keine klassische Matura, sondern eine
nicht-traditionelle Studienberechtigung erworben (z.B. Studienberechtigungsprifung, Berufsreife-
prifung) (siehe Tabelle 25 auf S. 96).

Dass insgesamt betrachtet der Anteil mit Migrationshintergrund an Hauptschulen/NMS héher ist
als in der AHS, zeigt, dass nur eine spezielle und sehr kleine Subgruppe von ihnen spater auch ein
Hochschulstudium aufnimmt (zur geschéatzten Hochschulzugangsquote von Bildungsinlanderinnen
mit Migrationshintergrund siehe Abschnitt 6.2).

6.1.2. Studienwahl

Die Gruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund ist im Hochschulsystem keineswegs gleich
verteilt — der Anteil variiert nach Hochschulsektoren und Studiengruppen zum Teil deutlich (siehe
Grafik 30 auf S. 90). An Padagogischen Hochschulen, Privatuniversitdten und Vollzeit-FH-Studien-
gangen ist der Anteil der Studierenden mit Migrationshintergrund besonders niedrig. Nur jede/r
20. angehende Volksschullehrerin weist einen Migrationshintergrund auf (5%) — wohingegen dies
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auf (durchschnittlich) 20% der Schiilerinnen im Klassenzimmer zutrifft® (in dicht besiedelten Ge-
bieten waren es 2015 40%, vgl. Oberwimmer et al. 2019). Fasst man alle Lehramtsstudien an Uni-
versitaten zusammen und betrachtet flir einen besseren Vergleich nur Studienanfangerinnen, so
zeigt sich, dass lediglich 6% von ihnen einen Migrationshintergrund aufweisen —wahrend ihr Anteil
insgesamt bei knapp 9% liegt (siehe Tabelle 23 auf S. 91). Im Zeitvergleich ist der Anteil der zweiten
Generation zwar gestiegen, jedoch bewegt sich dieser Anstieg in etwa auf dem Niveau, das bereits
in der Gesamtbetrachtung Uber alle Studiengruppen hinweg zu beobachten war.

Besonders niedrig sind auch die Anteile in den Bereichen Gesundheit/Soziales, Tiermedizin/Land-
/Forstwirtschaft und Dienstleistungen (v.a. Sport) an 6ffentlichen Universitdten. Unter Pharmazie-
Studierenden ist dagegen vor allem der Anteil mit Migrationshintergrund der zweiten Zuwande-
rungsgeneration besonders hoch (vermehrt aus Ex-Jugoslawien, Tiirkei und EU-Drittstaaten), aber
auch in Wirtschaft (v.a. BWL) und Rechtswissenschaften ist der Anteil Gberdurchschnittlich hoch.
Im Gegensatz zu Vollzeit-FH-Studiengéngen ist der Anteil mit Migrationshintergrund in berufsbe-
gleitenden FH-Studiengangen etwas hoher als im Schnitt Gber alle Studierenden (v.a. aus dem ehe-
maligen Jugoslawien).

Grafik 30: Anteil der Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund (an allen Studie-
renden) nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden sowie ausgewdahlten Stu-
diengruppen mit besonders hohen/niedrigen Anteilen (Achsenausschnitt bis 12%)
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

30 Migrationsstatus im Nationalen Bildungsbericht nach BIST-Definition (Bildungsstandard 4. Schulstufe): ohne Migrationshintergrund

sind Kinder, von denen wenigstens ein Elternteil in Osterreich oder Deutschland geboren ist (vgl. Oberwimmer et al. 2019).
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Tabelle 23:  Nur Studienanfangerinnen in Lehramtsstudien an Universitaten und PHs: Anteil
mit Migrationshintergrund an allen Bildungsinldanderinnen im Zeitvergleich

2011 2015 2019
2. Generation 1,5% 3,3% 4,0%
1. Generation 2,0% 2,3% 2,0%
Anteil mit Migrationshintergrund: Lehramt 3,5% 5,6% 6,0%
Anteil mit Migrationshintergrund: gesamt 6,0% 8,4% 8,7%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2011, 2015, 2019.

6.2. Geschatzte Hochschulzugangsquoten von
Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWEF und der Statistik Austria, Umfragedaten der Stu-
dierenden-Sozialerhebung 2019 sowie des Mikrozensus der Statistik Austria.

In diesem Kapitel werden die Hochschulzugangsquoten von Personen mit Migrationshintergrund
geschatzt. Die grundsatzliche Vorgangsweise entspricht der allgemeinen Berechnung der Hoch-
schulzugangsquote in Kapitel 4.1: Die Studienanfangerinnen einer bestimmten Gruppe werden der
Bevolkerung der gleichen Gruppe im selben Alter gegeniibergestellt und diese Anteile aufsummiert.
Aufgrund der zur Verfligung stehenden Daten missen jedoch einige Adaptierungen bzw. Schatzun-
gen vorgenommen werden. Daher sind die hier prasentierten Ergebnisse mit Vorsicht zu interpre-
tieren.

Im Vergleich zu den berechneten Hochschulzugangsquoten in anderen Kapiteln dieses Berichts,
werden hier nicht Osterreichische Staatsbiirgerinnen betrachtet, sondern Bildungsinlanderinnen,
also alle Personen, die ihre Schulbildung in Osterreich absolviert haben, unabhéngig von ihrer Na-
tionalitat. Dies hat den Vorteil, dass alle relevanten Gruppen von Migrantinnen miteinbezogen wer-
den. Zur Abbildung der Bevolkerung nach Migrationshintergrund wird der Mikrozensus der Statistik
Austria herangezogen. Die Abgrenzung der Bildungsauslanderlnnen wird im Mikrozensus ge-
schatzt.3! Da in der Hochschulstatistik keine Informationen tiber den Migrationshintergrund vorlie-
gen, werden die Absolutzahlen anhand der Verteilung laut Studierenden-Sozialerhebung hochge-
rechnet. Ab 2019/20 wird der Migrationshintergrund in der UHStat1-Erhebung der Statistik Austria,
einer Vollerhebung unter allen Studienanfangerinnen, erfasst. Diese voraussichtlich ab Sommer
2020 verfiigbaren Daten ermoglichen in Zukunft eine genauere Berechnung der Studienanfange-
rinnen mit Migrationshintergrund. Aus Fallzahlengriinden werden Alterskategorien gebildet.3?

In der zahlenmaRig grofRten Altersgruppe unter den Studienanfangerinnen, den 19-Jahrigen, haben
8% der Bildungsinlanderinnen einen Migrationshintergrund.® 6% gehdren zur zweiten Zuwande-
rungsgeneration und 3% zur ersten Generation (siehe Grafik 31). In der Gesamtbevdlkerung haben
hingegen 20% der 19-jahrigen Bildungsinldnderlnnen Migrationshintergrund: 12% gehéren zur

31 Als Bildungsausldnderinnen zihlen Personen, die ihre héchste Schulbildung abgeschlossen haben, bevor sie nach Osterreich gezogen
sind. Personen, deren héchste Schulbildung ein Hochschulabschluss ist, zdhlen als Bildungsauslanderinnen, wenn sie bei der Einwan-
derung nach Osterreich mindestens 20 Jahre alt waren.

32 Fallzahlengeleitet werden zusammengefasst: 17- und 18-Jahrige, 23- bis 25-J4hrige, 26- bis 30-Jahrige und Ab-31-J3hrige. Die Alters-
jahrgédnge 19 bis 22 werden nicht zusammengefasst und gehen als Einzeljahre in die Berechnung ein.

33 Dass die Gesamtzahl von 8% nicht der Summe der ersten und zweiten Generation entspricht ist auf Rundungsdifferenzen zurtickzu-
fiihren (5,6%+2,8%=8,4%).
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zweiten und 8% zur ersten Generation. Das bedeutet, dass Personen mit Migrationshintergrund
unter den Studienanfangerinnen im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung unterreprasentiert sind. Dies
zeigt sich im Prinzip auch in anderen Altersklassen. Eine Ausnahme davon ist die Gruppe der Studi-
enanfangerinnen ab 31 Jahren, in der etwa 9% der Studienanfangerinnen einen Migrationshinter-
grund haben. In der Bevolkerung ab 31 Jahren haben hingegen ,nur” 6% einen Migrationshinter-
grund. Diese Differenz liegt vor allem daran, dass diese Altersklasse nach oben hin nicht begrenzt
ist (also bspw. auch Gber 90-Jahrige enthalt). Fir die Bevolkerung gilt grundsatzlich, dass die Zuge-
wanderten tendenziell jlinger sind als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und es folglich
in der alteren Bevolkerung vergleichsweise wenige mit Migrationshintergrund gibt (vgl. Statistik
Austria 2019d).34

Grafik 31: Nur Bildungsinldnderinnen: Anteil der Studienanfiangerinnen (Stj. 2018/19) und
der Bevolkerung (Jahresdurchschnitt 2018) mit Migrationshintergrund nach Alter
(Achsenausschnitt bis 25%)
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Die Differenz auf 100% ist die nicht dargestellte Gruppe der Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019. Hochschulstatistik (BMWFW. Statistik Austria). Mikrozensus 2018 (Statistik Austria).
Berechnungen des IHS.

Im Studienjahr 2018/19 betrégt die Hochschulzugangsquote fir Bildungsinlanderinnen 43% (Grafik
32).3° Die Abweichung zu Kapitel 4.1 (46%) ergibt sich einerseits daraus, dass unterschiedliche

3 Die vermeintliche Uberreprasentanz der Ab-31-Jahrigen unter den Studienanfingerinnen ist also ein statistisches Artefakt, weil die
Altersklassen mit den zur Verfligung stehenden Daten nicht enger definiert werden kdnnen.

35 Die Hochschulzugangsquoten in diesem Bericht liegen leicht tiber den in der Studierenden-Sozialerhebung 2015 berichteten (Zaus-
singer et al. 2016a). Dies ist auf Veranderungen in der Definition des Personenmarkers zur Identifikation von Studienanfangerinnen
an offentlichen Universitaten und Padagogischen Hochschulen zurtickzufiihren (siehe S. 465 im Anhang fiir ndhere Details).
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Grundgesamtheiten betrachtet werden (Bildungsinlanderinnen vs. Inlanderinnen gemaf Nationa-
litdt). Andererseits kann auch die unterschiedliche Methodik zu geringen Abweichungen fiihren.3®

Bildungsinlanderlnnen ohne Migrationshintergrund haben mit 49% eine deutlich hohere Hoch-
schulzugangsquote als jene mit Migrationshintergrund. Sowohl fiir Bildungsinlanderinnen aus der
ersten (19%) als auch aus der zweiten Generation (21%) ist die Quote nicht einmal halb so hoch wie
fiir Personen ohne Migrationshintergrund.

6.2.1. Indikator 4 der Nationalen Strategie zur Sozialen Dimension: Erhéhung der
Hochschulzugangsquote von Bildungsinlanderinnen mit
Migrationshintergrund

In der nationalen Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung wird eine Steigerung
der Hochschulzugangsquoten von Bildungsinldnderinnen mit Migrationshintergrund angestrebt.
,Die Hochschulzugangsquote von Bildungsinldnder/innen der zweiten Zuwanderungsgeneration lag
2011/12 bei einem Wert von 18% [19%], 2014/15 bei 22% [23%] und soll bis 2025 auf 30% [31%]
steigen” (BMWFW 2017, S.32 — durch die Neudefinition von Studienanfangerinnen (siehe S. 451 fir
Hintergrundinformationen) sind die vergangenen Werte und die ZielgréRe um je 1%-Punkt hoher).
Die geschétzten Hochschulzugangsquoten fir Bildungsinldnderinnen sind von 2010/11 bis 2014/15
gestiegen, in den letzten vier Jahren aber wieder gefallen: Die Hochschulzugangsquoten fir Bil-
dungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund gingen von 51% auf 49% und jene der zweiten
Migrationsgeneration von 23% auf 21% zuriick. Zu diesem Riickgang in der Hochschulzugangsquote
der zweiten Zuwanderungsgeneration kommt es, obwohl ihr Anteil unter den Bildungsinlanderin-
nen insgesamt gestiegen ist (siehe Tabelle 20 auf S. 87). Dafiir gibt es zwei Grinde: Erstens ist der
Anteil der zweiten Zuwanderungsgeneration in der ¢sterreichischen Wohnbevdlkerung in den Al-
tersgruppen der 18- bis 22-Jahrigen (die am haufigsten ein Studium aufnehmen) in einem dhnlichen
Ausmald gestiegen wie unter den Studienanfangerinnen. Zweitens sind die Hochschulzugangsquo-
ten fir Bildungsinlanderinnen insgesamt gesunken, die zweite Migrationsgeneration ist hierbei
demnach keine Ausnahme.

Die geschéatzten Hochschulzugangsquoten der Bildungsinlanderinnen der ersten Migrationsgene-
ration gingen noch deutlich starker zurilick, namlich von 30% auf 19%. Dies ist einerseits darauf
zurlckzufiihren, dass ihr Anteil an allen Bildungsinlanderinnen von 3,6% im Studienjahr 2014/15
auf 3,2% im Studienjahr 2018/19 zuriickging (siehe Tabelle 20 auf S. 87). Dabei ging vor allem die
Zahl der Studienanfangerlnnen mit Migrationshintergrund aus europaischen Landern zurlick, die
nicht Teil der EU (inkl. EFTA) sind (z.B. Bosnien-Herzegowina, Serbien, Russland), ndmlich von 1%
auf 0,6% aller Bildungsinlanderinnen. Andererseits stieg die Anzahl an Personen mit Migrationshin-
tergrund der ersten Generation in der Gesamtbevolkerung stark an: In den fiir die Berechnung der
Hochschulzugangsquoten besonders relevanten Altersjahrgangen der 17- bis 22-Jahrigen beispiels-
weise von etwa 33.200 im Jahresdurchschnitt 2014 auf 42.200 im Jahresdurchschnitt 2018. Beson-
ders stark ist dabei, unter anderem als Folge der Migrationsbewegungen von 2015, die Anzahl der

36 |n der Hochschulzugangsquote in Kapitel 4.1 werden einzelne Altersjahrgidnge und nicht Altersgruppen gegenubergestellt. Dabei
kann auf die Bevolkerungsstatistik der Statistik Austria (2016) zurtickgegriffen werden. In der hier geschatzten Hochschulzugangs-
quote fur Bildungsinlanderinnen wird der Mikrozensus verwendet, in welchem Schatzfehler furr kleine Gruppen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen.
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Bildungsinlanderinnen der ersten Generation aus Asien gestiegen (+4.300 auf 9.155) — diese Gruppe
ist unter den Studienanfangerinnen deutlich unterreprasentiert.

Grafik 32: Nur Bildungsinlanderinnen: Geschatzte Hochschulzugangsquoten nach
Migrationshintergrund (Achsenausschnitt bis 60%)
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0%
Ohne Migrations- 2. Gen. 1. Gen. Bildungsinlanderlnnen
hintergrund gesamt

=2010/11 =2014/15 m=2018/19

Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.

Die Hochschulzugangsquote ist eine Schatzung, wie viele Personen ,,im Laufe ihres Lebens” ein Hochschulstudium aufnehmen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019, 2015 & 2011. Hochschulstatistik (BMWFW. Statistik Austria). Mikrozensus 2018, 2014 &
2010 (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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6.3. Uberblickstabellen: Bildungsin-/-ausldnderlnnen nach
Migrationshintergrund bzw. Herkunft

Tabelle 24:  Bildungsin-/-auslinderinnen nach Migrationshintergrund bzw. Herkunft

(Zeilenprozent)
Bildungsinl. Bildungsausl.
Summe
Ohne 2. Gen. 1. Gen. Deutsch And.

Gesamt 72% 3% 2% 12% 10% 100%
Geschlecht
Frauen 71% 4% 3% 12% 10% 100%
Maénner 73% 3% 2% 13% 9% 100%
Alter
Unter 21J. 74% 5% 3% 12% 7% 100%
21 bis 25J. 73% 4% 2% 13% 9% 100%
26 bis 30J. 68% 3% 3% 14% 12% 100%
Uber 30J. 74% 2% 3% 9% 13% 100%
@ Alter bei Befragung 27,1). 25,01. 27,0J. 26,2). 27,8. 27,0J.
@ Alter bei Erstzulassung 21,4). 20,4). 21,7). 22,4). 23,9). 21,7).
Studienbeginn (nur Bildungsinldnderinnen)
Unmittelbar 92% 5% 3% 0% 0% 100%
Verzogert! 94% 3% 4% 0% 0% 100%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 65% 12% 6% 9% 7% 100%
Ohne Matura 84% 2% 1% 9% 3% 100%
Matura 79% 4% 2% 9% 6% 100%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 57% 3% 3% 17% 19% 100%
Studium: Dr. 67% 2% 3% 18% 11% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 91% 5% 4% 0% 0% 100%
BHS-Matura 94% 4% 2% 0% 0% 100%
Studienberechtigungsprifung 90% 4% 6% 0% 0% 100%
Berufsreifepruf. (inkl. Lehre und Matura) 95% 2% 3% 0% 0% 100%
Sonstige Osterr. Studienberechtigung 93% 3% 4% 0% 0% 100%
Ausldndische Studienberechtigung 0% 0% 0% 56% 44% 100%
Hochschulsektor
Offentl. Univ. 69% 4% 3% 14% 11% 100%
Lehrverbiinde 89% 4% 2% 4% 1% 100%
PH 92% 3% 2% 2% 0,6% 100%
Privatuniv. 55% 2% 2% 25% 16% 100%
FH-VZ 81% 3% 2% 6% 8% 100%
FH-BB 82% 4% 3% 5% 6% 100%
Studienart
Bachelor 74% 4% 3% 11% 9% 100%
Master 66% 2% 2% 15% 15% 100%
Diplom 74% 4% 3% 14% 6% 100%
Erwerbsausmafd im SS 2019
Oh 69% 3% 2% 15% 11% 100%
>0 bis 10h/Woche 75% 4% 2% 14% 6% 100%
>10 bis 20h/Woche 70% 4% 3% 11% 12% 100%
>20 bis 35h/Woche 72% 4% 4% 10% 11% 100%
>35h/Woche 80% 3% 3% 6% 8% 100%

1 Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben. Nur Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 25:  Bildungsin-/-auslinderinnen nach Migrationshintergrund bzw. Herkunft

(Spaltenprozent)
Bildungsinl. Bildungsausl.
Gesamt
Ohne 2. Gen. 1. Gen. Deutsch And.
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Geschlecht
Frauen 54% 59% 57% 53% 57% 55%
Manner 46% 41% 43% 47% 43% 45%
Alter
Unter 21J. 13% 19% 15% 12% 8% 12%
21 bis 25J. 47% 53% 38% 48% 41% 46%
26 bis 30J. 22% 19% 25% 28% 28% 23%
Uber 30.. 18% 9% 22% 12% 23% 18%
@ Alter bei Befragung 27,1). 25,1J. 27,0J. 26,2). 27,8. 27,0J.
@ Alter bei Erstzulassung 21,4). 20,4). 21,7). 22,4). 23,9). 21,8).
Studienbeginn (nur Bildungsinldnderinnen)
Unmittelbar 77% 85% 74% 0% 0% 77%
Verzogert! 23% 15% 26% 0% 0% 23%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 3% 13% 10% 3% 3% 4%
Ohne Matura 36% 21% 17% 24% 8% 31%
Matura 28% 33% 24% 18% 17% 26%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 23% 28% 36% 41% 61% 29%
Studium: Dr. 10% 6% 12% 15% 12% 10%
Studienberechtigung
AHS-Matura 52% 63% 62% 0% 0% 41%
BHS-Matura 39% 31% 27% 0% 0% 30%
Studienberechtigungsprifung 2% 2% 3% 0% 0% 1%
Berufsreifepruf. (inkl. Lehre und Matura) 5% 2% 4% 0% 0% 3%
Sonstige Osterr. Studienberechtigung 2% 2% 3% 0% 0% 2%
Ausldndische Studienberechtigung 0% 0% 0% 100% 100% 22%
Hochschulsektor
Offentl. Univ. 69% 74% 75% 83% 82% 72%
Lehrverbiinde 7% 6% 5% 2% 0,7% 5%
PH 4% 3% 2% 0,6% 0,2% 3%
Privatuniv. 3% 2% 3% 7% 5% 3%
FH-VZ 10% 9% 7% 5% 8% 9%
FH-BB 7% 7% 8% 3% 1% 7%
Studienart
Bachelor 63% 70% 66% 56% 54% 62%
Master 22% 14% 17% 28% 37% 23%
Diplom 15% 16% 17% 16% 9% 15%
Erwerbsausmafd im SS 2019
Oh 34% 34% 29% 42% 41% 35%
>0 bis 10h/Woche 23% 22% 19% 25% 13% 22%
>10 bis 20h/Woche 18% 21% 19% 17% 22% 18%
>20 bis 35h/Woche 13% 14% 19% 11% 15% 13%
>35h/Woche 12% 9% 14% 5% 9% 11%

1 Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben. Nur Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

96



IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Migrationshintergrund

Tabelle 26:  Bildungsin-/-auslinderlnnen nach Studiengruppen (Zeilenprozent)

Bildungsinl. Bildungsausl.
Summe
Ohne 2.Gen. 1.Gen.| Deutsch And.
Lehramt/Fachpadagogik (auslaufend/Kunst) 83% 3% 3% 6% 6% 100%
Bildungswissenschaften 77% 3% 2% 13% 5% 100%
Geisteswissenschaften 67% 3% 3% 12% 16% 100%
Klinste 55% 2% 3% 16% 24% 100%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.) 57% 3% 2% 28% 10% 100%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 63% 5% 4% 12% 16% 100%
. Recht 82% 5% 3% 5% 5% 100%
S:Ciintl' Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 73% 3% 2% 14% 8% 100%
- Informatik und Kommunikationstechnologie 72% 3% 2% 8% 15% 100%
Ingenieurw., verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.)  67% 3% 2% 12% 15% 100%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 71% 1% 1% 22% 4% 100%
Medizin 65% 4% 2% 23% 6% 100%
Pharmazie 63% 8% 3% 20% 5% 100%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 85% 1% 3% 8% 3% 100%
Dienstleistungen (v.a. Sport) 51% 2% 0,5% 41% 6% 100%
Lehrverb. Sekundarstufe Allgemeinbildung 89% 4% 2% 4% 1% 100%
Lehramt Primarstufe 92% 3% 2% 2% 0,3% 100%
PH Lehramt Berufsschulen 92% 2% 1% 3% 1% 100%
Sonstiges (Elementarpad., Erw.stud., auslauf.) 91% 4% 3% 0,5% 1% 100%
Fachpadagogik (Musik, Religion) 65% 3% 1% 17% 14% 100%
Geisteswissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Kiinste 50% 0,8% 0,8% 21% 28% 100%
Sozialwiss. (inkl.Psych.) 59% 3% 6% 19% 14% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 47% 0,6% 5% 11% 37% 100%
Privat- Recht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
univ. Informatik und Kommunikationstechnologie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ingenieurwesen, verarb. (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Medizin 46% 2% 0,4% 48% 3% 100%
Pharmazie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 78% 0,4% 0,5% 21% 0,6% 100%
Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Kiinste 80% 3% 3% 12% 2% 100%
Sozialwiss., Journalismus u. Informationswesen 83% 7% 0,6% 10% 0% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 72% 3% 2% 8% 15% 100%
Naturwissenschaften 81% 4% 2% 6% 8% 100%
FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 84% 3% 3% 4% 5% 100%
Ingenieurwesen, verarb. (Bau-)Gewerbe 76% 3% 2% 8% 11% 100%
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 91% 3% 0,7% 3% 2% 100%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 70% 0% 0% 19% 11% 100%
Klinste n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sozialwiss., Journalismus u. Informationswesen 79% 2% 9% 1% 8% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 82% 4% 3% 5% 6% 100%
FH-BB Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Informatik und Kommunikationstechnologie 83% 3% 4% 5% 5% 100%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe  81% 4% 3% 5% 7% 100%
Gesundheit und Sozialwesen 84% 2% 3% 8% 3% 100%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 65% 3% 0% 4% 28% 100%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 27:  Bildungsin-/-auslinderinnen nach Studiengruppen je Hochschulsektor (Spaltenp.)

Bildungsinl. Bildungsausl.
Ohne 2 L Deutsch And. Gesamt
Gen. Gen.
Lehramt/Fachpéddagogik (auslaufend/Kunst) 6% 1% 5% 2% 3% 5%
Bildungswissenschaften 4% 3% 2% 3% 1% 3%
Geisteswissenschaften 10% 9% 11% 9% 14% 10%
Klinste 3% 3% 5% 5% 9% 4%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informationsw. 11% 10% 11% 26% 11% 13%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 9% 14% 15% 9% 14% 10%
Recht 14% 17% 15% 4% 5% 12%
Offentl. Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 14% 10% 12% 13% 10% 13%
Univ. Informatik u. Kommunikationstechnologie 6% 5% 4% 3% 8% 5%
Ingenieurw., verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur)  14% 13% 12% 12% 20% 14%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 2% 0,7% 0,9% 2% 0,6% 2%
Medizin 5% 5% 5% 8% 3% 5%
Pharmazie 2% 5% 2% 3% 0,9% 2%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 0,3% 0,1% 0,3% 0,1% 0% 0,2%
Dienstleistungen (v.a. Sport) 0,4% 0,3% 0,1% 2% 0,3% | 0,5%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Lehramt Primarstufe 67% 71% 58% 71% n.a. 67%
PH Lehramt Berufsschulen 16% 10% 12% 25% n.a. 16%
Sonst. (Elementarpad., Erw.stud., auslaufend) 16% 19% 30% 4% n.a. 16%
Summe 100% 100% 100% | 100% na. | 100%
Fachpadagogik (Musik, Religion) 1% n.a. n.a. 3% 3% 4%
Geisteswissenschaften 2% n.a. n.a. 0% 1% 1%
Kinste 17% n.a. n.a. 15% 33% 19%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 26% n.a. n.a. 19% 22% 25%
Wirtschaft und Verwaltung 7% n.a. n.a. 4% 20% 9%
Privat- Recht 2%  n.a. n.a. 0% 0% 1%
univ. Informatik und Kommunikationstechnologie 0,3% n.a. n.a. 0% 0% 0,2%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 0,8% n.a. n.a. 1% 0% 0,8%
Medizin 20% n.a. n.a. 47% 5% 24%
Pharmazie 0,6% n.a. n.a. 0% 0% 0,3%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 17% n.a. n.a. 10% 0,4% 12%
Dienstleistungen (Tourismus) 2% n.a. n.a. 2% 15% 4%
Summe 100% n.a. n.a. 100% 100% | 100%
Klinste 5% 4% 9% 10% 1% 5%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 2% 3% 0,5% 2% 0% 2%
Wirtschaft und Verwaltung 23% 25% 34% 33% 49% 26%
Naturwissenschaften 3% 3% 1% 2% 3% 3%
FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 11% 10% 17% 7% 7% 11%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 22% 25%  23% 30% 31% 23%
Land-/Forstwirtschaft 0,4% 0% 0% 0% 0% 0,3%
Gesundheit und Sozialwesen 33% 28% 12% 12% 8% 29%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 0,7% 0% 0% 2% 1% 0,8%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
Kiinste 02% 0% 0% 0,6% 0% 0,2%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 1% 0,7% 4% 0,4% 2% 1%
Wirtschaft und Verwaltung 51% 57% 45% 51% 47% 51%
FH-BB Naturwissenschaften 0,9% 0,9% 1,0% 0,4% 0% 0,8%
Informatik und Kommunikationstechnologie 12% 10% 15% 10% 9% 11%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 24% 24%  27% 22% 28% 24%
Gesundheit und Sozialwesen 9% 5% 8% 13% 5% 9%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 2% 2% 0% 1% 9% 2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Schulische Vorbildung der Studienanfangerinnen

Zentrale Ergebnisse

Knapp die Halfte der Studienanfangerinnen mit dsterreichischer Studienberechtigung hat eine
AHS-Matura, 39% haben eine BHS-Matura (darunter 10% HAK, 15% HTL, 11% HLW, 3%
BAfEP/BASOP und 1% HLFS).

Jede/r zehnte Bildungsinlanderin kommt Gber den zweiten Bildungsweg an eine Hochschule.

AHS-Maturantinnen sind vor allem an o6ffentlichen Universitaten tberreprasentiert, insbeson-
dere in Medizin, Pharmazie und Naturwissenschaften.

BHS-Maturantinnen verfolgen haufig den bereits eingeschlagenen Weg: Studienanfangerinnen
mit HTL-Matura inskribieren Gberwiegend in technischen, jene mit HAK-Matura in wirtschaftli-
chen und jene mit BAfEP/BASOP-Matura in padagogischen Studienfachern.

Studienanfangerinnen ohne traditionelle Matura sowie jene mit HTL- oder HAK-Matura begin-
nen Uberdurchschnittlich haufig berufsbegleitende Fachhochschulstudien.

Der Anteil an Bildungsinlanderlnnen ohne traditionelle Matura unter den Studienanfangerin-
nen ist zwischen 2002/03 und 2017/18 von 7% auf 11% gestiegen, aber 2018/19 (und an 6ffent-
lichen Universitaten auch im Wintersemester 2019/20) leicht gesunken.

Manner, die auch bei den Lehrlingen in der Uberzahl sind, treten haufiger (iber den zweiten
Bildungsweg ins Hochschulsystem ein als Frauen.

Unter Studienanfangerinnen, die 26 Jahre oder alter sind, ist der Anteil ohne traditionelle Ma-
tura besonders hoch (etwa ein Drittel).

Der Anteil der Studienanfangerinnen mit HAK-Matura sank zwischen 2012/13 und 2018/19 kon-
tinuierlich von 13% auf 10%, da auch die Zahl der HAK-Maturantlnnen sank.

Ehemalige Hauptschilerinnen (inkl. NMS) sind unter Studienanfangerinnen deutlich unterre-
prasentiert (40% vs. 63% unter allen Schilerinnen der Sekundarstufe I).

Studienanfangerinnen, die in der Unterstufe eine Hauptschule oder NMS besucht haben, haben
Uberdurchschnittlich oft eine nicht-traditionelle Studienberechtigung (20%, v.a. Berufsreifepri-
fung).

Betrachtet man den Anteil der Hauptschiilerinnen in der Sekundarstufe |, unter Maturantinnen
und unter Studienanfangerinnen, so zeigt sich mit jeder Stufe im Bildungsverlauf ein Riickgang.
Dabei fillt der Riickgang innerhalb des Schulsystems stérker aus als am Ubergang von der Schule
ins Hochschulsystem.
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Definitionen:

Die Art der Studienberechtigung wird fir die folgenden Auswertungen zusammengefasst:

AHS: Allgemeinbildende Héhere Schule

BHS: Berufsbildende Hohere Schule

HAK: Handelsakademie

HTL: Hohere Technische Lehranstalt

HLW: Hohere Lehranstalt fuir wirtschaftliche Berufe
HLFS: Hohere land- und forstwirtschaftliche Schule

BAfEP/BASOP: Bundeslehranstalt fiir Elementarpidagogik®’/Sozialpiddagogik

BRP/SBP etc.: Berufsreifepriifung, Studienberechtigungspriifung, Externistinnenmatura und
keine Reifeprifung

Sonstiges: abgeschlossenes Studium, kiinstlerische Zulassungsprifung, Schulform unbe-
kannt

7.1. Schulerlnnen an hoheren Schulen

In Osterreich fiihrt der ,, typische” Weg an die Hochschule {iber die Matura an einer héheren Schule.
Im Schuljahr 2017/18 wurden 45% aller Reife- und Diplomprifungen (17.800 Maturantinnen; siehe
Tabelle 28) an AHS absolviert, an BHS waren es 55% (knapp 22.000 Maturantinnen). Die gréRten
Schultypen im BHS-Bereich sind HTL (25% aller Maturantinnen), gefolgt von HAK (14%).

Wahrend der Frauenanteil an AHS (59%) und BHS (54%) relativ ahnlich ist, gibt es zwischen den
einzelnen BHS-Typen starke Unterschiede. Wahrend HTL mit einem Frauenanteil von 28% klar
mannlich dominiert sind, liegt der Frauenanteil an HLW und BAfEP/BASOP bei tiber 90%.

Insgesamt 87% aller AHS-Maturantinnen beginnen innerhalb von drei Jahren nach der Matura ein
Hochschulstudium, 85% davon (das sind insgesamt 74% aller AHS-Maturantinnen) tun dies an einer
offentlichen Universitat. BHS-Absolventinnen, welche mit ihrer Reife- und Diplomprifung bereits
eine abgeschlossene Berufsausbildung haben, nehmen deutlich seltener ein Hochschulstudium auf,
innerhalb der ersten drei Jahre nach Schulabschluss sind es 54%. Davon inskribieren ,,nur” zwei
Drittel an einer 6ffentlichen Universitdt (36% aller BHS-Maturantinnen). Im Vergleich zu AHS-Ma-
turantinnen beginnen BHS-Maturantinnen dafiir haufiger ein Fachhochschulstudium (AHS: 8% vs.
BHS: 12%,; relativ zu den jeweiligen Ubertrittsraten sind das doppelt so viele BHS- wie AHS-Matu-
rantlnnen). Unterscheidet man zwischen den BHS-Typen, werden jedoch auch in den Ubertrittsra-
ten Differenzen ersichtlich. So beginnen sechs von zehn HAK- bzw. HLW-Maturantinnen innerhalb
von drei Jahren ein Studium, wahrend es von den anderen BHS-Typen jeweils maximal die Halfte
ist (HTL: 50%; HLFS: 45%; BAfEP/BASOP:47%). Unter jenen BHS-Maturantinnen, welche ein Hoch-
schulstudium beginnen, zieht es jeweils ein Viertel aller HTL- sowie HLW-Absolventinnen an

37 Bundeslehranstalten fiir Kindergartenpadagogik (BAKIP) wurden 2016 in Bundeslehranstalten fiir Elementarpadagogik (BAfEP) um-
benannt.
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Fachhochschulen, wihrend BafEP/BASOP-Absolventinnen besonders haufig ihr Studium an einer
Padagogischen Hochschule beginnen.

Vergleicht man die Ubertrittsraten nach einem, zwei und drei Jahren, zeigt sich, dass unter HTL-
Maturantinnen, welche innerhalb von drei Jahren ins Hochschulsystem (ibertreten (50%), weniger
als die Halfte (23%) dies bereits innerhalb der ersten 12 Monate nach ihrer Matura tut. Umgekehrt
treten knapp drei Viertel der HLW-Maturantinnen, die innerhalb von drei Jahren an einer Hoch-
schule inskribieren (60%), bereits innerhalb eines Jahres ihr Studium an (44%). Dies erklart sich teil-
weise durch die unterschiedlichen Geschlechterverhiltnisse innerhalb dieser Schultypen und der
allgemeinen Wehrpflicht fiir Manner. Im dritten Jahr nach bestandener Matura steigen die Uber-
trittsraten nur noch geringflgig, relativ gesehen ist der Anstieg bei BAfEP/BASOP-Maturantinnen in
diesem Zeitraum am starksten (von 42% auf 47%; das entspricht +12% im dritten Jahr).

Tabelle 28: Bestandene Reife- und Diplompriifungen Jahrgang 2018 und kumulierte
Ubertrittsraten von Maturantinnen der Schuljahre 2011/12 bis 2016/17 ins

Hochschulsystem3®
Reife- und Diplomprifungen Kumulierte Ubertrittsraten
12 M. | 24 M. 36 M.
53 3 Z .
c 5 £ E - g g | % i E
& > ) <Y L ) ) ) ‘0 e a a
AHS 10.519 7.318 17.837 | 45% 59% || 59% | 84% | 87% 74% 8% 3% 2%
BHS gesamt 11.939 10.001 21.940 | 55% 54% || 32% | 50% | 54% 36% 12% 4% 0,8%
HAK 3429  1.995 5.424 14% 63% || 41% | 58% | 61% 45% 12% 3% 0,6%
HTL 2.740 7.180  9.920 | 25% 28% || 23% | 46% | 50% 35% 13% 09% 0,6%
HLW 3.892 416 4.308 11% 90% | 44% | 57% | 60% 38% 15% 6% 2%
HLFS 374 351 725 2% 52% || 26% | 43% | 45% 30% 8% 6% 0,6%
BAfEP/BASOP  1.504 59 1.563 4% 96% || 32% | 42% | 47% 23% 6% 18% 0,8%
Gesamt 22.458 17.319 39.777 | 100% 56% || 43% | 64% | 68% 52% 11% 4% 1%

Bestandene Reife- und Diplomprifungen Jahrgang 2018: abgelegte Priifungen im Zeitraum 1.10.2017 bis 30.9.2018, ohne Zweit- bzw.
Folgeabschlusse (Kollegs, Sonderpadagogische Lehrgange).

Kumulierte Ubertrittsraten: Bis zum Zeitpunkt X Monate nach Abschluss beginnen Y% der jeweiligen Maturantinnen ein Studium.
Ubertrittsraten der Maturajahrgénge 2011/12 bis 2016/17, fiir die bis zum Studienjahr 2017/18 Inskriptionsdaten vorlagen. Personen,
die im selben Semester an unterschiedlichen Bereichen zu studieren beginnen, werden ausschlielich am zuerst inskribierten Bereich
(laut Inskriptionsdatum) berlicksichtigt.

Quelle: Statistik Austria (2019a, 2019e). Berechnungen des IHS.

Ob eine hohere Schule besucht wird, und ob es sich dabei eher um eine AHS oder BHS handelt,
hangt mit der sozialen Herkunft bzw. dem Bildungsniveau der Eltern zusammen. 86% der 17-Jahri-
gen von Eltern mit Hochschulabschluss belegen eine héhere Schule, der Grof3teil davon eine AHS
(71% vs. 29%, siehe Tabelle 29). Von Eltern mit Matura gehen etwas mehr als drei Viertel der 17-
Jahrigen an eine hohere Schule, etwas mehr als die Halfte davon an eine AHS. Haben die Eltern
keine Matura, ist der Anteil derjenigen, die eine hohere Schule besuchen wesentlich geringer

38 Da fiir das Schuljahr 2017/18 bzw. das Studienjahr 2018/19 noch keine Daten zu Ubertrittsraten ins Hochschulsystem verfiigbar sind,
werden aktuelle Entwicklungen im Zusammenhang mit der Einfihrung der Zentralmatura und dem Riickgang der Studienanfanger-
Innenzahlen in den hier angefiihrten Ubertrittsraten nicht vollstindig erfasst.
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(Lehre/BMS: 47%; Pflichtschule: 33%), und wenn, dann wird eher eine BHS (mehr als zwei Drittel)
als eine AHS besucht.

Tabelle 29: Besuch einer héheren Schule von 17-Jahrigen nach Bildungsniveau der Eltern

Anteil der 17-Jahrigen, die eine hohere Nur 17-Jahrige, die eine hdhere Schule
Schule besuchen besuchen: Anteil nach Schultyp

Bildungsniveau der Eltern AHS-Oberstufe BHS Hoh::::;f;ulen AHS-Oberstufe BHS Summe
Niedrig (Pflichtschule) 10% 23% 33% 30% 70% 100%
sMittel (Lehre/BMS) 15% 32% 47% 32% 68% 100%
Hoch (AHS/BHS) 42% 35% 77% 55% 45% 100%
Hochste (Hochschule) 61% 25% 86% 71% 29% 100%
Gesamt 25% 30% 55% 45% 55% 100%

Elternbildung bezieht sich auf das Bildungsniveau jenes Elternteils, der als Reprasentantin des Haushalts geftihrt wird.
Quelle: Nationaler Bildungsbericht 2018 (Oberwimmer et al. 2019: Tabelle D2.a), Berechnungen basierend auf Mikrozensus 2015-17.
Berechnungen des IHS.

7.2. Studienberechtigung von Studienanfangerinnen nach
Hochschulsektoren und Studiengruppen

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.
Grundgesamtheit:

Nur Studienanfangerinnen an o6ffentlichen Universitdten, Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen, da von Privatuniversitaten keine Daten zur Studienberechtigung vorliegen.

Nur Bildungsinlanderinnen, da tiber Bildungsauslanderinnen keine genauen Informationen zur Stu-
dienberechtigung vorliegen.

Etwas weniger als 90% der Bildungsinlanderinnen, welche im Studienjahr 2018/19 ihr Studium be-
gannen, taten dies mit der Matura einer héheren Schule (siehe Grafik 33 auf S. 104). Knapp die
Halfte hat eine AHS und 39% haben eine BHS besucht. Aufgrund deutlich héherer Ubertrittsraten
ist der Anteil von AHS-Maturantinnen unter den Studienanfangerinnen groRer als jener der BHS-
Maturantinnen, obwohl die Zahl bestandener Reifepriifungen an BHS hoher ist als an AHS (siehe
Tabelle 28 auf S. 102). Die Studienanfangerinnen mit BHS-Matura setzen sich aus 10% HAK-Matura,
15% HTL-Matura, 11% HLW, 3% BAfEP/BASOP und 1% HLFS zusammen.

Etwa jede/r zehnte Bildungsinldnderln tritt Gber den zweiten Bildungsweg ins Hochschulsystem ein
und hat beispielsweise eine Berufsreifeprifung, eine berufliche Qualifikation mit oder ohne Zusatz-
prifung oder eine Externistinnenmatura absolviert. Innerhalb dieser zusammengefassten Katego-
rie ,BRP/SBP etc.” haben etwa 60% eine Berufsreifepriifung absolviert, das sind 6% aller Studien-
anfangerinnen. Davon hat ein Drittel (2%) laut eigenen Angaben in der Studierenden-Sozialerhe-
bung eine Lehre mit Matura absolviert — hochgeschatzt sind das (bei groRer Schwankungsbreite)
rund 900 Personen. Eine Externistinnenmatura oder Studienberechtigungspriifung haben jeweils
etwa 1,5% aller Anfangerinnen erworben (jeweils etwa 600 Personen) und einen Lehrabschluss
(ohne Matura) oder Meisterpriifung haben 0,6% (rund 230 Personen).
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7.2.1. Zusammensetzung der Studienberechtigung in den Hochschulsektoren

Der Anteil der Studienanfangerinnen mit AHS-Matura liegt an 6ffentlichen Universitaten (55%) und
in Lehrverblinden (58%) iber dem Durchschnitt von 49% (siehe Grafik 33). In Lehrverbiinden liegt
aulBerdem der Anteil von HTL-Absolventinnen (6%) deutlich unter dem Durchschnitt. Auch an Pa-
dagogischen Hochschulen gibt es nur wenige Anfangerlnnen mit HTL-Matura (5%) oder HAK-Ma-
tura (7%), dafiir absolvierten 18% die Matura an einer BAfEP/BASOP (@ 3%). An Fachhochschulen
gibt es Giberdurchschnittlich viele Studienanfangerinnen mit BHS-Matura, wobei es zwischen den
beiden Organisationsformen groRRe Unterschiede gibt. Wahrend in Vollzeit-Studiengangen 44%
eine AHS-Matura haben, ist es in berufsbegleitenden Studiengdangen nur knapp ein Viertel. In be-
rufsbegleitenden Studiengangen ist hingegen der Anteil von HTL-Maturantinnen (27%) fast doppelt
so hoch wie im Gesamtschnitt (15%). Ebenso wie der tiberdurchschnittliche Anteil mit HAK-Matura
(14% vs. @ 10%) steht dies im Zusammenhang mit dem ingenieur- und wirtschaftswissenschaftlich
gepragten Angebot in berufsbegleitenden Fachhochschulstudiengédngen. Deutlich UGberreprasen-
tiert sind in berufsbegleitenden Studiengangen auflerdem Anfangerlnnen ohne Matura (21% vs.
@ 10%).

Grafik 33: Nur Bildungsinldnderlnnen: Studienberechtigung von Studienanfangerinnen nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende und Bildungsausldnderinnen) im Studienjahr 2018/19. Exklusive Privatuniversitaten.

Sonstiges: abgeschlossenes Studium, kiinstlerische Zulassungsprifung, Schulform unbekannt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF. Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Grafik 34 werden die der obigen Grafik zugrundeliegenden Absolutzahlen unter Miteinbezug der
Bildungsauslanderinnen veranschaulicht. Die grofSte Gruppe unter den Studienanfangerinnen ist
jene, die mit AHS-Matura ein Studium an einer 6ffentlichen Universitat inskribiert (rund 12.200 von
insgesamt 49.400, also etwa ein Viertel). Umgerechnet beginnen 63% aller Anfangerinnen mit AHS-
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Matura ein Studium an einer 6ffentlichen Universitat. Der zweitgréRte Strom an die Hochschulen
sind Studienanfiangerinnen, die ihre Studienberechtigung nicht in Osterreich erworben haben und
ihr Studium an einer 6ffentlichen Universitat beginnen (etwa 7.300 Personen, das sind 15% aller
Anfangerinnen). Mehr als drei Viertel aller Bildungsauslanderinnen beginnen ihr Studium an 6ffent-
lichen Universitdaten, wo sie 25% der Studienanfiangerinnen ausmachen. Die drittgroRte Gruppe
sind Studienanfangerlnnen mit AHS-Matura, die ein Vollzeit-Studium an einer Fachhochschule be-
ginnen (8% aller Studienanfangerinnen).

Wie bereits in Kapitel 7.1 diskutiert, inskribieren BHS-Maturantinnen seltener an 6ffentlichen Uni-
versitaten als AHS-Maturantinnen.?® Unter jenen Studienanfangerinnen mit HTL- oder HAK-Matura
beginnen etwas mehr als die Halfte (HAK: 56%, HTL: 53%) ein Studium an einer 6ffentlichen Uni-
versitat, unter jenen mit HLW-Matura sind es etwas weniger als die Halfte (47%) und unter jenen
mit BAfEP/BASOP-Matura nur 28%. Unter den Studienanfingerinnen ohne traditionelle Matura
nehmen 47% ein Studium an einer 6ffentlichen Universitat auf (etwa 1.900 Personen, 4% aller An-
fangerinnen) und etwa ein Viertel beginnt ein Vollzeit-Studium an einer Fachhochschule (1.000 Per-
sonen, 2%).

3% Waéhrend in Tabelle 28 auf S. 102 die HochschulUbertrittsraten von Maturantinnen innerhalb von drei Jahren dargestellt werden,
liegt der Fokus in dieser Darstellung auf den Studienanfangerinnen im Studienjahr 2018/19. Somit sind hier beispielsweise auch
verzogerte Ubertritte dargestellt.
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Grafik 34: Zugang von Studienanfingerinnen zu Hochschulsektoren nach Art der
Studienberechtigung
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitdtsstudierende) im Studienjahr 2018/19. Exklusive Privatuniversitaten.

Sonstiges: abgeschlossenes Studium, kinstlerische Zulassungspriifung, Schulform unbekannt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF. Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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7.2.2. Zeitliche Entwicklung

Seit Anfang der 1970er ist der Anteil mit AHS-Matura von liber 80% unter den Studienanfangerin-
nen mit 6sterreichischer Studienberechtigung auf etwa die Halfte gesunken, wahrend der Hoch-
schulzugang mit BHS-Matura sowie ohne Matura gestiegen ist (fir mehr Details vgl. Unger et al.
2012a). Nachdem der Anteil von Studienanfangerinnen mit AHS-Matura zwischen 2002/03 und
2009/10 um 4%-Punkte sank, schwankt er seither zwischen 47% und 49% (siehe Grafik 35). Ein kon-
tinuierlich sinkender Trend zeichnet sich in den vergangenen Jahren hingegen im Anteil mit HAK-
Matura ab, dieser sank zwischen 2012/13 und 2018/19 von 13% auf 10%. Dieser Riickgang steht im
Zusammenhang mit einer sinkenden Zahl bestandener Reifepriifungen dieses Schultyps.

Grafik 35: Nur Bildungsinldnderlnnen: Studienberechtigung von Studienanfangerinnen im
Zeitverlauf
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende und Bildungsausldnderinnen) im jeweiligen Studienjahr. Exklusive Privatuniversitaten.
Sonstiges: abgeschlossenes Studium, kiinstlerische Zulassungsprifung, Schulform unbekannt.

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF. Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Der Anteil der Studienanfiangerinnen ohne traditionelle Matura ist zwischen 2002/03 und 2017/18
von 7% auf 11% gestiegen (siehe Grafik 36), was vor allem auf den Anstieg der Berufsreifepriifungen
zuriickzufhren ist. An 6ffentlichen Universitdten wuchs der Anteil in diesem Zeitraum von 6% auf
9%, an Fachhochschulen stieg er in Vollzeit-Studiengdngen von 7% auf 11% und in berufsbegleiten-
den Studiengdngen von 14% auf 24%. An Padagogischen Hochschulen schwankt der Anteil seit
2008/09 zwischen 9% und 14%.

Im Studienjahr 2018/19 ist der Anteil ohne traditionelle Matura leicht gesunken (-0,4%-Punkte ge-
genlber dem Vorjahr), insbesondere an berufsbegleitenden Fachhochschulen (-2,4%-Punkte) und
an Padagogischen Hochschulen (-1,4%-Punkte). Auch an 6ffentlichen Universitdten gibt es 2018/19
einen leichten Riickgang (-0,2% Punkte; inkl. Lehrverbiinde).
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Grafik 36: Nur Bildungsinldnderlnnen: Entwicklung des Anteils der Studienanfangerinnen
ohne traditionelle Matura nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
(Achsenausschnitt bis 50%)
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende und Bildungsausldanderinnen) im jeweiligen Studienjahr. Exklusive Privatuniversitaten.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF. Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

7.2.3. Indikator 2 der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension: Steigerung
der Anzahl der Studienanfangerinnen mit nicht-traditionellem
Hochschulzugang

Indikator 2 der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension zielt auf eine Steigerung der Studien-
anfangerinnenzahl mit nicht-traditionellem Hochschulzugang (Berufsreifeprifung, Studienberech-
tigungsprifung, Externistinnenmatura oder keine Reifepriifung) ab. ,,An 6ffentlichen Universitciten,
Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen nahmen im Studienjahr 2014/15 rund 9% [10%]
der Bildungsinldnder/innen ihr Studium mit einer Studienberechtigungs- oder Berufsreifepriifung,
Externist/innenmatura oder ohne Reifepriifung auf. (...). Bis 2025 soll diese Gruppe um ein Drittel
(...) anwachsen” (BMWFW 2017, S.31) — durch die Neudefinition von Studienanfangerinnen (siehe
S. 451 fir Hintergrundinformationen) ist der Anteil 2014/15 um 1%-Punkt h6her, auch die Absolut-
werte haben sich riickwirkend erhoht.

Nach der Neudefinition der Studienanfidngerinnen gab es im Studienjahr 2014/15 mehr, niamlich
2.293 Anfangerinnen mit nicht-traditionellem Zugang an 6ffentlichen Universitaten und insgesamt
4.479 an offentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen zusammen.
Eine Zunahme um ein Drittel (wie in der Strategie vorgesehen) ergibt eine neuberechnete ZielgroRe
von knapp 5.600 Anfangerinnen mit nicht-traditionellem Hochschulzugang im Studienjahr 2025/26
(im Gegensatz zu 5.300 in der Strategie ausgewiesenen).
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Im Studienjahr 2018/19 gab es 4.103 Studienanféngerinnen mit nicht-traditionellem Hochschulzu-
gang und damit um 376 weniger als noch im Referenzjahr 2014/15 (siehe Tabelle 30). Allerdings ist
die Zahl der Anfangerinnen in diesem Zeitraum insgesamt zuriickgegangen, bei jenen mit nicht-
traditionellem Zugang jedoch in geringerem Ausmalf als im Durchschnitt. Dadurch ist der Anteil von
Anfangerlnnen mit nicht-traditionellem Zugang von 10% auf 10,5% gestiegen. Der Riickgang der
Anzahl fand insbesondere an den PHs statt, da die im Zuge der Einfiihrung von Padagoglnnenbil-
dung NEU entstandenen Lehrverbiinde hier zur Ganze zu den Universitdten gerechnet werden.
Dennoch nahm die Zahl der Anfangerinnen mit nicht-traditionellem Hochschulzugang auch an den
offentlichen Universitaten um 156 (-7%) ab (ihr Anteil stieg dagegen von 8,1% auf 8,6%). An FHs
begannen im Studienjahr 2018/19 1.791 Anfangerinnen mit nicht-traditionellem Zugang ein Stu-
dium, dies waren um 171 mehr als im Referenzjahr (+11%), ihr Anteil unter den FH-Anfangerinnen
sank dagegen auf zuletzt 13,9%.

Tabelle 30:  Nur Bildungsinlanderinnen: Studienanfangerinnen mit nicht-traditionellen
Zugdngen und deren Anteile im jeweiligen Sektor im Zeitvergleich

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2o§|56/|26
Offentliche | Anzahl 2,070 2214 2134 2293 2397 2346 2286  2.137
Univ. Anteil 7,3% 7,8% 7,9% 8,1% 8,5% 8,7% 8,8% 8,6%
o Anzahl 1381 1534  1.664 1620 168 1799  1.803  1.791
Anteil  14,1%  14,8%  152%  143%  145%  151%  14,9%  13,9%
vz Anzahl 793 824 856 852 859 927 892 1.003
Anteil  11,5%  11,7%  11,7%  11,2%  10,8%  11,3%  10,8%  11,0%
Anzahl 588 710 808 768 827 872 911 788
FH-BB Anteil  20,6%  21,1%  22,4%  20,8%  22,6%  23,4%  235%  21,1%
o Anzahl 507 562 533 566 521 234 211 223
Anteil  10,8%  12,4%  12,6%  10,6%  10,0%  10,8%  10,9%  9,5%

Gecamt | Anzahl 3958 4310 4331 4479 4604 4313 4239 4103 5.600°
Anteil  9,3%  10,0%  10,2%  10,0% 10,2% 10,8%  10,9%  10,5%

Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende und Bildungsausldnderinnen) im jeweiligen Studienjahr. Exklusive Privatuniversitaten.

Offentliche Universititen sind inkl. Lehrverbiinde dargestellt, Padagogische Hochschulen exklusive Lehrverbiinde.
Nicht-traditionelle Zugdnge umfassen Studienberechtigungsprufung, Berufsreifeprifung, Studium ohne Reifeprifung und
Externistinnenmatura.

1 An die Neudefinition von Studienanfangerinnen an 6ffentlichen Universitaten angepasste (erhohte) ZielgroRe (siehe S. 451)
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF. Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

7.2.4. Unterschiede nach Studiengruppen

AHS-Maturantinnen sind insbesondere in Medizin und Pharmazie (drei Viertel aller Studienanfan-
gerlnnen; siehe Tabelle 176 auf S. 443 im Anhang) sowie in naturwissenschaftlichen Fachern (67%)
an offentlichen Universitaten Gberreprasentiert. In technischen Studienfachern liegt deren Anteil
hingegen sowohl an 6ffentlichen Universitdten als auch in beiden Fachhochschulorganisationsfor-
men unter dem Durchschnitt. Besonders niedrig ist er in ingenieurwissenschaftlichen berufsbeglei-
tenden Fachhochschulstudiengédngen (16%). Umgekehrt verfolgen HTL-Absolventinnen (iberpro-
portional haufig naheliegende technische Studienrichtungen. Auch HAK-Maturantinnen bleiben in-
haltlich oft auf ahnlichem Weg und machen einen lberdurchschnittlich hohen Anteil in wirtschafts-
wissenschaftlichen Studiengangen aus, insbesondere an 6ffentlichen Universitaten (28%). Studien-
anfangerlnnen mit HLW-Matura sind vor allem in FH-Vollzeit-Studiengdngen in den Bereichen Wirt-
schaft und Verwaltung sowie Gesundheit/Sozialwesen Giberreprasentiert, wo sie je ein Fiinftel aller
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Studienanfangerinnen ausmachen. Auch in Bildungswissenschaften an offentlichen Universitdten
(19%) und im Lehramt Primarstufe an Padagogischen Hochschulen (16%) sind sie stark vertreten.
Unter HLFS-Maturantinnen liegt auch im Studium ein klarer Fokus im land- und forstwirtschaftli-
chen Bereich, sowohl an 6ffentlichen Universitaten als auch in FH-Vollzeit-Studiengdngen stellen
sie mehr als ein Flinftel der Studienanfangerinnen in dieser Studiengruppe dar. Wie bereits in Grafik
33 dargestellt, beginnen BAfEP/BASOP-Absolventinnen iberdurchschnittlich oft ein Studium an ei-
ner Padagogischen Hochschule: acht von zehn Anfangerinnen im Fach Elementarpadagogik absol-
vierten eine BAfEP/BASOP, im Lehramt Primarstufe sind es 12%. VerhaltnismaRig hoch ist der Anteil
von BAfEP/BASOP-Maturantinnen auch in Bildungswissenschaften an &ffentlichen Universitaten
(13%) und in Gesundheit/Sozialwesen in berufsbegleitenden FH-Studiengédngen (10%). Studienan-
fangerinnen ohne traditionelle Matura sind an 6ffentlichen Universitaten nur in Bildungswissen-
schaften Uberreprasentiert, wahrend sie in den beiden groRten Studiengruppen der berufsbeglei-
tenden Fachhochschulstudien jeweils mehr als ein Fiinftel aller Studienanfangerinnen ausmachen
(Wirtschaft und Verwaltung: 22%; Ingenieurwesen: 21%).

7.3. Studienberechtigung von Studienanfangerinnen nach
Geschlecht und Alter bei Studienbeginn

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.
Grundgesamtheit:

Nur Studienanfangerinnen an 6ffentlichen Universitdten, Fachhochschulen und Padagogischen
Hochschulen, da von Privatuniversitaten keine Daten zur Studienberechtigung vorliegen.

Nur Bildungsinldanderinnen, da tber Bildungsausléanderinnen keine genauen Informationen zur Stu-
dienberechtigung vorliegen.

Die in Kapitel 7.1 dargestellten Geschlechterverhaltnisse an hoheren Schulen spiegeln sich auch in
den Studienanfangerinnenzahlen an Hochschulen wider. So haben 26% der Anfanger eine HTL-Ma-
tura, wahrend es unter den Anfangerinnen nur 6% sind (siehe Grafik 37). Umgekehrt besuchten
unter den Frauen 16% eine HLW (unter den Mannern sind es 3%) und 4% eine BAfEP/BASOP (Man-
ner: 0,2%). Auch der Anteil der AHS-Maturantinnen ist unter den weiblichen Studienanfangerinnen
hoéher als unter den mannlichen (w: 51% vs. m: 45%), die Anteile der HAK-Maturantinnen unter-
scheiden sich in Relation zur h6heren Frauenquote bei den bestandenen Reifepriifungen (63%) we-
niger (w: 11% vs. m: 10%). Auffallig ist auRerdem, dass Manner deutlich haufiger ein Studium ohne
traditionelle Matura beginnen als Frauen (m: 13% vs. w: 8%).

Unter den jlingsten Studienanfangerinnen (unter 21J.) ist der Anteil mit AHS-Matura mit knapp zwei
Drittel besonders hoch, wihrend jener mit HTL-Matura besonders niedrig ist (10% vs. @ 15%). Stu-
dienanfangerinnen, die bei ihrer Erstzulassung 21 Jahre oder élter sind, haben deutlich seltener
eine AHS besucht (21 bis 25J): 26%; 26J. oder dlter: 21%). In der Gruppe der 21- bis 25-Jdhrigen
haben mehr als die Halfte aller Anfangerinnen eine BHS absolviert, wobei insbesondere HTL-Matu-
rantlnnen Uberreprasentiert sind (23% vs. @ 15%). Dies steht in Zusammenhang mit der funfjahri-
gen Ausbildungsdauer sowie der hohen Mannerquote an HTL und der allgemeinen Wehrpflicht,
wodurch der Studienbeginn verzégert wird.
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Unter den Studienanfangerinnen, die mit mindestens 26 Jahren ihr erstes Studium belegen, liegt
der Anteil jener Personen ohne traditionelle Matura bei etwa einem Drittel. Auch der Anteil mit
sonstiger bzw. unbekannter Studienberechtigung ist unter den alteren Erstzugelassenen hoher.

Grafik 37: Nur Bildungsinlanderlnnen: Studienberechtigung von Studienanfangerinnen nach
Geschlecht und Alter bei Studienbeginn
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Frauen Minner Unter 21]. 21 bis 25]. 26 bis 30]. Uber 30]. Gesamt
HAHS ®HAK HTL HLW HLFS BAfEP/BASOP BRP/SBP etc. ™ Sonstiges
Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende und Bildungsauslanderlnnen) im Studienjahr 2018/19. Exklusive Privatuniversitaten.
Sonstiges: abgeschlossenes Studium, kiinstlerische Zulassungsprufung, Schulform unbekannt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF. Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
7.4. Besuchter Schultyp in der Unterstufe
Datenquelle: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019; Statistik
Austria.
Definitionen:
Studienanfangerinnen: Bachelor- und Diplomstudierende mit Erstzulassung im Studienjahr
2018/19, die zuvor kein Studium abgeschlossen haben.
Grundgesamtheit: Nur Bildungsinlanderinnen.

Verglichen mit der Gesamtverteilung aller Schiilerinnen (vgl. Statistik Austria 2019f) haben Studi-
enanfiangerlnnen tberdurchschnittlich hiufig eine AHS-Unterstufe besucht (58% vs. 33%* im Ge-
samtdurchschnitt), ehemalige Hauptschilerinnen (inkl. NMS)* sind hingegen unter Studienanfan-
gerlnnen deutlich unterreprésentiert: Zwei Drittel aller Schilerlnnen der Sekundarstufe | haben

40
41

Ruickgerechnet fir die 5. Schulstufe im Schuljahr 2010/11, vgl. Statistik Austria 2019f.
Zum damaligen Zeitpunkt (riickgerechnet fir die 5. Schulstufe: Schuljahr 2010/11) gab es noch mehr Schiilerinnen in Hauptschulen
als in Neuen Mittelschulen (69% vs. 31%, vgl. Statistik Austria 2019f), weshalb in der Folge von ,Hauptschilerinnen” berichtet wird.
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eine Hauptschule besucht, der Anteil der Studienanfangerinnen, welche eine Hauptschule besucht
haben, liegt allerdings lediglich bei 40%. Dies deutet auch darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit,
ein Studium aufzunehmen, unter Hauptschilerinnen deutlich geringer ist als unter AHS-Schilerln-

nen der Sekundarstufe I.

Von allen Studienanfangerinnen, die mit einer AHS-Matura zu studieren begonnen haben —und das
ist die Mehrheit aller Studierenden, war nur ein kleiner Anteil in der Unterstufe an einer Haupt-
schule (17%, siehe Tabelle 31). Auf Studienanfangerinnen mit einer BHS-Matura trifft dies deutlich
haufiger zu (58%), am haufigsten sind es aber Anfangerinnen, die eine nicht-traditionellen Studien-
berechtigung, also z.B. eine Studienberechtigungs- oder Berufsreifepriifung, erworben haben, die

zuvor eine Hauptschule besucht haben.

Anders betrachtet ist unter Studienanfangerinnen, die in der Unterstufe eine Hauptschule besucht
haben, der Anteil mit AHS-Matura mit einem Flinftel besonders gering und der Anteil mit BHS-Ma-
tura bzw. sonstiger Studienberechtigung Gberdurchschnittlich hoch (siehe Tabelle 32).

Tabelle 31:  Nur Bildungsinlanderinnen: Studienberechtigung von Studienanfangerinnen nach
besuchtem Schultyp in der Sekundarstufe |

AHS- BHS- Stud!en- Berufsreife- Son.st.
berechtigungs- . Studien- Gesamt
Matura Matura .. prifung .
prifung berechtigung
Hauptschule (inkl. NMS) 17% 58% 78% 77% 67% 40%
AHS-Unterstufe 81% 41% 20% 22% 31% 58%
Sonstige Schule 3% 1% 2% 1% 1% 2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Tabelle 32:  Nur Bildungsinlanderinnen: Besuchter Schultyp in der Sekundarstufe | von
Studienanfangerinnen nach Studienberechtigung

AHS- BHS- Studllen- Berufsreife- Son.st.
berechtigungs- . Studien- Summe
Matura Matura .. prifung .
priafung berechtigung
Hauptschule (inkl. NMS) 20% 60% 4% 11% 5% 100%
AHS-Unterstufe 66% 29% 1% 2% 2% 100%
Sonstige Schule 65% 28% 2% 2% 2% 100%
Gesamt 48% 42% 2% 6% 3% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Dariiber hinaus besteht ein Zusammenhang zwischen der Bildung der Eltern und dem besuchten
Schultyp in der Sekundarstufe I: Studienanfangerinnen, die eine Hauptschule absolviert haben, ha-
ben mehrheitlich Eltern ohne Matura (59%), jene, die eine AHS-Unterstufe besucht haben, lediglich
zu 25% (siehe Tabelle 33 auf S. 113).

Unter Studienanfangerinnen mit einer AHS-Matura, die auch in der Unterstufe bereits in der AHS
waren, liegt der Anteil mit Eltern ohne Matura bei 20%. Dagegen ist dieser Anteil unter Anfanger-
Innen mit einer AHS-Matura, die zuvor eine Hauptschule besucht haben, mehr als doppelt so grof3
(48%).
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Tabelle 33:  Nur Bildungsinlanderinnen: Anteil der Studienanfangerinnen mit Eltern ohne
Matura nach Schulbesuch in der Sekundarstufe | und Art der Studienberechtigung

Studienberechtigung der Studierenden
Nicht-traditioneller A:rt]fe”r:iir
AHS-Matura BHS-Matura Zugang Elterr; ohne
(SBP, BRP, Sonst.)
Matura ges.
Schulbesuch Hauptschule (inkl. NMS) 48% 57% 75% 59%
in der AHS-Unterstufe 20% 33% 51% 25%
Unterstufe Sonstige Schule 7% 26% 53% 15%
Anteil der Anfangerinnen mit 25% 46% 69% 38%
Eltern ohne Matura gesamt

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Neben der sozialen Herkunft sind es aber z.B. auch Faktoren, wie geografische Begebenheiten, die
den besuchten Schultyp stark mitbestimmen (siehe Tabelle 34): Insgesamt betrachtet ist die Mehr-
heit der Studienanfangerinnen laut eigenen Angaben in einer eher landlichen Region aufgewachsen
(59%) — jene, die eine AHS-Unterstufe besucht haben, kommen allerdings vermehrt aus stadtischem
Umfeld (55%).

Tabelle 34:  Nur Bildungsinlanderinnen: Besuchter Schultyp in der Unterstufe nach
geografischer Herkunft (Stadt — Land)

(Vor-)stadtische Landliche Summe
Umgebung Umgebung
Hauptschule (inkl. NMS) 20% 80% 100%
AHS-Unterstufe 55% 45% 100%
Sonstige Schule 66% 34% 100%
Gesamt 41% 59% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

7.4.1. Erwerb der allgemeinen Hochschulreife und Hochschulzugang von
Hauptschlerinnen

In Grafik 38 (auf S. 114) werden Schiilerlnnen in der 5. Schulstufe, Maturantinnen und Studienan-
fangerlnnen gegeniibergestellt: Ausgewiesen ist jeweils der Anteil, der eine Hauptschule®? besucht
hat, an allen Schiilerlnnen in der 5. Schulstufe, Maturantinnen bzw. Studienanfiangerinnen.*® Eine
solche Darstellung ermdoglicht es, aufzuzeigen, wie stark der Anteil der (ehemaligen) Hauptschiiler-
Innen im Bildungsverlauf zuriickgeht — und dass dies in erster Linie bereits im Schulsystem passiert.

Im Schuljahr 2010/11 besuchten 6sterreichweit 67% der Schilerinnen eine Hauptschule (5. Schul-
stufe, vgl. Statistik Austria 2019f). Unter Maturantinnen (2017/18) gab es ,,nur” noch 46% die davor
an einer Hauptschule waren (vgl. Statistik Austria 2019g). Das bedeutet, dass von Hauptschilerin-
nen Uberproportional viele keine Matura absolvieren. Oder anders gesagt: Die Chancen, dass

42 Inkludiert sind hier alle Schulformen, die nicht der AHS-Unterstufe zugeordnet werden kdnnen: Hauptschule, Neue Mittelschule,

Oberstufe der Volksschule, Schulversuche, Sonderschulen und sonstige allgemeinbildende Statutsschulen.

Die im Folgenden dargestellten Zahlen kdnnen sich auf unterschiedliche Kohorten beziehen. Es handelt sich also nicht um ein exaktes
Tracking einer bestimmten Kohorte, sondern um eine Schatzung. Die ausgewahlten Schul- bzw. Studienjahre entsprechen jedoch
ungefdhr dem ,typischen” Verlauf: Ausgehend von der aktuellsten Kohorte der Studienanfangerinnen, werden die Maturantinnen
des vorangegangenen Schuljahres herangezogen und die Schiilerinnen-Kohorte noch einmal acht Jahre zuvor (Schiilerlnnen in der
5. Schulstufe).
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SchilerInnen der AHS-Unterstufe maturieren werden, sind hoher als die von Schiilerlnnen einer
Hauptschule. Unter den Studienanfangerinnen im Studienjahr 2018/19 ist der Anteil, der eine
Hauptschule besucht hat, noch geringer (42%). Das bedeutet, dass die Chancen von Hauptschiile-
rinnen, ein Studium zu beginnen, im Vergleich zu Schiilerinnen der AHS-Unterstufe demnach noch
einmal geringer sind als die Chance, eine Matura zu absolvieren.

Dieser Anteil ist im Vergleich zur Vorgangererhebung 2015 etwas gesunken (2015: 44%) — aufgrund
des Zusammenhangs zwischen der Bildungsherkunft und dem Schulbesuch entspricht dies der Ent-
wicklung hinsichtlich der sinkenden Studienaufnahmewahrscheinlichkeit der Studienanfangerin-
nen aus bildungsfernen Schichten gegeniber bildungsnahen Schichten (siehe auch Rekrutierungs-

qguoten in Kapitel 8.2).

Grafik 38: Nur Bildungsinldnderinnen: Hauptschulbesuch?® von Schiilerinnen, Maturantinnen
und Studienanfangerinnen nach Herkunftsbundesland
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1 Alle Schulformen, die nicht der AHS-Unterstufe zugeordnet werden kdnnen: Hauptschule, Neue Mittelschule, Oberstufe der
Volksschule, Schulversuche, Sonderschulen und sonstige allgemeinbildende Statutsschulen.

Die Zuordnung zu einem Bundesland erfolgt anhand des Bundeslandes der Schule (Schilerinnen und Maturantinnen) bzw. anhand der
eigenen Angabe des Herkunftsbundeslands in der Studierenden-Sozialerhebung (Studienanfangerinnen).

Quelle: Statistik Austria (2019f, 2019g). Studierenden-Sozialerhebung 2019. Berechnungen des IHS.

Der Anteil der Personen, die eine Hauptschule besucht haben, sinkt von den Schilerlnnen der
5. Schulstufe bis zu den Studienanfdangerinnen bundesweit um -38% (relative Differenz). Dieser
Riickgang setzt sich aus zwei Effekten zusammen: 1.) der anteilsméRige Riickgang der ehemaligen
Hauptschilerinnen unter den Schilerinnen der 5. Schulstufe bis zu den Maturantinnen und 2.) der
anteilsmaRige Riickgang der ehemaligen Hauptschilerlnnen unter den Maturantinnen bis zu den
Studienanfangerinnen. Demnach ist der Riickgang der Hauptschiilerinnen im Bildungsverlauf in ers-
ter Linie auf Effekte innerhalb des Schulsystems zurlickzufiihren (Effekt 1: 78%; siehe Tabelle 35 auf
S. 115). Durch Selektionsmechanismen, die zwischen Matura und Studienbeginn stattfinden, wird
der Anteil der Hauptschilerlnnen zwar weiter verringert, dieser Effekt tragt allerdings wesentlich
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geringer zum Riickgang des Hauptschiilerinnen-Anteils bei (Effekt 2: 22%). Das hei8t, dass die Se-
lektion innerhalb des Schulsystems stirker ist als am Ubergang von der Schule ins Hochschulsys-
tem.

Gegeniiber 2015 zeigt sich, dass der Effekt des Schulsystems noch immer vorrangig, aber nun etwas
schwacher ausgepragt ist (2015: 87%). Dies liegt daran, dass der Anteil an Studienanfangerinnen,
die in der Unterstufe eine Hauptschule besucht haben, im Zeitvergleich etwas gesunken ist (44%
vs. 42%) und der Riickgang des Hauptschiilerinnen-Anteils zwischen Matura und Studienbeginn

dementsprechend starker ausfallt.

Tabelle 35: Riickgang des Hauptschulanteils von Schiilerinnen der 5. Schulstufe (2010/11) zu
Maturantinnen (2017/18) und zu Studienanfingerinnen (2018/19) und
Effektaufteilung

Ruckgang des Hauptschulanteils? ... Effektaufteilung
von Schulerinnen? von Maturantinnen zu von Schulerinnen? zu . .
zu Maturantinnen Studienanfangerinnen Studienanfangerinnen E?fr:atlilll Eﬁfr;:lz
(Effekt 1) (Effekt 2) (Gesamt)

Bgld. -14% -21% -32% 40% 60%
Ktn. -28% -18% -41% 61% 39%
NO -31% -7% -36% 81% 19%
00 -28% -2% -29% 94% 6%
Sbg. -22% -12% -31% 65% 35%
Stmk. -31% 1% -31% 102% -2%
T -24% -18% -37% 57% 43%
Vbg. -25% -9% -32% 73% 27%
w -51% -40% -70% 56% 44%
0 -32% -9% -38% 78% 22%

1 Alle Schulformen, die nicht der AHS-Unterstufe zugeordnet werden kdnnen: Hauptschule, Neue Mittelschule, Oberstufe der
Volksschule, Schulversuche, Sonderschulen und sonstige allgemeinbildende Statutsschulen.

2 Schiilerinnen in der 5. Schulstufe.

Die Zuordnung zu einem Bundesland erfolgt anhand des Bundeslandes der Schule (Schilerlnnen und Maturantinnen) bzw. anhand der
eigenen Angabe des Herkunftsbundeslandes in der Studierenden-Sozialerhebung (Studienanfangerinnen).

Quelle: Statistik Austria (2019f, 2019g). Studierenden-Sozialerhebung 2019. Berechnungen des IHS.

Die bundesweiten Anteile werden in Grafik 38 (auf S. 114) auch nach Bundeslandern aufgeschliis-
selt. Dabei zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede: Wien ist generell eine Ausnahme, da hier
etwa gleich viele Schilerlnnen eine AHS-Unterstufe und eine Hauptschule besuchen (jeweils ca.
50%, wahrend in anderen Bundeslandern teilweise bis zu drei Viertel in eine Hauptschule gehen).
Von Studienanfangerinnen, die in Wien aufgewachsen sind, waren nur 15% in einer Hauptschule.
Damit ist der Riickgang des Hauptschulanteils von den Schiilerinnen zu den Studienanfangerinnen
in Wien mit Abstand am gréRten (-70%) —am geringsten dagegen in Oberosterreich (-29%), Salzburg
(-31%), der Steiermark (-31%), in Vorarlberg (-32%) und im Burgenland (-32%).

In den meisten Bundeslandern zeigt sich das ,typische Treppenmuster”, welches auch fiir Gesamt-
Osterreich beschrieben wurde: Von den Schiilerinnen zu den Maturantinnen und noch einmal zu
den Studienanfangerinnen nimmt der Anteil der (ehemaligen) Hauptschiilerlnnen immer weiter ab.
Eine Ausnahme stellt die Steiermark dar, wo der Hauptschulanteil von den Maturantinnen bis zu
den Studienanfangerinnen leicht zunimmt — was auf Studienanfangerinnen zuriickzufihren ist, die
ihr Studium nicht direkt nach Schulbeginn aufgenommen haben (verzégerter Studienbeginn).
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Soziale Herkunft

Zentrale Ergebnisse

Zwei Drittel der inldndischen Studierenden in Osterreich sind sogenannte ,first generation stu-
dents”, da weder ihr Vater noch ihre Mutter einen Studienabschluss hat. Auch im Vergleich mit
anderen europdischen Landern ist der Anteil der Studierenden mit Eltern, die keine Akademi-
kerlnnen sind, in Osterreich vergleichsweise hoch.

Dennoch sind Studienanfangerinnen, deren Eltern ein héheres Bildungsniveau aufweisen, an
den Hochschulen im Vergleich zur inlandischen Wohnbevolkerung tberreprasentiert.

Die Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen, ist fir Personen, deren Eltern Matura ha-
ben, mehr als doppelt so hoch wie fiir jene, deren Eltern keine Matura haben (Wahrscheinlich-
keitsfaktor von 2,5 an Universitaten und FHs). Der Zugang ist an Universitaten weniger sozial
ausgewogen (Wahrscheinlichkeitsfaktor 3,0) als an Fachhochschulen (1,8).

Dieser Wahrscheinlichkeitsfaktor hat sich im Zeitverlauf seit 2006 kaum verandert, lag jedoch
in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 mit 2,4 niedriger als in den Jahren zuvor und ist
seither wieder etwas gestiegen.

Aufgrund der allgemeinen Hoherqualifizierung in der Elterngeneration ist ein stetiger Riickgang
der Studierenden aus niedrigeren Schichten zu beobachten: Zwischen 2015 und 2019 ist der
Anteil aus niedriger und mittlerer Schicht zusammen um 2%-Punkte gesunken, wahrend der
Anteil aus hoher Schicht um 2%-Punkte gestiegen ist.

An Privatuniversitaten ist der Anteil aus niedriger Schicht aufgrund der gesunkenen Studieren-
denzahlen im Gesundheitsbereich starker als in anderen Sektoren zuriickgegangen.

Studierende, deren Eltern ein niedrigeres Bildungsniveau haben, nehmen nicht nur seltener,
sondern tendenziell auch spater im Leben ein Studium auf: Studierende mit Eltern mit maximal
Pflichtschulabschluss sind bei Erstzulassung im Schnitt um 4 Jahre alter als Studierende, deren
Eltern ein Studium abgeschlossen haben.

Je hoher die Elternbildung, desto eher haben die Studierenden eine AHS-Matura, wahrend Stu-
dierende aus niedrigeren Bildungsschichten tendenziell haufiger eine BHS-Matura oder eine
nicht-traditionelle Studienberechtigung aufweisen.
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Dass sich die soziale Herkunft auf die Bildungslaufbahn eines Kindes auswirkt, ist empirisch viel-
fach belegt (vgl. bspw. OECD 2019). Angefangen bei friihen Schullaufbahnentscheidungen, bei-
spielsweise ob nach der Volksschule der Ubertritt in eine Hauptschule bzw. eine Neue Mittelschule
oder ein Gymnasium erfolgt, setzt sich die Auswirkung der sozialen Herkunft bis zur Entscheidung,
ob ein Hochschulstudium aufgenommen wird, fort.

Methodische Vorbemerkungen:

Die Auswertungen in den folgenden Abschnitten 8.1 und 8.3 basieren auf Sonderauswertungen der
UStatl-Daten der Statistik Austria. Diese Daten beinhalten Informationen zur Bildung der Eltern
und sind von allen Studienanfangerinnen bei der erstmaligen Zulassung an einer 6ffentlichen Uni-
versitit oder Fachhochschule anzugeben.** Daher werden in diesem Kapitel nur éffentliche Univer-
sitdten und Fachhochschulen behandelt.

Da diese Daten dem IHS nur in aggregierter Form vorliegen und auch nicht mit den Individualdaten
der Hochschulstatistik verknlipft werden kénnen, weicht die Grundgesamtheit in diesem Kapitel
von anderen Kapiteln ab. Die Grundgesamtheit in diesem Kapitel umfasst nur inlandische Studien-
anfingerlnnen und beinhaltet auch Anfangerinnen in Master- und Doktoratsstudien an 6ffentli-
chen Universitaten, sofern es sich dabei um die Erstzulassung handelt (das ist dann der Fall, wenn
das vorangegangene Studium in einem anderen Hochschulsektor oder im Ausland betrieben
wurde). Es werden auBerdem nur Anfangerinnen im Wintersemester betrachtet.

Definitionen:

Die Elterngeneration umfasst die 40- bis 65-jahrige inlandische Wohnbevoélkerung.

8.1. Schulbildung der Eltern von Studienanfangerinnen

Ein wesentlicher Faktor in der Bildungslaufbahn junger Menschen ist die Schulbildung der Eltern.
Bei Betrachtung der hochsten Elternbildung, also dem hochsten Bildungsabschluss zumindest eines
Elternteils, unter den inlandischen Studienanfangerinnen an 6ffentlichen Universitdaten und Fach-
hochschulen, ergibt sich zunachst ein nahezu gleichverteiltes Verhaltnis: Bei jeweils etwa einem
Drittel haben beide Eltern keine Matura, zumindest ein Elternteil eine Matura bzw. zumindest ein
Elternteil einen Hochschulabschluss (siehe Tabelle 36).

Zwei Drittel der inlandischen Studienanfangerinnen sind somit potenzielle Bildungsaufsteigerinnen.
Sogenannte ,first generation students” stellen demnach die Mehrheit unter den inlandischen An-
fangerinnen dar — relevant fir die Bewertung eines sozial ausgewogenen Hochschulzugangs ist je-
doch der Vergleich mit der Gesamtbevélkerung. Dabei zeigt sich, dass Kinder von Akademikerinnen-
Eltern mit einer deutlich h6heren Wahrscheinlichkeit ein Studium beginnen als Kinder von Eltern
mit niedrigerer formaler Bildung (siehe im Detail Kapitel 8.2). Dass es dennoch unter den Studien-
anfangerlnnen mehr ,first generation students” gibt, liegt also daran, dass in der Gesamtbevélke-
rung der Groldteil der Elterngeneration Uber keinen akademischen Abschluss verfiigt. Ware die
Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme tber alle Bevolkerungsschichten hinweg gleich verteilt,
misste der Anteil der ,first generation students” noch deutlich héher liegen.

4 Ab dem Wintersemester 2019/20 erfolgt diese Erhebung (nunmehr als UHStat1 bezeichnet) auch an Pddagogischen Hochschulen
und Privatuniversitaten. Diese Daten stehen allerdings flr den vorliegenden Bericht noch nicht zur Verfligung.
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Der Anteil der ,first generation students” war in der Sozialerhebung 2015 noch um 5%-Punkte ho-
her, allerdings hangt dies vor allem mit der Bildungsexpansion und dem steigenden AkademikerIn-
nenanteil in der Elterngeneration zusammen. Um Verdnderungen in der Studierendenpopulation
beurteilen zu kénnen, werden diese Daten in Kapitel 8.2 in Bezug zu den Entwicklungen in der Ge-
samtbevolkerung gesetzt.

Tabelle 36 ermoglicht neben der gemeinsamen auch die getrennte Betrachtung von Vater und Mut-
ter: Die Halfte aller Vater hat keine Matura und jeweils ein Viertel eine Matura bzw. einen Hoch-
schulabschluss. Auch unter den Mittern hat knapp die Halfte keine Matura, jedoch gibt es etwas
weniger Akademikerinnen (21%) und mehr Mitter mit Matura (31%). Grundsatzlich gilt, dass Vater
und Mitter haufig das gleiche Bildungsniveau haben. Wenn die Mutter einen Hochschulabschluss
hat (21%), hat in zwei Drittel der Falle auch der Vater einen Hochschulabschluss (14%). Als Gegen-
stiick dazu gibt es bei 73% der Miitter ohne Matura (48%) einen zugehdrigen Vater unter Matura-
niveau (35%). Daher finden sich in Tabelle 36 die hochsten Werte entlang der Diagonale.

Die separate Betrachtung der beiden Elternteile flihrt dazu, dass der Anteil mit Hochschulbildung
niedriger ist (Mutter: 21%, Vater: 25%) als in der gemeinsamen Betrachtung (33%). Dies ist im an-
schlieBenden Kapitel 8.2, in dem die Rekrutierungsquoten fir Vater und Mitter (aus methodischen
Griinden) getrennt dargestellt werden, zu beachten.

Tabelle 36: Bildung der Eltern von inldndischen Studienanfangerinnen an 6ffentlichen
Universitiaten und Fachhochschulen (WS 2018/19)

Schulbildung des Vaters Hochste Bildung

summe beider
Keine Matura
’ Mutter .
Matura Akademie Hochschule Elternteile
Keine Matura ‘ 35% 8% 48% 35%
Schulbildung - o Akademie It 12% 31% 32%
der Mutter

Hochschule 21%

Summe Vater

Inlandische Studienanfiangerinnen im Wintersemester 2018/19. An 6ffentlichen Universitaten inklusive Erstzugelassene in Master- und
Doktoratsstudien.
Quelle: UStat1-Sonderauswertung (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Unterschieden nach Hochschulsektoren haben Eltern von inldandischen Studienanfangerinnen an
offentlichen Universitdten eine héhere Bildung als von jenen an Fachhochschulen. Wahrend an 6f-
fentlichen Universitdaten bei 38% der Anfangerlnnen zumindest ein Elternteil einen Hochschulab-
schluss hat, sind es an Fachhochschulen ,,nur” 25%. An Fachhochschulen gibt es allerdings auch
starke Unterschiede nach Organisationsform. So stammen lediglich 19% der Studienanfangerinnen
in berufsbegleitenden Studiengdngen aus Akademikerlnnenfamilien (in Vollzeit-Studiengdangen
sind es 28%).
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Tabelle 37:  Nur inldndische Studienanfiangerinnen: Héchste Bildung beider Elternteile an
6ffentlichen Universitdten und Fachhochschulen (WS 2018/19)

Offentl. Univ. FH gesamt FH-VZ FH-BB Gesamt
Keine Matura 31% 42% 39% 51% 35%
Matura, Akademie 31% 33% 34% 30% 32%
Hochschule 38% 25% 28% 19% 33%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Inlandische Studienanfiangerinnen im Wintersemester 2018/19. An 6ffentlichen Universitaten inklusive Erstzugelassene in Master- und
Doktoratsstudien.
Quelle: UStat1-Sonderauswertung (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

8.2. Studienaufnahmewahrscheinlichkeit nach sozialer Herkunft:
Rekrutierungsquoten

Definitionen:

Die Rekrutierungsquote gibt an, wie viele Personen pro 1.000 Vater bzw. Mitter eines Bildungsni-
veaus ein Studium an einer Universitat oder einer Fachhochschule beginnen. Je hoher der Wert,
desto hoher die Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme.

Der Wahrscheinlichkeitsfaktor gibt an, um welchen Faktor die Wahrscheinlichkeit einer Studien-
aufnahme einer bestimmten Gruppe im Vergleich zur Referenzgruppe hoher ist. Je hoher der Wahr-
scheinlichkeitsfaktor, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme im Vergleich
zur Referenzgruppe.

Unter , bildungsfern“ werden Eltern ohne Matura verstanden, es werden dafiir die Kategorien
Pflichtschule, Lehre und BMS/Meister zusammengefasst. Als , bildungsnah” werden Eltern mit Ma-
tura/Akademie bzw. Hochschulabschluss bezeichnet.*?

Rekrutierungsquoten geben die Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme fiir eine bestimmte (so-
ziale) Gruppe wieder. Zur Berechnung wird die Anzahl der Studienanfangerinnen mit der Anzahl der
Manner bzw. Frauen in der Elterngeneration ins Verhaltnis gesetzt. Damit kann der Einfluss der
jeweiligen Bildungsniveaus der Eltern verglichen werden. In einem weiteren Schritt wird auch das
Verhaltnis zweier Rekrutierungsquotenwerte zueinander berechnet: Der sogenannte Wahrschein-
lichkeitsfaktor bezeichnet die relative Wahrscheinlichkeit von Kindern einer bestimmten sozialen
Herkunft (z.B. bildungsnah), ein Studium aufzunehmen im Vergleich zu Kindern einer anderen sozi-
alen Herkunft (z.B. bildungsfern).

In den hier berechneten Rekrutierungsquoten ist nicht beriicksichtigt, dass Frauen mit héherem
Bildungsniveau in der Regel spater und weniger Kinder bekommen als Frauen mit niedrigerer Bil-
dung. Die bildungs- und kohortenspezifische Fertilitdt wurde in der Studierenden-Sozialerhebung

4 Der Vergleich von bildungsnahen und bildungsfernen Gruppen kénnte auch anhand einer Gegenuberstellung der ,Extremkatego-
rien”, also Pflichtschule vs. Hochschulabschluss, erfolgen. Dies wiirde zu geringfiigig anderen Wahrscheinlichkeitsfaktoren fiihren,
als die hier angewandte Zusammenfassung mehrerer Bildungskategorien.
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2011 in einem Exkurs behandelt und zeigte, dass der Wahrscheinlichkeitsfaktor in der herkdmmli-
chen Berechnungsweise um rund 25%* unterschatzt wird (vgl. Unger et al. 2012a, 52ff).

8.2.1. Rekrutierungsquoten nach Bildung der Eltern

Allgemein gilt hinsichtlich der Bildung beider Elternteile: Je héher das formale Bildungsniveau,
desto hoher ist die Rekrutierungsquote und damit auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein Studium
aufgenommen wird und dass dieses eher an einer 6ffentlichen Universitat als an einer Fachhoch-
schule begonnen wird (siehe Grafik 39). Auf 1.000 Manner in der Bevolkerung mit Pflichtschulab-
schluss kommen im Wintersemester 2018/19 insgesamt 22 Studienanfiangerinnen mit Vatern mit
Pflichtschulabschluss. Davon beginnen 13 an einer 6ffentlichen Universitat (rund 60%) und 9 an
einer Fachhochschule (rund 40%). Auf 1.000 Akademiker in der Vatergeneration kommen hingegen
insgesamt 43 Studienanfangerinnen (rund 70% beginnen an 6ffentlichen Universitaten und rund
30% an Fachhochschulen).

Wahrend die Rekrutierungsquoten bei den Vatern relativ kontinuierlich von den niedrigeren zu den
héheren Bildungsniveaus ansteigen (Ausnahme Pflichtschule), zeigt sich bei den Mittern eher eine
Zweiteilung: Bis inklusive BMS/Meisterin liegen die Rekrutierungsquoten unter 20, wohingegen
zwischen Matura und Hochschule kaum ein Unterschied besteht. Dieser Unterschied zwischen Va-
ter- und Mutterbildung konnte auch schon in frilheren Auswertungen aufgezeigt werden (fur das
Wintersemester 2014/15 siehe Zaussinger et al. 2016a).

4 Der Wahrscheinlichkeitsfaktor lag fiir das WS 2010/11 hinsichtlich Bildung der Mutter bei 2,9 an &ffentlichen Universitaten (exkl.
Kunstuniversitaten) laut herkdmmlicher Berechnung, und bei 3,8 unter Beriicksichtigung der bildungs- und kohortenspezifischen
Fertilitat.
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Grafik 39: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Rekrutierungsquoten an offentlichen
Universitdaten und Fachhochschulen nach Bildung der Eltern (WS 2018/19)
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Inlandische Studienanfiangerinnen im Wintersemester 2018/19. An 6ffentlichen Universitaten inklusive Erstzugelassene in Master- und
Doktoratsstudien.

Die Rekrutierungsquote gibt an, wie viele inlandische Personen pro 1.000 Vater bzw. Mtter eines Bildungsniveaus ein Studium an
einer Universitat oder einer Fachhochschule beginnen.

Quelle: Mikrozensus, UStat1-Sonderauswertung (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

8.2.2. Zeitliche Entwicklung der Rekrutierungsquoten und des
Wabhrscheinlichkeitsfaktors ,bildungsnah” zu ,,bildungsfern

Die Rekrutierungsquoten folgen im Zeitverlauf im Prinzip der Veranderung der Studienanfangerin-
nenzahlen (Kapitel 3) bzw. der Hochschulzugangsquote (Kapitel 3.3.3): Ab dem Wintersemester
2006/07 gab es einen Anstieg bis zum Wintersemester 2009/10 und seither wieder einen Riickgang
— wobei der Riickgang auf die 6ffentlichen Universitaten zurickzufiihren ist. Im Unterschied zur
Hochschulzugangsquote zeigen die Rekrutierungsquoten allerdings, ob die zeitlichen Veranderun-
gen im Hochschulzugang Gber alle Schichten hinweg gleichermaRen oder in unterschiedlichem Aus-
mal erfolgten. Im Zeitverlauf haben sich die Rekrutierungsquoten fir bildungsferne (keine Matura)
und bildungsnahe (mindestens Matura) Schichten im Prinzip dhnlich entwickelt (siehe Grafik 40 auf
S. 126). Bei dieser grundsatzlich dhnlichen Entwicklung liegen die Rekrutierungsquoten der bil-
dungsnahen Schicht deutlich hoher als die der bildungsfernen. Wie grol} der relative Unterschied
ist, wird in Grafik 40 (S. 126) durch den Wahrscheinlichkeitsfaktor dargestellt. Dieser liegt im Durch-
schnitt der letzten 13 Jahre fur Vater bei 2,5. Die Wahrscheinlichkeit, ein Universitéts- oder Fach-
hochschul-Studium aufzunehmen, ist fiir Personen aus bildungsnahen Schichten also etwa 2,5-
mal so hoch wie fiir jene aus bildungsfernen. Der Wahrscheinlichkeitsfaktor hat sich dabei im
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Zeitverlauf seit 2006 kaum verédndert, lag jedoch in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 mit
2,4 niedriger als in den Jahren zuvor und ist seither wieder etwas gestiegen.

Der Wahrscheinlichkeitsfaktor ist an Universitaten groBer (3,0 im WS 2018/19 hinsichtlich Bildung
des Vaters) als an Fachhochschulen (1,8; siehe Grafik 41). Der Unterschied zwischen den Rekrutie-
rungsquoten von bildungsfernen und bildungsnahen Schichten ist an Fachhochschulen also deutlich
geringer als an Universitaten. Besonders niedrig ist der Wahrscheinlichkeitsfaktor in berufsbeglei-
tenden FH-Studiengangen (1,3). Dennoch liegt der Faktor Gber 1, also auch in diesem speziellen
»Sub-Sektor” ist die Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme fiir bildungsnahe Schichten héher
als fur bildungsferne. Obwohl Tabelle 37 (S. 121) nahelegt, dass jeweils die Hélfte der Studienan-
fangerinnen in berufsbegleitenden FH-Studiengangen aus bildungsfernen und die andere Halfte aus
bildungsnahen Familien stammt, kann hier nicht von ausgeglichener Chancengerechtigkeit im Sinne
der Wahrscheinlichkeit, dass ein Studium begonnen wird, gesprochen werden.

Die Schwankungen des Wahrscheinlichkeitsfaktors im Zeitverlauf fallen eher gering aus und sollten
nicht Uberinterpretiert werden. Neben Anderungen bei den Studienanfiangerinnen fiihren auch
(sprunghafte) Anderungen im Mikrozensus — der als Datenquelle fiir die Berechnung der Elternge-
neration herangezogen wird — zu Schwankungen des Wahrscheinlichkeitsfaktors. In einer separaten
Berechnung werden die Schwankungen im Mikrozensus geglattet, um so besser nachvollziehen zu
kénnen, welche Anderungen des Wahrscheinlichkeitsfaktors auf tatsichliche Anderungen unter
den Studienanfingerlnnen zuriickzufiihren sind (und nicht etwa auf ,filschlich“ sprunghafte Ande-
rungen in der Elterngeneration im Mikrozensus).*” Die darauf aufbauend berechneten Wahrschein-
lichkeitsfaktoren sind im Anhang in Grafik 149 (S. 449) dargestellt.

Im langerfristigen Trend (2006 bis 2018) Iasst sich folgendes festhalten:

o Offentliche Universititen: Zunichst gab es einen leichten Riickgang des Wahrscheinlich-
keitsfaktors bis etwa 2015, d.h. der Zugang wurde im Zeitverlauf sozial etwas ausgegliche-
ner. Ab 2016 ist der Faktor jedoch wieder angestiegen. In Grafik 41 zeigen sich in den letz-
ten finf Jahren etwas widerspriichliche Entwicklungen: hinsichtlich der Vaterbildung ist der
Wahrscheinlichkeitsfaktor von 2014 bis 2017 deutlich gestiegen und von 2017 auf 2018
gleich geblieben; hinsichtlich der Mutterbildung gab es von 2014 bis 2017 kaum Veradnde-
rungen, jedoch einen starken Anstieg in 2018. Dies ist vorwiegend auf die Schwankungen
in der Elterngeneration zurlickzufiihren, wie die erganzende Berechnung zeigt: Werden die
Schwankungen im Mikrozensus geglattet, so zeigt sich fiir beide Elternteile ein klarer An-
stieg des Wahrscheinlichkeitsfaktors nach 2015 (siehe Grafik 149 auf S. 449). D.h. der Zu-
gang zu den o6ffentlichen Universitaten wurde in den letzten drei Jahren weniger sozial
ausgewogen.

e An Fachhochschulen gibt es insgesamt keine Veranderungen, abgesehen von einzelnen
Schwankungen. Werden Vollzeit- und berufsbegleitende Studiengdnge getrennt betrach-
tet, so zeichnet sich hinsichtlich der Bildung der Mutter ein Anstieg des Wahrscheinlich-
keitsfaktors bei berufsbegleitenden Studiengdngen ab — diese Entwicklung bleibt auch in
der ergdanzenden Berechnung bestehen (Grafik 149 auf S. 449). Ausgehend vom und noch

47 Dazu wird der Anteil ohne Matura in der Bevolkerung mittels einfacher linearer Regression abgebildet (Zeitraum 2006 bis 2018).
AnschlieBend wird das Verhaltnis bildungsfern zu bildungsnah fiir die Bevolkerung auf Basis der Regressionswerte und fir die Studi-
enanfangerinnen auf Basis der tatsachlichen Werte berechnet. Das ,geglattete” Verhaltnis der Bevolkerung wird dann dem Verhalt-
nis der Studienanfangerinnen aus dem jeweiligen Hochschulsektor gegeniibergestellt, um so die teil-geglatteten Wahrscheinlich-
keitsfaktoren zu erhalten.
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immer am niedrigsten Niveau hat sich der Zugang im Zeitverlauf zugunsten der bildungsna-
hen Schicht entwickelt. Allerdings ist diese Entwicklung hinsichtlich Bildung des Vaters
kaum bzw. nur sehr abgeschwacht zu erkennen. Dennoch sollten die Entwicklungen hier in
Zukunft beobachtet werden.

Kaum Veranderungen des Wahrscheinlichkeitsfaktors auf Gesamtebene (alle inlandischen
Studienanfangerinnen an 6ffentlichen Universitdten und Fachhochschulen). Hier spielen
zwei Effekte zusammen: (1) Aufgrund der GroRRe des Sektors der 6ffentlichen Universitaten
spiegelt sich deren Entwicklung wesentlich in der Gesamtebene wider. (2) Im Zeitverlauf
wirkt dem die Expansion des FH-Sektors , entgegen”: Da der Wahrscheinlichkeitsfaktor an
Fachhochschulen niedriger ist, fiihrt die Expansion des Fachhochschulsektors zu einem
Riickgang des Wahrscheinlichkeitsfaktors auf Gesamtebene. Dadurch fallt der Anstieg von
2015 bis 2018 auf Gesamtebene wesentlich geringer aus als an den Universitaten.
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Grafik 40: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Zeitliche Entwicklung der
Rekrutierungsquoten an 6ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen nach
Bildung des Vaters und der Mutter
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Inldndische Studienanfangerinnen in Wintersemestern. An &ffentlichen Universitaten inklusive Erstzugelassene in Master- und
Doktoratsstudien.

Der Wahrscheinlichkeitsfaktor gibt an, um welchen Faktor die Wahrscheinlichkeit einer Studienaufnahme einer bestimmten Gruppe
(,,bildungsnah”) im Vergleich zur Referenzgruppe (,,bildungsfern”) hoher ist.

Quelle: Mikrozensus, UStat1-Sonderauswertung (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Grafik 41: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Zeitliche Entwicklung des
Wabhrscheinlichkeitsfaktors an 6ffentlichen Universitdten und Fachhochschulen
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Inldndische Studienanfangerinnen in Wintersemestern. An &ffentlichen Universitaten inklusive Erstzugelassene in Master- und

Doktoratsstudien.

Wahrscheinlichkeitsfaktor: ,bildungsnah“ zu ,,bildungsfern”.
Quelle: Mikrozensus, UStat1-Sonderauswertung (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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8.3. Indikator 1 der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension:
Wahrscheinlichkeitsfaktor senken bzw. Differenz zwischen
Universitaten und FHs verringern

Der erste Indikator aus der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension hat zum Ziel, den Wahr-
scheinlichkeitsfaktor zur Studienaufnahme auf 2,25 (2020) bzw. 2,10 (2025) senken. Seit 2015 ist
der Wahrscheinlichkeitsfaktor auf zuletzt 2,47 gestiegen und hat sich folglich weiter vom Ziel ent-
fernt (siehe Tabelle 38). Dies liegt daran, dass der Faktor an den 6ffentlichen Universitaten gestie-
gen ist, wahrend er an den Fachhochschulen konstant blieb. Zuletzt ist er jedoch wieder gesunken,
was insbesondere auf die Expansion des Fachhochschulsektors zuriickzufiihren ist, dessen niedri-
gerer Wahrscheinlichkeitsfaktor nun starker den Gesamtfaktor beider Sektoren bestimmt. Durch
den Anstieg an den Universitaten vergrofRerte sich in den letzten Jahren auch die Differenz zwischen
Universitaten und Fachhochschulen, wahrend die Zielvorgabe eine Verringerung der Differenz vor-
sieht.

Tabelle 38: Indikator 1: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Zeitliche Entwicklung des
Wahrscheinlichkeitsfaktors an 6ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen
nach Bildung des Vaters

2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19  Ziel 2020 Ziel 2025

Offentl. Univ. 2,80 2,68 2,77 2,96 3,03 2,98

FH 1,86 1,81 1,30 1,81 1,89 1,30

Gesamt 2,48 2,38 2,43 2,52 2,58 2,47 2,25 2,10
Differenz 0,94 0,87 0,97 1,15 1,14 1,18

Uni—FH

Inldndische Studienanfangerinnen in Wintersemestern. An &ffentlichen Universitaten inklusive Erstzugelassene in Master- und
Doktoratsstudien.

Wahrscheinlichkeitsfaktor: ,bildungsnah“ zu ,,bildungsfern”.

Quelle: Mikrozensus, UStat1-Sonderauswertung (Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

Indikator 1 hat weiters zum Ziel die Privatuniversitdten und die Pddagogischen Hochschulen in die
Berechnung des Wahrscheinlichkeitsfaktors miteinzubeziehen. Studienanfangerinnen an Privatuni-
versitaten und Pddagogischen Hochschulen sind nunmehr auch gesetzlich verpflichtet, die soge-
nannte , UHStat1“-Erhebung zu Studienbeginn auszufiillen. Sobald diese Daten vorliegen, konnen
diese Sektoren in die Berechnung des Wahrscheinlichkeitsfaktors miteinbezogen werden.

8.4. Soziale Herkunft der Studierenden

|Datenque|le: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019.

In der Studierenden-Sozialerhebung gibt es insbesondere zwei Merkmale, die die soziale Herkunft
der Studierenden beschreiben:

e Schichtindex (auf Basis von Bildungsstand und Berufsstatus der Eltern)
e Bildung der Eltern (hochster abgeschlossener Bildungsabschluss)

Mit dem Schichtindex soll die soziale Stellung in der dsterreichischen Gesellschaft abgebildet wer-

den. Zur Bildung des Index wird jeweils jener Elternteil mit der hoheren Bildung bzw. der héheren

beruflichen Position herangezogen. Da die Kategorien des Bildungsabschlusses sehr Gsterreich-
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spezifisch sind, beruhen die Berechnungen nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Os-
terreich geboren wurden (Naheres zur Konstruktion des Index siehe im Anhang ab Seite 466, v.a.
Tabelle 184). Die Bildung der Eltern bezieht sich dagegen auf alle Studierenden und erfasst somit
auch jene, deren Eltern im Ausland geboren wurden, also Studierende mit Migrationshintergrund
oder Bildungsauslanderinnen. Zudem zeigt sich, dass die Elternbildung den Schichtindex deutlich
starker bestimmt als der Berufsstatus. Damit ist die Bildungsherkunft fir sich genommen bereits
sehr aussagekraftig und zur Beschreibung der sozialen Herkunft der Studierenden gut geeignet. Im
Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung wird daher in diesem Kontext in erster Linie auf die Bil-
dung der Eltern zurlickgegriffen und nur an manchen Stellen, insbesondere bei Zeitvergleichen mit
Vorgangererhebungen (wie z.B. im vorliegenden Kapitel), der Schichtindex herangezogen. Die Bil-
dungsherkunft gliedert sich in Pflichtschule, ohne Matura, mit Matura und Studium (ggf. noch wei-
ter unterteilt in Doktorat und anderes Studium). Darliber hinaus wurde auch die subjektive Ein-
schatzung der Studierenden zur Vermogenssituation ihrer Eltern erhoben, diese wird an ausgewahl-
ten Stellen, beispielsweise wenn es weiter unten um den Zusammenhang mit der Elternbildung
geht, zusatzlich berichtet.

Insgesamt kommt 2019 ein Flinftel der Studierenden aus hoher Schicht (20%), weitere 34% sind aus
gehobener Schicht, 29% aus der mittleren und mit 16% kommen Studierende am seltensten aus
der niedrigen Schicht (siehe Tabelle 39 auf S. 129). Der Anteil aus niedrigeren Schichten ist unter
Studierenden, die ihr Studium im Sommersemester aufgenommen haben, héher als unter Winter-
semester-Anfangerinnen (niedrig: 20% vs. 16%, mittel: 39% vs. 30%). Das liegt vor allem daran, dass
Studierende mit einem verzdgerten Ubertritt an die Hochschule, die vermehrt aus niedrigeren
Schichten stammen, ihr Studium tendenziell haufiger im Sommersemester starten.

Insgesamt ist im Zeitvergleich zu 2015 der Anteil aus hoher Schicht um 2%-Punkte gestiegen (20%
vs. 18%), wahrend die Anteile aus der niedrigen (16% vs. 17%) und mittleren Schicht (29% vs. 30%)
leicht gesunken sind.

Tabelle 39:  Nur Studierende mit in Osterreich geborenen Eltern: Schichtindex im Zeitvergleich

2015 2019
Beginn . Keine Beginn . Keine
V*\g/S Bsesgllr;n :2: Studien Ges. V%/S B:Sgllr;n 22: Studien Ges.

14/15 anf. 18/19 anf.
Niedrig 16% 19% 17% 17% 17% 16% 20% 16% 16% 16%
Mittel 32% 36% 32% 30% 30% 30% 39% 31% 29% 29%
Gehoben 34% 28% 34% 34% 34% 34% 29% 34% 34% 34%
Hoch 17% 17% 17% 18% 18% 20% 12% 19% 20% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Studienanfangerinnen: im 1. Stj.
Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015, 2019.

Bereits seit 1998 (erstmalige Berechnung des Schichtindex) ist ein Riickgang des Anteils aus niedri-
ger Schicht zu beobachten. Diese stetige Entwicklung ist in allen Sektoren zu beobachten und ent-
spricht der allgemeinen Hoherqualifizierung in der Elterngeneration (siehe Tabelle 40). Einzig an
Kunstuniversitdten zeigt sich von 2006 auf 2009 ein leichter Anstieg Studierender aus niedriger
Schicht, wahrend im Zuge des damaligen Zuwachses der Studienanfdangerinnenzahlen in den ande-
ren Sektoren insbesondere vermehrt Studierende aus der mittleren Schicht angezogen wurden.
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Dennoch ist insgesamt der v.a. bildungsexpansionsbedingte Riickgang der niedrigen Schicht in den
letzten 20 Jahren in allen Sektoren dhnlich stark ausgepragt (Kunstuniv.: 18% zu 11%, Wiss. Univ.:

26% zu 15%, FH: 33% zu 20%).

Tabelle 40:  Nur Studierende mit in Osterreich geborenen Eltern: Zusammensetzung der
Studierenden nach Schicht und Hochschultypen im Zeitvergleich

Wiss. Universitaten Kunstuniversitaten
1998 2002 2006 2009 2011 2015 2019 | 1998 2002 2006 2009 2011 2015 2019
20% 18% 17% 16% 15% 18% 15% 13% 15% 16% 12% 11%

Niedrig 26% 22%

Mittel 28% 29% 25% 30% 30% 29% 28% 24% 28% 26% 25% 22% 25% 23%
Gehoben 28% 31% 33% 33% 34% 35% 34% 37% 36% 36% 40% 42% 43% 40%
Hoch 18% 19% 23% 19% 19% 20% 22% 22% 21% 25% 20% 20% 20% 25%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

FH Gesamt

1998 2002 2006 2009 2011 2015 2019 | 1998 2002 2006 2009 2011 2015 2019
21% 20% 26% 23% 20% 19% 18% 17% 16%

Niedrig 33% 28% 25% 23% 23%

Mittel 30% 30% 32% 35% 34% 34% 35% 28% 29% 26% 31% 30% 30% 29%
Gehoben 27% 29% 31% 32% 33% 33% 31% 28% 30% 33% 33% 34% 34% 34%
Hoch 10% 14% 12% 10% 10% 12% 13% 18% 18% 21% 17% 18% 18% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 1998, 2002, 2006, 2009, 2011, 2015, 2019.

Starkere Verschiebungen bei der sozialen Herkunft der Studierenden zeigen sich an Privatuniversi-
taten (siehe Tabelle 41 auf S. 130): in Bachelorstudien ist der Anteil aus niedriger Schicht von 2015
auf 2019 um fast ein Drittel zurlickgegangen, jener aus hoher Schicht dagegen um rund 50% gestie-
gen. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Zahl der Studierenden im Bereich Gesund-
heit (hoher Anteil aus niedriger Schicht, hohes Durchschnittsalter) stark zuriickgegangen ist.

Tabelle 41: Verdnderungen der sozialen Herkunft an Privatuniversitaten

2015 2019
Bachelor Master Diplom Gesamt Bachelor Master Diplom Gesamt
Niedrig 16% 10% 15% 14% 11% 14% 13% 12%
Mittel 28% 30% 22% 28% 26% 23% 19% 25%
Gehoben 35% 31% 27% 33% 31% 37% 31% 32%
Hoch 21% 29% 36% 24% 31% 26% 37% 30%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015, 2019.

Da der Schichtindex neben der beruflichen Stellung auf der Bildung der Eltern basiert, zeigt sich
demzufolge ein starker Zusammenhang zwischen dem Schichtindex und der Bildungsherkunft. Im
Vergleich zum Berufsstatus ist dieser aber viel starker ausgepragt (r(sidung)=-874 VSs. (gerur)=.636). Die
niedrige Schicht besteht groRteils aus Studierenden, deren Eltern keine Matura haben, die mittlere
Schicht setzt sich zu etwa zwei Drittel aus Studierenden zusammen, deren Eltern keine Matura ha-
ben und zu einem Drittel aus Studierenden mit Eltern mit Matura, nur wenige von ihnen haben
Eltern mit einer niedrigeren oder héheren Bildung (siehe Tabelle 42). Studierende aus gehobener
Schicht haben mehrheitlich Eltern mit Matura oder Studienabschluss, jene aus hoher Schicht sind
fast ausschlief8lich ,Akademikerinnen-Kinder“ —mehr als ein Drittel von ihnen hat sogar mindestens

ein Elternteil mit einem Doktoratsabschluss.

130



IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Soziale Herkunft

Eine grafische Darstellung der Bildungsherkunft aufgeschliisselt nach dem Schichtindex siehe Grafik
150 auf S. 450 im Anhang.

Tabelle 42:  Nur Studierende mit in Osterreich geborenen Eltern: Schichtindex nach Bildung

der Eltern
Pflichtschule Ohne Matura Matura B:;ll\J/Ida:l/Jlgqi;)l. S;;i';g; Summe
Niedrig 16% 78% 3% 2% 0% 100%
Mittel 2% 64% 30% 3% 1% 100%
Gehoben 0% 11% 53% 29% 7% 100%
Hoch 0% 0% 2% 63% 35% 100%
Gesamt 3% 35% 28% 24% 10% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Insgesamt (inkl. Bildungsauslanderinnen) hat etwa ein Drittel der Studierenden Eltern, die keine
Matura aufweisen und zwei Drittel haben Eltern mit Matura (siehe Tabelle 43 auf S. 131): 10% ha-
ben Eltern mit einem Doktoratsabschluss, 29% haben Eltern mit einem anderen Studienabschluss
und 26% mit Matura.

Studierende, deren Eltern ein niedrigeres Bildungsniveau haben, nehmen nicht nur seltener, son-
dern tendenziell auch spéater im Leben ein Studium auf. Das Erstzulassungsalter von Studierenden
mit Eltern, die maximal Gber einen Pflichtschulabschluss verfiligen, ist im Schnitt um 4 Jahre héher
als das der Studierenden, deren Eltern ein Studium abgeschlossen haben bzw. um fast 5 Jahre ho-
her als das der Studierenden, deren Eltern ein Doktoratsstudium absolviert haben. Das spiegelt sich
auch beim Anteil der Studierenden wider, die mit einer Verzégerung von mehr als 2 Jahren nach
Schulabschluss zu studieren begonnen haben. Und dhnlich wie das Erstzulassungsalter steigt auch
das durchschnittliche Alter zum Zeitpunkt der Befragung mit héherer Elternbildung an — mit Aus-
nahme derjenigen, deren Eltern ein Doktorat abgeschlossen haben, sie sind im Schnitt etwas alter
als andere ,,Akademikerinnen-Kinder”. Das bedeutet, dass sie im Schnitt langer im System verwei-
len, u.a. weil sie ihr Studium haufiger wechseln, langsamer studieren oder haufiger mehrere Stu-
dien betreiben. Ebenso sinkt der Frauenanteil mit zunehmender Elternbildung geringfligig (Aus-
nahme Pflichtschule). Im Umkehrschluss haben Studentinnen etwas haufiger Eltern mit niedrigerer
Bildung als Studenten — und wenn man jeweils nur Gleichaltrige miteinander vergleicht, zeigen sich
diese Unterschiede v.a. bei jliingeren Studierenden.

Tabelle 43:  Alters- und Geschlechterunterschiede hinsichtlich der Bildung der Eltern

Nur
. . Bildungsinl.:
@ Alter bei @ Alter bei Anteil mit Frauenanteil Gesamt
Befragung Erstzulassung .
verzogertem
Studienbeginn
Pflichtschule 32,5). 25,2]. 43% 54% 4%
Ohne Matura 28,4). 22,7). 35% 56% 31%
Matura 26,5). 21,2). 19% 55% 26%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 25,5). 21,0. 12% 54% 29%
Studium: Dr. 26,3). 20,6J. 11% 51% 10%
Gesamt 27,0.. 21,7). 23% 55% 100%

Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben. Nur Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Die Elternbildung korreliert auch stark mit der subjektiven Einschatzung der Studierenden zur Ver-
mogenssituation der Eltern (r=.371): je hoher das Bildungsniveau der Eltern, desto héher das Ver-
maogen der Eltern (siehe Tabelle 44).% Ebenso spielt der Hintergrund der Eltern auch eine starke
Rolle bei der Vorbildung der Studierenden.

Tabelle 44: Bildung der Eltern nach der subjektiven Einschatzung der Studierenden zur
Vermaogenssituation der Eltern

Pflichtschule N?;:ia Matura B:;:/Ii:%?;l. SDtc;J:tlcl:rn;t: Gesamt
(Sehr) wohlhabend 10% 17% 30% 47% 66% 34%
Teils/teils 37% 53% 53% 42% 29% 47%
(Gar) nicht wohlhabend 54% 30% 17% 11% 5% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Wie bereits in Tabelle 40 und Tabelle 41 gezeigt wurde, unterscheidet sich die Verteilung der Stu-
dierenden nach sozialer Herkunft in den Hochschulsektoren, dementsprechend gilt dies auch fir
die Bildungsherkunft: An Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen sind die Anteile der
Studierenden mit Eltern ohne Matura (inkl. Pflichtschule) am héchsten (jeweils 46%), an Privatuni-
versitaten am niedrigsten (26%). An Privatuniversitaten ist zudem besonders aufféllig, dass der An-
teil Studierender mit mindestens einem Elternteil, das ein Doktoratsstudium absolviert hat, min-
destens doppelt so hoch ist wie unter Studierenden der anderen Sektoren (siehe Tabelle 46 auf
S. 135). Auf Ebene der Studiengruppen variieren die Anteile zum Teil noch starker (siehe Tabelle 47
auf S. 136). Am niedrigsten ist der Anteil mit niedriger Elternbildung in Medizin, am hochsten in
anderen Gesundheitswissenschaften (lber alle Sektoren hinweg).

8.4.1. Bildungsherkunft im europaischen Vergleich

Ein Vergleich mit anderen europaischen Landern zeigt, dass der Anteil der in- und auslandischen
Studierenden mit Nicht-Akademikerinnen-Eltern in Osterreich vergleichsweise hoch ist. Allerdings
ist hier das Bildungsniveau in der Elterngeneration zu bericksichtigen: so ist in anderen Landern
mit einem dhnlichen Berufsbildungssystem und dementsprechend relativ niedrigen Akademikerin-
nenquoten, wie etwa Deutschland oder der Schweiz, der Anteil dieser ,first generation students”
noch deutlich niedriger als in Osterreich.

Aus Grafik 42 geht auBerdem hervor, dass der Anteil der Studierenden mit Nicht-Akademikerlnnen-
Eltern in Osterreich verglichen mit der Vorgiangererhebung 2015 etwas gesunken ist. Allerdings ist
dieser Riickgang vor allem auf die Bildungsexpansion und den steigenden Akademikerinnenanteil
in der Elterngeneration zurlickzufiihren. Um Veranderungen in der Studierendenpopulation sinn-
voll interpretieren zu kdnnen, werden in Kapitel 8.2 die Studienanfangerinnenzahlen in Bezug zu
den Entwicklungen in der Gesamtbevélkerung gesetzt.

4 Eine grafische Darstellung dieses Zusammenhangs siehe Grafik 26 auf S. 71 im Anhang.
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Grafik 42: Anteil in- und ausléndischer Studierender, deren Eltern keine Akademikerlnnen
sind (Achsenausschnitt bis 80%)
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Georgien; HR: Kroatien; HU: Ungarn; IE: Irland; IS: Island; IT: Italien; LT: Litauen; LV: Lettland; MT: Malta; NL: Niederlande; NO:
Norwegen; PL: Polen; PT: Portugal; RO: Rumadnien; RS: Serbien; SE: Schweden; Sl: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Turkei.

Quelle: EUROSTUDENT VI Database, Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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8.5. Uberblickstabellen: Bildung der Eltern

Tabelle 45: Bildung der Eltern (Spaltenprozent)

. Studium: .
T, v | e

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Geschlecht

Frauen 54% 56% 55% 54% 51% 55%
Manner 46% 44% 45% 46% 49% 45%
@ Alter bei Befragung 32,5). 28,4). 26,5). 25,5). 26,3). 27,0l.
@ Alter bei Erstzulassung 25,2). 22,7). 21,2). 21,0J. 20,6). 21,7).
Bildungsin-/-ausléanderinnen

Bildungsinlanderinnen, 2. Generation 12% 2% 4% 3% 2% 3%
Bildungsinlanderinnen, 1. Generation 6% 1% 2% 3% 3% 2%
i::itlgzrg)i::;‘leagzizlsrlzen, Herkunftsland mit 9% 9% 9% 17% 18% 12%
E'Z(:ngffsta;tlj:rl\a;nderlnnen, anderes 7% 3% 6% 19% 11% 10%
Studienberechtigung

AHS-Matura 31% 32% 44% 45% 59% 41%
BHS-Matura 35% 43% 36% 17% 11% 30%
Studienberechtigungspriifung 6% 2% 0,9% 0,5% 0,5% 1%
s:;:::;ilfeprufung (inkl. Lehre und 7% 7% 3% 1% 0,8% 3%
Sonst. Osterr. Studienberechtigung 5% 3% 2% 0,7% 0,9% 2%
Auslandische Studienberechtigung 16% 12% 14% 36% 28% 22%
Hochschulsektor

Offentl. Univ. 71% 67% 70% 78% 79% 72%
Lehrverbiinde 3% 6% 7% 5% 1% 5%
PH 4% 4% 4% 2% 1% 3%
Privatuniv. 4% 2% 3% 4% 7% 3%
FH-VZ 9% 11% 10% 7% 6% 9%
FH-BB 9% 10% 7% 4% 3% 7%
Berufsstatus der Eltern

Z&Z‘:E:tg‘:i'gm Betrieb bzw. nie 0,9% 0,2% 0,2% 0,2% 02% | 0,2%
Arbeiterln, Landwirtin 47% 18% 6% 2% 1% 10%
Angestellte/r, Offentl. Bed. ohne 26% 389% 349 3% 13% 30%
Leitungsfunktion

Selbststandig ohne Angestellte 7% 8% 9% 9% 7% 8%
f;sztgi!i/kr{ig:fe”t" Bed. mit 10% 25% 38% 42% 43% 35%
Selbststdandig mit Angestellten 8% 10% 12% 15% 18% 13%
Freiberuflerin 0,6% 0,4% 1% 8% 19% 5%
Subjektive Einschdtzung der Vermogenssituation der Eltern

(Sehr) wohlhabend 10% 17% 30% 47% 66% 34%
Teils/teils 37% 53% 53% 42% 29% 47%
(Gar) nicht wohlhabend 53% 30% 17% 11% 5% 20%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 46: Bildung der Eltern (Zeilenprozent)

. Studium: .
Pflicht- Ohne Matura Ba/Ma/ Studium: Summe
schule Matura . Dr.
Dipl.
Gesamt 4% 31% 26% 29% 10% 100%
Geschlecht
Frauen 4% 32% 26% 29% 10% 100%
Manner 4% 30% 26% 29% 11% 100%
@ Alter bei Befragung 32,5). 28,4). 26,5). 25,5). 26,3). 27,0).
@ Alter bei Erstzulassung 25,2). 22,7). 21,2). 21,0J. 20,6). 21,7).
Bildungsin-/-auslanderinnen
a‘i‘;‘r‘:t?;'r:’!fﬂnn‘iglgr‘r:iz ohne 3% 36% 28% 23% 10% 100%
Bildungsinldnderinnen, 2. Gen. 13% 21% 33% 28% 6% 100%
Bildungsinldnderinnen, 1. Gen. 10% 17% 24% 36% 12% 100%
iﬂi:gi:i!'DHeeurtks,l:EftSIand mit 3% 24% 18% 41% 15% 100%
Bildungsausl., anderes Herkunftsland 3% 8% 17% 61% 12% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 3% 24% 27% 31% 15% 100%
BHS-Matura 4% 44% 31% 16% 4% 100%
Studienberechtigungsprifung 15% 54% 17% 11% 3% 100%
E:;::iar()alfeprufung (inkl. Lehre und 7% 63% 19% 9% 2% 100%
Sonst. Osterr. Studienberechtigung 10% 54% 21% 10% 5% 100%
Auslandische Studienberechtigung 3% 17% 17% 49% 13% 100%
Hochschulsektor
Offentl. Univ. 4% 28% 25% 32% 11% 100%
Lehrverbiinde 2% 33% 33% 25% 7% 100%
PH 4% 42% 30% 20% 5% 100%
Privatuniv. 4% 22% 19% 32% 22% 100%
FH-VZ 4% 37% 29% 23% 6% 100%
FH-BB 5% 45% 27% 18% 5% 100%
Berufsstatus der Eltern
Z&:‘:g:tg‘:i'gm Betrieb bzw. nie 17% 30% 24% 22% 8% 100%
Arbeiterln, Landwirtin 18% 58% 15% 7% 1% 100%
f;fj;tgigziﬁig;fe”t" Bed. ohne 3% 39% 30% 23% 4% 100%
Selbststandig ohne Angestellte 3% 29% 28% 32% 8% 100%
f;fj;tgigz‘:‘/lgig;fe”t" Bed. mit 1% 23% 28% 35% 13% 100%
Selbststéndig mit Angestellten 2% 25% 24% 35% 14% 100%
Freiberuflerin 0% 3% 7% 48% 42% 100%
Subjektive Einschatzung der Vermogenssituation der Eltern
(Sehr) wohlhabend 1% 15% 23% 40% 20% 100%
Teils/teils 3% 35% 29% 26% 6% 100%
(Gar) nicht wohlhabend 10% 48% 23% 16% 3% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 47: Bildung der Eltern nach Studiengruppen (Zeilenprozent)
Stud.:
Pflicht-  Ohne Stud.:
schule  Matura Matura Ba/.Ma/ br. Summe
Dipl.

Gesamt 4% 31% 26% 29% 10% 100%
Lehramt/Fachp&dagogik (auslaufend/Kunst) 4% 35% 29% 23% 9% 100%
Bildungswissenschaften 6% 46% 26% 18% 4% 100%
Geisteswissenschaften 5% 29% 27% 28% 11% 100%
Klnste 4% 23% 20% 40% 14% 100%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Inform. 4% 28% 24% 33% 11% 100%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 4% 27% 25% 35% 9% 100%

Strentl Recht 4% 32% 23% 28% 13% 100%

Sn:lnt ’ Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 3% 27% 25% 32% 13% 100%
Informatik und Kommunikationstechnologie 3% 29% 25% 32% 10% 100%
Ingenieurwesen, verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 4% 25% 27% 34% 10% 100%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 3% 29% 26% 31% 11% 100%
Medizin 2% 17% 22% 40% 18% 100%
Pharmazie 5% 31% 25% 29% 11% 100%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 6% 43% 24% 19% 8% 100%
Dienstleistungen (v.a Sport) 4% 31% 21% 36% 9% 100%

Lehrv. Sekundarstufe Allgemeinbildung 2% 33% 33% 25% 7% 100%
Lehramt Primarstufe 4% 40% 30% 22% 5% 100%

PH Lehramt Berufsschulen 5% 51% 30% 11% 3% 100%
Sonstiges (Elementarpad., Erw.stud., auslaufend) 6% 40% 29% 20% 5% 100%
Fachpadagogik (Musik, Religion) 2% 16% 32% 46% 4% 100%
Geisteswissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Klnste 3% 22% 20% 44% 12% 100%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationsw. 4% 21% 24% 30% 21% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 10% 27% 28% 21% 14% 100%

Privat- Recht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

univ. Informatik und Kommunikationstechnologie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Medizin 1% 7% 9% 38% 45% 100%
Pharmazie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 8% 58% 18% 12% 5% 100%
Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Klnste 3% 29% 35% 25% 9% 100%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 6% 34% 31% 17% 12% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 4% 34% 30% 27% 6% 100%
Naturwissenschaften 3% 35% 30% 22% 10% 100%

FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 4% 37% 29% 23% 7% 100%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 3% 37% 27% 25% 8% 100%
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 4% 43% 28% 19% 5% 100%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Kinste n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 5% 42% 26% 23% 5% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 5% 45% 27% 18% 5% 100%

FH-BB Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Informatik und Kommunikationstechnologie 5% 44% 34% 12% 5% 100%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 5% 44% 28% 19% 3% 100%
Gesundheit und Sozialwesen 6% 49% 26% 14% 4% 100%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 3% 36% 16% 39% 6% 100%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 48: Bildung der Eltern nach Studiengruppen (Spaltenprozent)

) Stud.: )
Pflicht- Ohne Matura  Ba/Ma/ Stud.: Summe
schule Matura . Dr.
Dipl.
Lehramt/Fachpadagogik (auslaufend/Kunst) 6% 6% 6% 4% 4% 5%
Bildungswissenschaften 5% 5% 4% 2% 1% 3%
Geisteswissenschaften 13% 10% 11% 9% 10% 10%
Kunste 5% 3% 3% 5% 5% 4%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journ. u. Informationsw. 13% 13% 12% 13% 13% 13%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 9% 9% 10% 11% 8% 10%
Recht 14% 13% 11% 10% 14% 12%
Offentl.  Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 10% 13% 13% 14% 15% 13%
Univ. Informatik und Kommunikationstechnologie 4% 6% 5% 6% 5% 5%
Ingenieurwesen, verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Arch.) 14% 13% 15% 16% 13% 14%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 1% 2% 2% 2% 2% 2%
Medizin 2% 3% 4% 6% 8% 5%
Pharmazie 3% 2% 2% 2% 2% 2%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 0,3% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,2%
Dienstleistungen (v.a. Sport) 0,5% 0,6% 0,5% 0,6% 0,4% 0,5%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Lehramt Primarstufe 55% 64% 67% 74% 71% 67%
oH Lehramt Berufsschulen 20% 20% 16% 9% 12% 17%
Sonstiges (Elementarpad., Erw.stud., auslaufend) 25% 16% 16% 17% 17% 17%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Fachpadagogik (Musik, Religion) 2% 3% 6% 5% 0,6% 4%
Geisteswissenschaften 3% 3% 2% 0,1% 0,3% 1%
Kunste 13% 18% 19% 25% 10% 18%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journ. u. Informationswesen 29% 24% 31% 24% 24% 25%
Wirtschaft und Verwaltung 20% 10% 12% 5% 5% 9%
) Recht 3% 1% 0,6% 2% 2% 1%
z:i\:/at— Informatik und Kommunikationstechnologie 0% 0% 0% 0% 0,8% 0,2%
' Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 0% 0% 3% 0,3% 0,8% 0,8%
Medizin 5% 7% 12% 29% 49% 24%
Pharmazie 1% 0% 0,6% 0,3% 0,2% 0,3%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 24% 31% 11% 4% 3% 12%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 0% 3% 4% 5% 4% 4%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Kinste 4% 4% 7% 6% 7% 5%
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 2% 1% 2% 1% 3% 2%
Wirtschaft und Verwaltung 26% 24% 27% 30% 23% 26%
Naturwissenschaften 2% 3% 3% 3% 5% 3%
FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 11% 11% 11% 11% 11% 11%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 17% 23% 22% 25% 27% 23%
Land-/Forstwirtschaft 0% 0,5% 0,1% 0,1% 0% 0,3%
Gesundheit und Sozialwesen 33% 33% 28% 24% 24% 29%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 4% 0,7% 0% 1% 0% 0,8%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Kinste 0,9% 0% 0% 0% 0% 0,2%
Sozialwiss., Journalismus u. Informationswesen 1% 1% 1% 2% 2% 1%
Wirtschaft und Verwaltung 47% 51% 49% 52% 57% 51%
Naturwissenschaften 2% 0,8% 0,6% 0,8% 0% 0,8%
FH-BB Informatik und Kommunikationstechnologie 12% 11% 14% 8% 12% 12%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 25% 24% 25% 26% 19% 24%
Gesundheit und Sozialwesen 11% 10% 8% 7% 9% 9%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 1% 2% 1% 4% 3% 2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Unmittelbarer vs. verzogerter Ubertritt

Zentrale Ergebnisse

23% der Bildungsinlanderinnen haben ihr erstes Studium verzogert begonnen, d.h. mehr als
2 Jahre nach Abschluss des reguldaren Schulsystems bzw. liber den zweiten Bildungsweg.

Im europdischen Vergleich ist der Anteil der Studierenden mit verzogertem Ubertritt in Oster-
reich nach den skandinavischen Landern am hochsten.

Im Schnitt haben Bildungsinlanderinnen mit verzégertem Studienbeginn ihr Studium knapp
8 Jahre spater aufgenommen als Studierende, die direkt von der Schule an die Hochschule
wechseln (Durchschnittsalter bei Erstzulassung 27,1). vs. 19,6).).

Bildungsinlanderlnnen mit verzogertem Studienbeginn haben mehr als doppelt so hadufig Eltern
ohne Matura (59%) wie jene mit direktem Studienbeginn (32%).

Fast 40% der Bildungsinldnderlinnen mit verzégertem Ubertritt haben eine nicht-traditionelle
Studienberechtigung (v.a. Berufsreifepriifung), Studierende mit direktem Ubertritt haben dage-
gen per definitionem mit einer Matura des regularen Schulsystems zu studieren begonnen.

20% der Bildungsinlanderinnen an 6ffentlichen Universitaten haben ihr Studium mit einer Ver-
zogerung aufgenommen (hochgerechnet ca. 42.000 Studierende ohne Doktorandlnnen), in be-
rufsbegleitenden FH-Studiengangen sind dies 51%, in Vollzeit-FH-Studiengangen 28%.

Bildungsinlanderlnnen mit verzégertem Ubertritt sind haufiger und in héherem Ausmal er-
werbstitig als Studierende mit direktem Ubertritt (+7h/Woche), investieren aber dennoch nicht
viel weniger Zeit in ihr Studium (-2h/Woche).

139






IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Verzégerter Ubertritt

Datenquelle: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Definitionen:

Unmittelbarer Studienbeginn: erstmalige Studienaufnahme innerhalb von 2 Jahren nach
dem hochsten Abschluss des reguldren Schulsystems.

Verzogerter Studienbeginn: erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach dem

hochsten Schulabschluss des reguldren Schulsystems bzw.
keine Studienberechtigung im reguldren Schulsystem er-
worben.

Grundgesamtheit:

Nur Bildungsinlanderinnen, da Studierende, die ihren héchsten Schulabschluss des reguldren Schul-
systems im Ausland erworben haben, oftmals andere Griinde fiir eine Verzogerung bis zur Studien-
aufnahme in Osterreich aufweisen und keine Informationen {iber den Zeitpunkt des Studienbeginns
im Ausland vorliegen, werden Bildungsauslanderinnen beim Merkmal unmittelbarer bzw. verzoger-
ter Studienbeginn nicht bertcksichtigt.

27% der Bildungsinlanderinnen im ersten Studienjahr haben mehr als 2 Jahre nach dem hdochsten
Schulabschluss des regularen Schulsystems erstmals ein Studium aufgenommen bzw. keine Studi-
enberechtigung im regularen Schulsystem erworben und diese demnach Uber den 2. Bildungsweg
nachgeholt (siehe Tabelle 49 auf S. 142). Die Unterscheidung nach Studienbeginn in einzelne Se-
mester zeigt, dass im Sommersemester mehr Studienanfangerinnen ihr Studium mit einer Verzo-
gerung aufgenommen haben als im Wintersemester (46% vs. 25%).

Eine solche Verzogerung zwischen Schulabschluss und Studienaufnahme ist groRteils auf eine be-
rufliche Tatigkeit zuriickzufiihren: Fast 80% der Studierenden mit verzdgertem Ubertritt waren vor
ihrem Studium bereits regular (flir mindestens ein Jahr und mindestens 20 Wochenstunden) er-
werbstatig.

Der Anteil der Studierenden mit einem verzégerten Ubertritt ist unter Anfangerinnen im ersten
Studienjahr (27%) hoher als unter weiter fortgeschrittenen Studierenden (22%). Da dhnliche Unter-
schiede regelmalig auch in Vorgangererhebungen beobachtet werden konnten, ldsst sich ableiten,
dass dieser ,Rlckgang” auf vermehrte Studienabbriiche zuriickzufiihren ist — wobei dies nicht fir
den groBten Sektor, die 6ffentlichen Universitaten gilt, vermehrt jedoch fiir Studierende mit verzo-
gertem Ubertritt an Fachhochschulen und Pddagogischen Hochschulen (siehe Tabelle 50).

Insgesamt weisen 23% der Studierenden einen verzdgerten Ubertritt an die Hochschule auf, dieser
Anteil ist damit um 1%-Punkt gegeniiber der Vorganger-Erhebung 2015 gestiegen.
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Tabelle 49:  Nur Bildungsinlanderinnen: Studienbeginn nach Studienanfangerinnen

Studien- Studien- Studienan- Keine
beginn im beginn im fangerinnen Studienan- Gesamt
WS 2018/19 SS 2019 (im 1. Stj.) fangerinnen
Unmittelbarer Studienbeginn 74% 57% 73% 78% 77%
Verzbgerter Studienbeginn 25% 46% 27% 22% 23%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Verzégerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im regularen Schulsystem erworben.

Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Tabelle 50:  Nur Bildungsinldnderinnen: Anteil der Studierenden mit verzégertem Ubertritt
nach Studienanfangerinnen sowie Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

Studienanfangerinnen Keine Studien-
(im 1. Stj.) anfangerinnen Gesamt
Offentl. Univ. 19% 20% 20%
Lehrverbiinde 16% 12% 13%
PH 42% 28% 31%
Privatuniv. 32% 28% 29%
FH-VZ 36% 26% 28%
FH-BB 70% 48% 51%
Gesamt 27% 22% 23%

Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.

Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Des Weiteren besteht ein Zusammenhang zwischen dem Zeitpunkt des Studienbeginns und der Art
der Studienberechtigung, was bereits aus der Definition des verzégerten Ubertritts ersichtlich wird:
Studierende, die maximal 2 Jahre nach Schulabschluss zu studieren begonnen haben, haben fast
ausschlieBlich eine Matura auf regularem Weg erworben. Von allen Studierenden mit verzogerter
Studienaufnahme haben 39% eine BHS- und 22% eine AHS-Matura und mehr als ein Drittel hat eine
Berufsreife- (19%) oder Studienberechtigungspriifung (8%) absolviert (und die Hochschulzugangs-
berechtigung somit nachgeholt) oder eine sonstige Studienberechtigung erworben (siehe Tabelle
54 auf S. 148).

9.1. Studierende mit verzogertem Studienbeginn nach
soziodemografischen Merkmalen

Dass sich Studierende mit verzogertem Studienbeginn hinsichtlich soziodemografischer Merkmale
stark von jenen mit unmittelbarem Studienbeginn unterscheiden, zeigt, dass das Osterreichische
Hochschulsystem ohne verzégerten Zugang sozial viel selektiver ware (siehe Grafik 43): Zwischen
den beiden Gruppen besteht bei der erstmaligen Studienaufnahme ein Altersgap von knapp 8 Jah-
ren: Fast ein Fiinftel der Studierenden mit verzégertem Ubertritt ist bei Studienbeginn iber
30 Jahre alt. SchlieBlich unterscheidet sich auch die soziale Zusammensetzung je nach Zeitpunkt
des Studienbeginns stark: Studierende mit verzogertem Studienbeginn haben mehr als doppelt so
haufig Eltern ohne Matura (59%) wie jene mit direktem Studienbeginn (32%). Die Unterschiede bei
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der subjektiven Einschatzung der elterlichen Vermogenssituation verdeutlichen ebenso, dass der
sozio-6konomische familiare Hintergrund der beiden Gruppen deutlich auseinandergeht.

Grafik 43: Nur Bildungsinlanderinnen: Soziodemografische Merkmale nach Studienbeginn
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Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Fiir weitere Interpretationen ist es ebenfalls wichtig zu betonen, dass Studierende, die erst spater
im Leben zu studieren begonnen haben, nicht nur deutlich haufiger vor Studienbeginn, sondern
auch wahrend des Studiums — und vor allem in h6herem Ausmal — erwerbstatig sind (siehe Tabelle
51). Weil der durchschnittliche Aufwand fiir das Studium im Schnitt dennoch sehr hoch ist, schlagt
sich das hohere Erwerbsausmal insbesondere in einer hoheren zeitlichen Gesamtbelastung nieder.

Tabelle 51:  Nur Bildungsinlanderinnen: Zeitbudget von Studierenden nach Studienanfanger-
Innen und Studienbeginn

Keine
Studienanfangerinnen Gesamt
(inkl. Masterstud.)

Unmittelb.  Verzogerter | Unmittelb.  Verzogerter | Unmittelb.  Verzogerter
Studienbeg.  Studienbeg. | Studienbeg. Studienbeg. | Studienbeg. Studienbeg.

Studienanfangerinnen
(im 1. Stj.)

@ Lehrveranstaltungen 14,9h 15,7h 11,3h 11,1h 11,8h 11,9h
@ Sonst. Studienaufwand 17,5h 16,0h 18,9h 16,4h 18,7h 16,4h
Summe Studienaufwand 32,4h 31,7h 30,2h 27,6h 30,5h 28,3h
@ ErwerbsausmaR (in

h/Woche inkl. nicht 4,1h 14,6h 13,1h 19,6h 11,8h 18,8h
Erwerbstatige)

Sve;‘:r:’;ta“fwa”d pro 36,4h 46,3h 43,3h 47,2h 42,3h 47,0h

Verzégerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine

Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.
Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstétigkeit) machten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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9.2. Studierende mit verzogertem Studienbeginn nach
Hochschulsektoren und Studiengruppen

Mehr als die Halfte der Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studiengdangen hat das Studium mit
einer Verzogerung bzw. mit einem nicht-traditionellen Zugang aufgenommen (Anteil je Sektor siehe
Tabelle 53 auf S. 147). Die Gruppe der Studierenden mit verzégertem Ubertritt studiert demnach
deutlich haufiger als jene mit direktem Ubertritt an Fachhochschulen — zudem hiufiger an Pddago-
gischen Hochschulen und Privatuniversitaten, seltener an 6ffentlichen Universitaten (siehe Tabelle
52). Allerdings stellen Studierende mit verzégertem Ubertritt an &ffentlichen Universititen absolut
betrachtet die groRte Gruppe dar, hochgerechnet sind dies etwa 42.000 Studierende. An Privatuni-
versitaten gilt dies jedoch in erster Linie fiir den Gesundheitsbereich, in Medizin ist der Anteil mit
verzogertem Ubertritt dagegen sehr niedrig (siehe Grafik 44). An 6ffentlichen Universititen ist die
Gruppe auBerdem in Pharmazie vergleichsweise klein, neben dem Gesundheitsbereich (inkl. Sozi-
alwesen) auch in kiinstlerischen Studien und den Bildungswissenschaften vergleichsweise groRer.

Die Veranderung zwischen der Verteilung der Studienanfangerinnen und fortgeschrittenen Studie-
renden zeigt erneut Verschiebungen durch Studienabbriiche: So ist unter Studierenden mit verzo-
gertem Ubertritt der Anteil in FH-VZ-Studiengingen — verglichen mit jenen im ersten Studienjahr —
deutlich niedriger (22% vs. 11%).

Tabelle 52:  Nur Bildungsinlanderinnen: Hochschulsektoren und Lehrverbiinde nach
Studienbeginn und Studienanfingerinnen

Studienanfangerinnen Keine Studienanfangerinnen (inkl.
(im 1. Stj.) Masterstud.)

Unmittelbarer Verzogerter Unmittelbarer Verzogerter

Studienbeginn Studienbeginn Studienbeginn Studienbeginn
Offentl. Univ. 68% 43% 73% 62%
Lehrverbiinde 8% 1% 7% 4%
PH 4% 8% 3% 5%
Privatuniv. 3% 4% 2% 3%
FH-VZ 14% 22% 9% 11%
FH-BB 3% 19% 5% 16%
Summe 100% 100% 100% 100%

Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Grafik 44: Nur Bildungsinlidnderinnen: Anteil der Studierenden mit verzégertem Ubertritt
nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden sowie Studiengruppen
(Achsenausschnitt bis 60%)
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

9.3. Anteil der Studierenden mit verzégertem Ubertritt im
europaischen Vergleich

Die Bedeutung der Gruppe mit verzogertem Studienbeginn fiir das Gsterreichische Hochschulsys-

tem wird auch im europdischen Vergleich deutlich: Osterreich gehért zu den Ldndern mit einem

besonders hohen Anteil, der nur in skandinavischen Landern (aufgrund der Moglichkeit eines offi-
ziellen Teilzeit-Status) hoher ist.
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Grafik 45: Anteil der Studierenden mit verzogertem Ubertritt (Achsenausschnitt bis 30%)
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Norwegen; PL: Polen; PT: Portugal; RO: Rumadnien; RS: Serbien; SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Turkei.

Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems.

Quelle: EUROSTUDENT VI Database, Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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9.4. Uberblick: Unmittelbarer/verzdgerter Studienbeginn

Tabelle 53:  Nur Bildungsinl.: Unmittelbarer bzw. verzogerter Studienbeginn (Zeilenprozent)

Unmittelbar Verzogert Gesamt
Gesamt 77% 23% 100%
Geschlecht
Frauen 81% 19% 100%
Manner 73% 27% 100%
Alter
Unter 21J. 99% 0,9% 100%
21 bis 25J. 87% 13% 100%
26 bis 30J. 65% 35% 100%
Uber 30U. 48% 52% 100%
@ Alter bei Befragung 25,4). 31,9]. 26,9J.
@ Alter bei Erstzulassung 19,6.. 27,1). 21,3).
Bildung der Eltern
Pflichtschule 57% 43% 100%
Ohne Matura 65% 35% 100%
Matura 81% 19% 100%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 88% 12% 100%
Studium: Dr. 89% 11% 100%
Migrationshintergrund
Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund 77% 23% 100%
Bildungsinlanderinnen, 2. Generation 85% 15% 100%
Bildungsinlanderinnen, 1. Generation 74% 26% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 90% 10% 100%
HAK-Matura 78% 22% 78%
HTL-Matura 74% 26% 74%
Sonstige BHS-Matura 77% 23% 77%
Studienberechtigungsprifung 0% 100% 100%
Berufsreifeprifung (inkl. Lehre und Matura) 0% 100% 100%
Sonstige Gsterr. Studienberechtigung 0% 100% 100%
Hochschulsektor
Offentl. Univ. 80% 20% 100%
Lehrverbinde 87% 13% 100%
PH 69% 31% 100%
Privatuniv. 71% 29% 100%
FH-VZ 72% 28% 100%
FH-BB 49% 51% 100%
Studienart
Bachelor 77% 23% 100%
Master 74% 26% 100%
Diplom 82% 18% 100%
Erwerbstatigkeit vor Erstzulassung
Ja, reguldr erwerbstatig (mind. 1 Jahr lang, mind. 20h/Woche) 22% 78% 100%
Nein, nicht regular erwerbstatig 93% 7% 100%
Erwerbsausmaf im SS 2019
0h/Woche 81% 19% 100%
>0 bis 10h/Woche 85% 15% 100%
>10 bis 20h/Woche 78% 22% 100%
>20 bis 35h/Woche 69% 31% 100%
>35h/Woche 58% 42% 100%

Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 54: Nur Bildungsinl.: Unmittelbarer bzw. verzogerter Studienbeginn (Spaltenprozent)

Unmittelbar  Verzogert Gesamt
Gesamt 100% 100% 100%
Geschlecht
Frauen 57% 46% 54%
Manner 43% 54% 46%
Alter
Unter 21J. 17% 0,5% 13%
21 bis 25J. 53% 25% 47%
26 bis 30J. 19% 34% 22%
Uber 30J. 11% 40% 18%
@ Alter bei Befragung 25,4). 31,9). 26,9).
@ Alter bei Erstzulassung 19,6). 27,1). 21,3).
Bildung der Eltern
Pflichtschule 3% 7% 4%
Ohne Matura 29% 52% 35%
Matura 30% 23% 28%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 27% 13% 24%
Studium: Dr. 11% 5% 9%
Migrationshintergrund
Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund 92% 94% 92%
Bildungsinlanderinnen, 2. Generation 5% 3% 4%
Bildungsinlanderinnen, 1. Generation 3% 4% 3%
Studienberechtigung
AHS-Matura 62% 22% 53%
HAK-Matura 11% 10% 11%
HTL-Matura 13% 16% 14%
Sonstige BHS-Matura 14% 14% 14%
Studienberechtigungspriifung 0% 8% 2%
Berufsreifeprifung (inkl. Lehre und Matura) 0% 19% 4%
Sonstige dsterreichische Studienberechtigung 0% 11% 3%
Hochschulsektor
Offentl. Univ. 72% 59% 69%
Lehrverbinde 7% 1% 6%
PH 3% 5% 4%
Privatuniv. 2% 3% 3%
FH-VZ 9% 13% 10%
FH-BB 5% 16% 7%
Studienart
Bachelor 63% 64% 63%
Master 20% 24% 21%
Diplom 16% 12% 15%
Erwerbstatigkeit vor Erstzulassung
Ja, reguldr erwerbstatig (mind. 1 Jahr lang, mind. 20h/Woche) 6% 77% 23%
Nein, nicht regular erwerbstatig 94% 23% 77%
Erwerbsausmaf im SS 2019
Oh/Woche 36% 28% 34%
>0 bis 10h/Woche 25% 14% 22%
>10 bis 20h/Woche 18% 17% 18%
>20 bis 35h/Woche 12% 18% 14%
>35h/Woche 9% 23% 12%

Verzégerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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10. Hochschulstandorte und regionale Herkunft der
Studienanfangerinnen

Zentrale Ergebnisse

e Mehr als die Hélfte aller Studien werden in Wien belegt, vor allem aufgrund der Prasenz grolRer
offentlicher Universitaten. Im Fachhochschulsektor, wo insbesondere auch in Nieder- und
Oberdsterreich viele Studierende inskribiert sind, ist die Vorrangstellung Wiens schwacher aus-

gepragt.

® 61% der Bildungsinlanderinnen beginnen ihr Studium im Herkunftsbundesland. In Bundeslan-
dern mit umfassendem Studienangebot (Wien, Steiermark, Tirol) gilt dies sogar flir neun von
zehn Anfangerlnnen, jene aus Bundeslandern ohne grolRe 6ffentliche Universitat weichen meist
auf den nachstgelegenen Hochschulstandort aus.

® |n Wien ist die Hochschulzugangsquote am hochsten (66%), in Vorarlberg am niedrigsten (33%).
Generell ist sie in Ostosterreich deutlich hoher als in Westdsterreich.

® |n den Bundeslandern mit niedriger Hochschulzugangsquote gab es in den letzten zehn Jahren
kaum Annaherungen an den Osterreichischen Gesamtschnitt, in der Steiermark ist die Differenz
sogar gestiegen.

e Auch die Geschlechterdifferenz der Hochschulzugangsquote unterscheidet sich nach Bundes-
landern. In Kdarnten nehmen Frauen um 20%-Punkte 6fter ein Studium auf als Manner, in Vor-
arlberg beginnen Frauen ,,nur” um 9%-Punkte haufiger ein Studium als Manner. Relativ gesehen
ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern allerdings mit 23% in Wien am niedrigsten
(13%-Punkte).

e Wahrend die Hochschulzugangsquote in den meisten Landeshauptstadten relativ hoch ist, liegt
sie in einigen landlichen Bezirken unter 25%. Die hochste Hochschulzugangsquote weisen die
Bezirke Modling und Rust auf (jeweils 76%), die niedrigste Hartberg-Fiirstenfeld (20%).

e Etwas mehr als die Halfte der Bildungsinlanderlnnen ist laut eigenen Angaben zufolge in landli-
cher Umgebung aufgewachsen (56%), 44% kommen aus stadtischem Umfeld.

e Studierende aus landlichen Regionen haben tendenziell haufiger Eltern mit niedriger Bildung
als Studierende aus stadtischem Umfeld.

® PH- und FH-Studierende kommen liberwiegend aus landlichen Regionen, an Universitaten wer-
den insbesondere die Studiengruppen Tiermedizin/Land-/Forstwirtschaft, Lehramt und Ge-
sundheit Gberdurchschnittlich haufig von Studierenden gewahlt, die in landlicher Umgebung
aufgewachsen sind.
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10.1. Hochschulstandorte

‘ Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Wien ist mit Abstand der studierendenreichste Hochschulstandort in Osterreich. 53% aller Studien
in Osterreich (ohne Doktorats-, Weiterbildungs- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) werden im
Sommersemester 2019 in Wien belegt (183.000 Studien), 16% in der Steiermark (55.500 Studien),
11% in Tirol (36.800 Studien) und 8% in Oberdsterreich (27.300 Studien; siehe Tabelle 55).%

Die Vorrangstellung von Wien betrifft insbesondere 6ffentliche Universitdten und Lehrverbiinde,
wovon 58% bzw. 52% aller Studien in Wien belegt sind. In jenen Bundesldandern, in denen es keine
offentlichen Universitaten mit ordentlichen Studien (exkl. Doktoratsstudien) gibt (das sind das Bur-
genland, Niederosterreich und Vorarlberg), ist auch die Gesamtzahl der Studien relativ gering.

Obwohl in allen Sektoren absolut gesehen die meisten Studien in Wien belegt werden, sind die
Studierenden an den Fachhochschulen deutlich gleichmaRiger auf die Bundeslander verteilt. Neben
Wien (25% aller FH-VZ-Studierenden und 40% aller FH-BB-Studierenden) finden sich Fachhoch-
schulstudierende vor allem in Niederosterreich (20% VZ und 16% BB) und Oberdsterreich (15% VZ
und 9% BB).

Padagogische Hochschulen werden vor allem in Wien (40%), Oberdsterreich (17%) und der Steier-
mark (15%) besucht, Privatuniversitaten in Wien (44%) und Salzburg (19%).

In den vergangenen zehn Jahren ist die Anzahl belegter Studien in Tirol und Karnten leicht gesunken
(T: -2%, K: -0,1%), was vor allem auf Entwicklungen an 6ffentlichen Universitdaten zuriickzufihren
ist. In Tirol sank die Studienzahl an 6ffentlichen Universitiaten im Wintersemester 2009/10 um 7%,
nachdem sie 2008/09 ihren Hohepunkt erreicht hatte, stagnierte in den folgenden Jahren und ist
seit 2016/17 wieder ruickldufig. In Kdrnten gab es bis 2012/13 einen positiven Trend, seitdem ist die
Zahl belegter Studien allerdings um etwa 20% gesunken. VerhadltnismaRig stark sind die Studien-
zahlen hingegen im Burgenland und in Niederdsterreich gestiegen (Bgld: +73%, NO: +67%). Dies ist
vorwiegend auf die Dominanz des wachsenden Fachhochschulsektors in diesen beiden Bundeslan-
dern zurlickzufiihren.

4 39% der Studierenden an der Universitit Linz sind im Fernstudium Rechtswissenschaften inskribiert (Quelle: Studierenden-Sozialer-

hebung 2019).
151



IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Regionale Herkunft

Tabelle 55: Anteil belegter Studien an allen Studien nach Bundesland des Hochschulstandorts
sowie Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

= €

_ L c = 2

E = % § g §. $ § = _rC:u

55 33 a & T T & S =

Wien 58% 52% 40% 44% 25% 40% 53% +9%
Steiermark 17% 18% 15% - 13% 8% 16% +2%
Tirol 11% 11% 8% 12% 12% 8% 11% -2%
Oberdosterreich 7% 7% 17% 10% 15% 9% 8% +24%
Salzburg 5% 8% 5% 19% 6% 5% 6% +10%
Niederosterreich - - 6% 14% 20% 16% 3% +67%
Karnten 3% 4% 4% - 5% 3% 3% -0,1%
Burgenland - 0,6% 2% - 2% 8% 0,7% +73%
Vorarlberg - - 3% - 2% 3% 0,4% +19%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% +9%

Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Sommersemester 2019 (Privatuniversitdten Wintersemester

2018/19)
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In absoluten Zahlen wurden in den vergangenen 10 Jahren Fachhochschulen in allen Bundeslan-
dern ausgebaut. Am starksten sind sie zwischen 2009/10 und 2018/19 im Burgenland gewachsen
(+65%, von etwa 1.500 auf 2.400 Studierende; siehe Grafik 46), vor allem ab 2013/14. Auch in Tirol
(+58%), Wien und Oberosterreich (jeweils +54%) stiegen die Studierendenzahlen jeweils auf mehr
als das Eineinhalbfache (Tirol: von 3.500 auf 5.600, Wien: von etwa 10.600 auf 16.400, O0: von
4.400 auf 6.800). VerhaltnismaRig schwach ist der FH-Sektor hingegen in Salzburg (+33%), Vorarl-

berg und der Steiermark (jeweils +31%) gewachsen.
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Grafik 46: Entwicklung der Zahl belegter Studien an Fachhochschulen nach Bundesland
(Index WS 2009/10 = 100)
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Studien (exklusive Doktorats- und Incoming-Mobilitdtsstudierende) der Wintersemester 2009/10 bis 2018/19.
Indexierte Werte (Wintersemester 2009/10 = 100).
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
10.2. Herkunftsbundeslander der Studienanfangerinnen
Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.
Definitionen:
Regionale Herkunft: Bezieht sich auf das Herkunftsbundesland bzw. die Herkunftsregion in-

nerhalb Osterreichs.

Heimatadresse: Wird von den Studienanfangerlnnen im Rahmen der Inskription be-

kannt gegeben.*® Die Begriffe ,,Herkunft“ und ,,Heimat” werden in die-
sem Bericht synonym verwendet.

Grundgesamtheit:

Nur Bildungsinldnderinnen, da in diesem Kapitel die regionale Herkunft innerhalb Osterreichs be-
handelt wird — d.h. nur fiir Studienanfingerinnen sinnvoll ist, deren Heimatadresse in Osterreich
liegt.

Die meisten Studienanfangerlnnen mit Osterreichischer Studienberechtigung kommen aus Wien
(28%; siehe Tabelle 56), gefolgt von Niederdsterreich (20%), Oberdsterreich (15%) und der

50 Der Heimatort wird von den Studierenden selbst angegeben und muss nicht mit dem gemeldeten Hauptwohnsitz (ibereinstimmen.
In Abgrenzung davon wird auch die Adresse am Studienort abgefragt. Da es moglich ist, dass Personen bereits vor Studienbeginn an
ihren Studienort tibersiedelt sind und diesen als Heimatort angeben, sind Hochschulstandorte tendenziell tiberreprasentiert.

153




IHS — Unger et al. | Studierenden-Sozialerhebung 2019 — Kernbericht — Regionale Herkunft

Steiermark (12%). Die Reihenfolge der Herkunftsbundeslander der Studienanfingerinnen ent-
spricht jener der Wohnbevolkerung, allerdings unterscheidet sich die Verteilung: Beispielsweise
sind 28% der Studienanfangerinnen aus Wien, wahrend ,nur” 21% der Bevélkerung in Wien leben.
Wienerlnnen sind unter Studienanfiangerinnen also lberreprasentiert.>® Eine detaillierte Gegen-
Uberstellung der Studienanfangerinnen und der Bevoélkerung erfolgt in Kapitel 10.5 in der Berech-

nung der regionalen Hochschulzugangsquoten.

Die Anteile der Herkunftsbundeslander von Studienanfangerinnen unterscheiden sich in den ein-
zelnen Hochschulsektoren. An o6ffentlichen Universitaten liegt der Anteil der Wienerlnnen und
Steirerlnnen hoher als im Gesamtschnitt, was unter anderem daran liegt, dass mehr als 60% aller
Studienanfangerinnen aus diesen beiden Bundeslandern ein Studium an einer 6ffentlichen Univer-
sitat inskribieren (siehe Tabelle 177 auf S. 444 fir die umgekehrte Darstellung, also in welchen Sek-
toren die Studienanfangerinnen aus den einzelnen Bundeslandern ihr Studium aufnehmen). Dies
ist maRgeblich auf die Prasenz 6ffentlicher Universitaten in Wien und der Steiermark zuriickzufih-

ren.

In den Lehrverbiinden kommen hingegen ,nur” 19% aller Studienanfangerinnen aus Wien, wah-
rend Burgenlinderinnen und Oberdsterreicherinnen Giberreprasentiert sind (Bgld.: 5% vs. @ 3%,
00: 19% vs. @ 15%). Ein dhnliches Bild ergibt sich an Pddagogischen Hochschulen.

An Privatuniversitéten gibt es verhaltnismaRig viele Studienanfangerinnen aus Tirol (13% vs. @ 8%)
und Salzburg (9% vs. @ 6%).

An Fachhochschulen sind sowohl in Vollzeit- als auch in berufsbegleitenden Studiengangen Steire-
rinnen deutlich unter- (8% bzw. 9% im Vergleich zu @ 12%) und Vorarlbergerinnen tberreprisen-
tiert (jeweils etwa 4% vs. @ 3%). In manchen anderen Bundeslandern gibt es jedoch klare Unter-
schiede zwischen den beiden Organisationsformen. Wahrend Studienanfangerinnen aus Ober- und
Niederdsterreich besonders haufig in Vollzeit-Studiengdngen eingeschrieben sind (NO: 24% vs.
@ 20%, 00: 19% vs. @ 15%), kommt in berufsbegleitenden Studiengingen mehr als ein Drittel aller
Studienanfangerinnen aus Wien und nur 11% aus Oberdsterreich.

Tabelle 56:  Nur Bildungsinlanderinnen: Herkunftsbundesland der Studienanfangerinnen nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

Offsrr‘ﬁ:/'.che vei-ﬂ:{ e PH Privatuniv.  FH-VZ FH-BB | Gesamt
Burgenland 3% 5% 5% 2% 4% 4% 3%
Niederosterreich 18% 21% 22% 19% 24% 19% 20%
Wien 30% 19% 19% 31% 22% 34% 28%
Karnten 6% 8% 7% 3% 6% 6% 6%
Steiermark 13% 12% 14% 4% 8% 9% 12%
Oberdsterreich 13% 19% 18% 15% 19% 11% 15%
Salzburg 5% 6% 6% 9% 6% 7% 6%
Tirol 8% 6% 6% 13% 7% 7% 8%
Vorarlberg 3% 3% 3% 4% 4% 4% 3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Begonnene Bachelor- und Diplomstudien von erstzugelassenen Bildungsinlanderinnen (exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende) im
Studienjahr 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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10.3. Innerdsterreichische Mobilitat fir das Studium

‘ Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria.

Das Studienangebot im Herkunftsbundesland bzw. in benachbarten Bundeslandern beeinflusst die
Studienwahl maRgeblich: Insgesamt beginnen 61% aller Studienanfangerinnen ihr Studium in ihrem
Herkunftsbundesland. Knapp die Halfte der Studienanfangerinnen studiert in Wien (siehe Tabelle
57), gefolgt von der Steiermark (15%) und Oberésterreich (10%). Tendenziell gilt, je umfassender
das Studienangebot im Heimatbundesland, desto eher bleiben die Studierenden in ihrem Bundes-
land. Besonders in jenen Bundeslandern, in denen es grolRe 6ffentliche Universitdten gibt, bleibt
ein Grof3teil der Studienanfangerinnen im Heimatbundesland. Dies trifft auf 90% der Wienerlnnen,
89% der Steirerlnnen und 87% der Tirolerlnnen zu. AuBerhalb ihres Heimatbundeslands inskribie-
ren Studienanfangerinnen aus Wien hauptsachlich in Niederdsterreich (6%), wahrend Steirerlnnen
und TirolerInnen fiir ihren Studienbeginn am ehesten nach Wien kommen.

In jenen Bundeslandern, in denen es keine 6ffentlichen Universitdaten mit ordentlichen Studien
(exkl. Dokoratsstudien) gibt, weichen Studienanfangerinnen haufig zum nachstgelegenen Hoch-
schulstandort aus. So bleiben im Burgenland und in Niederosterreich weniger als ein Flinftel aller
Studienanfiangerinnen fiir ihr Studium im Heimatbundesland (Bgld.: 19%, NO: 18%). Aufgrund der
geografischen Nahe beginnt stattdessen die Mehrheit aus diesen beiden Bundeslandern in Wien zu
studieren (Bgl.: 59%, NO: 69%). Wihrend Niederdsterreicherinnen alternativ hauptsichlich nach
Oberdsterreich gehen (6%), beginnen Burgenldnderinnen teilweise auch in Niederdsterreich (10%)
und der Steiermark (10%) zu studieren. Auch unter Vorarlbergerinnen bleibt nur etwas mehr als ein
Viertel der Studienanfiangerlnnen im eigenen Bundesland (angesichts des geringen Studienange-
bots ist dies allerdings ein beachtlicher Anteil). Die meisten Studienanfangerinnen inskribieren ihr
erstes ordentliches Studium im benachbarten Tirol (37%) oder, trotz der grofRen Distanz, in Wien
(28%).

Knapp die Halfte der Studienanfangerinnen aus Karnten beginnt ein Studium im Heimatbundes-
land. Der Rest verteilt sich auf die Steiermark (31%) und Wien (16%). Unter den Oberosterreicher-
Innen und Salzburgerinnen bleibt mehr als die Halfte der Studienanfangerinnen im Heimatbundes-
land (00: 55%, Sbg.: 60%). Wihrend in beiden Bundesldndern Wien an zweiter Stelle liegt (00:
20%, Sbg.: 14%) und auch der Anteil jener Studienanfangerinnen, die es in die Steiermark zieht,
dhnlich ist (O0: 8%, Sbg.: 9%), verteilen sich die verbleibenden Anteile etwas unterschiedlicher:
11% der Oberdsterreicherlnnen beginnen in Salzburg zu studieren, Salzburgerinnen orientieren sich
etwas haufiger nach Tirol (9%) als nach Oberdsterreich (6%).
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Tabelle 57:  Nur Bildungsinlanderinnen: Bundesland des Hochschulstandorts nach
Herkunftsbundesland der Studienanfingerinnen
Herkunftsbundesland
<
L <
o S
o] o ~ 2 0o
5 3 502w g
< 5 g £ 3 5 2 £
® 3 § & 3§ & 3 | o3
5 2 2 5 g & =~ e 5 4
@ b= = N2 &H o 3 = > G)
Burgenland 19% 2% 07% 03% 07% 0,1% 01% 01% 0,3% 1%
Niederdsterreich 10% 18% 6% 1% 1% 3% 2% 1% 2% 6%
£ Wien 59%  69%  90%  16% 7% 20% 14% 5% 28% | 47%
©
S Karnten 02% 01% 01%  47% 1% 0,4% 06% 0,4% 02% 3%
J—% Steiermark 10% 3% 0,7% 31%  89% 8% 9% 4% 3% 15%
_::"’J Obergsterreich 2% 6% 1% 2% 1% 55% 6% 1% 2% 10%
Q
2 Salzburg 0,5% 1% 0,6% 2% 2% 11%  60% 3% 2% 6%
Tirol 0,6% 06% 02% 2% 0,6% 2% 9% 87%  37% 9%
Vorarlberg - - 0,0% - - 0,0% - 0,3% 27% 0,9%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% | 100%

Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende und Bildungsausldnderinnen) im Studienjahr 2018/19.
Studienanfangerinnen, deren Herkunftsbundesland unbekannt ist (2%), wurden anteilig auf die gultigen Werte aufgeteilt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.

In Grafik 47 werden die der obigen Tabelle zugrundeliegenden Zahlen veranschaulicht. Zusatzlich

ist in dieser Darstellung auch die Hochschulstandortwahl der Bildungsauslanderinnen, welche ein

Flinftel aller Studienanfangerinnen machen, abgebildet. In allen Bundesldandern bilden die jeweils

heimischen Studienanfangerinnen die groRte Gruppe. So kommen in Vorarlberg, Kirnten und
Oberosterreich mehr als 70% aus dem jeweiligen Bundesland des Hochschulstandorts. In Wien
kommen ,,nur” 41% der Studienanfangerinnen aus Wien, 23% aus Niederdsterreich und ein Filinftel

sind Bildungsauslanderinnen. Knapp die Halfte der Bildungsauslanderinnen zieht es fiir ihre Erstzu-
lassung nach Wien, aber auch ins nahe zu Deutschland gelegene Tirol (23%) oder Salzburg (10%).
Relativ gesehen am starksten sind Bildungsauslanderinnen somit in Tirol vertreten (39%), wo sie
nach den Tirolerlnnen (44%) die zweitgroRte Gruppe unter den Studienanfangerinnen darstellen.
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Grafik 47: Bundesland des Hochschulstandorts nach Herkunftsbundesland der
Studienanfangerinnen (inkl. Bildungsauslanderinnen)
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Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Studienanfangerinnen, deren Herkunftsbundesland unbekannt ist (2%), wurden anteilig auf die gultigen Werte aufgeteilt.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Berechnungen des IHS.
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Die Tendenz, einen geografisch nahegelegenen Hochschulstandort zu wahlen, beeinflusst auch die
Facherwahl der Studienanfangerinnen aus den verschiedenen Herkunftsbundesldandern, da diese
maRgeblich vom verfiligharen Studienangebot an den jeweiligen Hochschulstandorten mitbestimmt
wird (siehe Tabelle 178 und Tabelle 179 ab S. 444 im Tabellenanhang).

Insgesamt wurden im Studienjahr 2018/19 die meisten erstzugelassenen Studien in den Studien-
gruppen Recht sowie Naturwissenschaften, Mathematik und Statistik an 6ffentlichen Universitaten
(jeweils 11%) begonnen. Je nach Herkunftsbundesland unterscheiden sich aber die Anteile der Stu-
dienanfangerinnen, die ihr Studium in diesen Bereichen beginnen. So inskribieren Ostosterreicher-
Innen deutlich hdufiger in rechtswissenschaftlichen Studien (Wien: 13%; NO und Bgld. jeweils 12%)
als Anfangerinnen aus der Steiermark, Karnten und Salzburg (jeweils 8%). Steirerlnnen studieren
im Gegensatz dazu besonders hiufig naturwissenschaftliche Facher (15% vs. @ 11%). Beide Vertei-
lungen stehen in Zusammenhang mit dem regionalen Studienangebot: In Wien studieren 14% aller
Erstzugelassenen Recht, in der Steiermark werden 17% der Studienpldtze im naturwissenschaftli-
chen Bereich angeboten. Etwas schwacher scheint dieser direkte Zusammenhang bei Anfangerin-
nen aus Oberdsterreich zu sein: Obwohl 15% aller Studienplatze in Oberdsterreich von Rechtstu-
dierenden belegt werden, studieren ,nur“ 10% der Oberdsterreicherinnen in diesem Bereich. Un-
terreprasentiert sind Oberdsterreicherinnen auBerdem in Geisteswissenschaften (4% vs. @ 6%),
woflr in Oberdsterreich jedoch an 6ffentlichen Universitaten auch keine Studiengange angeboten
werden.

Ahnlich wie in den Naturwissenschaften sind Studienanfangerinnen aus der Steiermark in Studien-
gangen im Ingenieurwesen an o6ffentlichen Universitaten Uberreprasentiert (11% vs. @ 7%). Auch
hier ist ein klarer Zusammenhang zum Studienangebot in der Steiermark zu erkennen (15% vs. @ 7%
aller Studienplatze). Studierende aus dem Burgenland entscheiden sich hingegen nur selten fir ein
ingenieurwissenschaftliches Universitatsstudium (4%).

In den kleineren Studiengruppen an 6ffentlichen Universitaten fallt vor allem das Inskriptionsver-
halten von Karntnerinnen und Tirolerlnnen auf. Wahrend Karnterlnnen ihr Studium Gberproporti-
onal hiufig in Bildungswissenschaften (6% vs. @ 2%) sowie Informatik und Kommunikationstechno-
logie (6% vs. @ 3%) beginnen, ist der Anteil der Tirolerlnnen, die ein Human- oder Zahnmedizinstu-
dium beginnen, mehr als doppelt so hoch wie der Gesamtschnitt (2% vs. @ 1%).

Wie bereits bei Tabelle 56 diskutiert, sind vor allem Burgenldnderinnen in Lehrverbiinden (7% vs.
@ 4%) und an Padagogischen Hochschulen (8% vs. @ 6%) Gberreprasentiert. Dass 12% der Studien-
platze im Burgenland von Padagogischen Hochschulen angeboten werden (Lehramt Primarstufe:
9%; Elementarpadagogik: 3%), erklart dies zum Teil. Der Anteil der Lehrverbiinde am Studienange-
bot im Burgenland ist aufgrund der bundeslénderiibergreifenden Struktur dieses Sektors mit 2%
deutlich kleiner.

An Privatuniversitaten gibt es, wie in Tabelle 56 zu erkennen ist, verhaltnismaRig viele Studienan-
fangerinnen aus Salzburg und Tirol. Wahrend Salzburgerinnen vor allem in den Bereichen Wirt-
schaft und Verwaltung (1,4% vs. @ 0,4%) sowie Medizin (1,2% vs. @ 0,6%) liberreprasentiert sind,
sind es TirolerInnen in Gesundheit/Sozialwesen (2,2% vs. @ 0,3%). Relativ gesehen ist auch das An-
gebot der Privatuniversitdten in diesen Bereichen im jeweiligen Bundesland entsprechend hoch
(zwischen 2% und 4,5% aller Studienplatze).
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Die groRte Studiengruppe an Fachhochschulen sind Vollzeit-Studiengdnge im Bereich Gesund-
heit/Sozialwesen (@ 7%), die vor allem von Oberdsterreicherlnnen (10%) sowie Burgenléanderinnen
und Niederosterreicherlnnen (9%) belegt werden. Besonders im Burgenland und in Niederoster-
reich ist das Angebot in dieser Studiengruppe verhaltnismaRig groR (jeweils ein Flinftel aller Stu-
dienplatze). Auch in Vollzeit-Studiengangen in Wirtschaft und Verwaltung, welche die zweitgrofte
FH-Studiengruppe bilden (@ 5%), sind Studienanfangerinnen aus dem Burgenland und Niederoster-
reich (jeweils 7%) Gberreprasentiert. In beiden Bundeslandern gibt es ein entsprechendes Studien-
angebot (Bgld.: 16%; NO: 23% aller Studienplitze). Wirtschafts- und Verwaltungsstudienginge wer-
den auch in der berufsbegleitenden Form hiufig belegt (@ 4%), besonders von Salzburgerinnen und
Wienerlnnen (jeweils 5%). In berufsbegleitenden ingenieurwissenschaftlichen FH-Studiengangen
(@ 2%) fillt vor allem die Uberreprisentanz von Vorarlbergerinnen (5%), Burgenlidnderinnen und
Kartnerlnnen (jeweils 4%) auf. In allen drei Bundeslandern ist auch das Studienangebot dafir ver-
haltnismaRig groR (Vlbg.: 19%; Bgld. 14%; Ktn.: 7%).

10.4. Aufgewachsen in stadtischer bzw. landlicher Umgebung

Datenquelle: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Grundgesamtheit: Nur Bildungsinlanderinnen.

Eigenen Angaben zufolge ist etwas mehr als die Halfte der Bildungsinlanderinnen (56%) in landli-
cher Umgebung aufgewachsen, 44% geben an, in (vor-)stadtischer Umgebung aufgewachsen zu
sein (siehe Tabelle 58). Dies ist seit 2015 nahezu unverandert. Der héhere Anteil aus landlicher Ge-
gend unter Studienanfangerinnen (59%) deutet darauf hin, dass diese Gruppe eher zu Studienab-
briichen neigt —wobei dies starker auf Studierende aus landlichen Regionen mit einem verzogerten
Ubertritt an die Hochschule zutrifft.

Tabelle 58: Geografische Herkunft (Stadt — Land) nach Studienbeginn

Studienanfangerinnen Keine
. g_ Studienanfanger- Gesamt
(im 1. Stj.)
Innen
(Vor-)stadtische Umgebung 41% 44% 44%
Landliche Umgebung 59% 56% 56%
Summe 100% 100% 100%

Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Wahrend sich nach Geschlecht lediglich geringfligige Unterschiede zeigen, sind die Unterschiede
nach der Bildungsherkunft deutlich groRer (siehe Tabelle 59 auf S. 160). Tendenziell sind Studie-
rende mit Eltern, die eine hohere Bildung aufweisen, haufiger in stadtischen Regionen aufgewach-
sen. Ebenso zeigen sich Zusammenhange zwischen Studienberechtigung und geografischer Her-
kunft: AHS-Maturantinnen kommen haufiger aus eher stadtischer Umgebung, jene mit BHS-Matura
oder einer nicht-traditionellen Studienberechtigung (z.B. Berufsreifepriifung) dagegen mehrheitlich
aus landlichem Raum.
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Tabelle 59: Nur Bildungsinlanderinnen: Geografische Herkunft (Stadt — Land) nach
soziodemografischen Merkmalen

(Vor-)stadtische Landliche Summe
Umgebung Umgebung

Geschlecht
Frauen 43% 57% 100%
Manner 45% 55% 100%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 39% 61% 100%
Ohne Matura 30% 70% 100%
Matura 42% 58% 100%
Studium 60% 40% 100%
Studienbeginn
Unmittelbar 45% 55% 100%
Verzogert! 38% 62% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 53% 47% 100%
BHS-Matura 33% 67% 100%
Nicht traditioneller Zugang (SBP, BRP, Sonst.) 38% 62% 100%
Gesamt 44% 56% 100%

1 Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine
Studienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben. Nur Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Des Weiteren ist die geografische Herkunft auch bei der Studien- bzw. Hochschulwahl relevant:
Studierende, die an (6ffentlichen oder privaten) Universitaten studieren sind Gberdurchschnittlich
haufig in stadtischem Umfeld aufgewachsen, PH- und FH-Studierende (v.a. in Vollzeit-Studiengéan-
gen) sind Uberwiegend aus landlichen Regionen (siehe Tabelle 60).

Tabelle 60:  Nur Bildungsinlanderinnen: Geografische Herkunft (Stadt — Land) nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden

(Vor-)stadtische Landliche Summe
Umgebung Umgebung
Offentl. Univ. 46% 54% 100%
Lehrverbiinde 38% 62% 100%
PH 35% 65% 100%
Privatuniv. 45% 55% 100%
FH-VZ 35% 65% 100%
FH-BB 42% 58% 100%
Gesamt 44% 56% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Allerdings gibt es Studiengruppen an Universitdten, die vermehrt von Studierenden aus landlichen
Regionen gewdahlt werden, z.B. Tiermedizin/Land-/Forstwirtschaft, Lehramt, Bildungswissenschaf-
ten, Gesundheit (exkl. Medizin, v.a. an Privatuniversitdten; siehe Tabelle 61). Anders kiinstlerische
Studien an o6ffentlichen Universitdten, die einen hohen Anteil Studierender aufweisen, die in der
Stadt aufgewachsen sind. Relativ ausgewogen sind die Anteile in Geistes-, Sozial, Naturwissenschaf-
ten, Recht und Medizin. An Privatuniversitaten sind jedoch Medizinstudierende tberdurchschnitt-
lich oft aus stadtischem Umfeld. An Fachhochschulen sind die Anteile aus stadtischen Gebieten

tendenziell niedriger, Ausnahmen bilden Studierende im Bereich Dienstleistungen.
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Tabelle 61: Nur Bildungsinlanderinnen: Geografische Herkunft (Stadt — Land) nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden sowie Studiengruppen

(Vor-)stadt. Landlich Summe
Lehramt/Fachpadagogik (auslaufend/Kunst) 37% 63% 100%
Bildungswissenschaften 38% 62% 100%
Geisteswissenschaften 50% 50% 100%
Klnste 53% 47% 100%
Sozialwiss. (inkl. VWL, Psych.), Journalismus und Informationsw. 48% 52% 100%
Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 47% 53% 100%
) Recht 48% 52% 100%
Szintl' Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 48% 52% 100%
’ Informatik und Kommunikationstechnologie 42% 58% 100%
Ingenieurwesen, verarb. (Bau-)Gewerbe (inkl. Architektur) 45% 55% 100%
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 35% 65% 100%
Medizin 48% 52% 100%
Pharmazie 42% 58% 100%
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 31% 69% 100%
Dienstleistungen (v.a. Sport) 47% 53% 100%
Lehrverb. Sekundarstufe Allgemeinbildung 38% 62% 100%
Lehramt Primarstufe 36% 64% 100%
PH Lehramt Berufsschulen 24% 76% 100%
Sonstiges (Elementarpad., Erweiterungsstud., auslaufend) 42% 58% 100%
Fachpadagogik (Musik, Religion) 27% 73% 100%
Geisteswissenschaften n.a. n.a. n.a.
Klinste 47% 53% 100%
Sozialwiss. (inkl. Psych.), Journalismus und Informationswesen 52% 48% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 40% 60% 100%
. . Recht n.a. n.a. n.a.
Privatuniv. . o .
Informatik und Kommunikationstechnologie n.a. n.a. n.a.
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a.
Medizin 58% 42% 100%
Pharmazie n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 16% 84% 100%
Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a.
Klnste 39% 61% 100%
Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen 43% 57% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 35% 65% 100%
Naturwissenschaften 49% 51% 100%
FH-VZ Informatik und Kommunikationstechnologie 35% 65% 100%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 34% 66% 100%
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 33% 67% 100%
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 70% 30% 100%
Kinste n.a. n.a. n.a.
Sozialwissenschaften, Journalismus u. Informationswesen 43% 57% 100%
Wirtschaft und Verwaltung 43% 57% 100%
FH-BB Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a.
Informatik und Kommunikationstechnologie 47% 53% 100%
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 38% 62% 100%
Gesundheit und Sozialwesen 39% 61% 100%
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 57% 43% 100%

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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10.5. Hochschulzugangsquoten nach Herkunftsregion
(Bundeslander und Bezirke)

Datenquelle: Hochschulstatistik des BMBWF und der Statistik Austria; Bevolkerungsstatistik der
Statistik Austria.

10.5.1. Hochschulzugangsquoten nach Bundesland

Die Hochschulzugangsquote unterscheidet sich stark nach Herkunftsbundesland und Geschlecht
der Studierenden. Wahrend insgesamt in Osterreich 46% aller Personen ,,im Laufe ihres Lebens”
ein Hochschulstudium aufnehmen, schwankt die Hochschulzugangsquote derzeit zwischen einem
Drittel in Vorarlberg (33%) und zwei Drittel in Wien (66%; siehe Tabelle 62).>*

Regional gesehen sind die Hochschulzugangsquoten in Ostésterreich®? am héchsten (55%), wobei
dieser Durchschnitt stark von Wien gepragt ist und das Burgenland (mit 48% das Bundesland mit
der zweithochsten Hochschulzugangsquote) sowie Niederdsterreich (47%) nicht sehr weit liber
dem Osterreichischen Gesamtschnitt liegen. In Westosterreich (39%) und Stidosterreich (41%) lie-
gen die Hochschulzugangsquoten deutlich niedriger und, mit Ausnahme von 48% in Karnten, unter
dem Osterreich-Durchschnitt.

In allen Bundeslandern beginnen Frauen haufiger als Manner ein Hochschulstudium. Sowohl Man-
ner als auch Frauen haben in Wien die hochste und in Vorarlberg die niedrigste Zugangsquote. So
beginnen fast drei Viertel der Frauen in Wien ,,im Laufe ihres Lebens” ein Studium, wahrend es
unter den Mannern in Vorarlberg nur 29% sind. Die Differenz zwischen den Geschlechtern unter-
scheidet sich in den Bundesldandern jedoch deutlich. Am gréten ist sie in Karnten, wo Frauen um
20%-Punkte ofter ein Studium aufnehmen als Méanner (das ist mit +51% auch die groRte relative
Differenz). Frauen aus Vorarlberg beginnen hingegen ,nur“ um 9%-Punkte haufiger ein Studium als
ihre mannlichen Kollegen — absolut gesehen ist dies die geringste Geschlechterdifferenz (relative
Differenz: +35%). Den kleinsten relativen Unterschied gibt es in Wien, wo Frauen um 23% haufiger
ein Studium beginnen (absolute Differenz: +13%-Punkte).

Auch auf Sektorenebene haben Ostosterreicherinnen durchwegs die hochsten Zugangsquoten. An
offentlichen Universitaten, Privatuniversitaten und in berufsbegleitenden Fachhochschulstudien-
gangen liegt Wien ganz vorne, bei Lehrverbiinden und Padagogischen Hochschulen ist es das Bur-
genland und bei Vollzeit-Fachhochschul-Studien Niederosterreich. Den niedrigsten Hochschulzu-
gang weisen bei 6ffentlichen Universitdten und Lehrverblinden Vorarlbergerinnen auf (eine ad-
dierte Quote von nur 18% vs. @ 29%), bei Pddagogischen Hochschulen sind es Tirolerinnen und bei
Privatuniversitaten sowie beiden Organisationsformen an Fachhochschulen Steirerinnen.

51 Die Quote ist in Wien vermutlich etwas tiberschatzt, da als Herkunftsregion die Heimatadresse, die die Studierenden bei ihrer Erst-
zulassung angeben, herangezogen wird (es erfolgt bei der Inskription eine Unterscheidung zwischen Heimatadresse und Zustella-
dresse am Studienort); Personen, die bereits langere Zeit vor ihrem Studienbeginn aus den anderen Bundeslandern nach Wien ge-
zogen sind, werden eventuell Wien als Heimatadresse angeben (je dlter die Studierenden bei der Erstzulassung sind, desto unwahr-
scheinlicher ist es, dass sie als Heimatadresse die Adresse der Eltern angeben). Dies gilt im Prinzip auch fiir andere gréRere (Univer-
sitats-)Stadte.

52 Gemdalk NUTS1-Regionen gehdren das Burgenland, Niederosterreich und Wien zu Ostdsterreich; Karnten und die Steiermark zéhlen
als Stdosterreich; und Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg werden als Westdsterreich zusammengefasst.
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Tabelle 62: Nur inldndische Studienanfingerinnen: Hochschulzugangsquoten nach
Herkunftsbundesland, unterschieden nach Geschlecht sowie Hochschulsektoren
und Lehrverbiinden

=
g = 3
[ () c
- . gHE_| & 2 g
8 £ S 25£s| 8 g z £ z T
Burgenland 48% 58% 40% +18%-Pkt. 22% 5% 4% 0,7% 13% 5%
Niederdsterreich 47% 56% 39% +17%-Pkt. 24% 3% 3% 1% 13% 4%
Wien 66% 72% 59% +13%-Pkt. 41% 3% 3% 2% 11% 7%
Ostosterreich 55% 64% 49% +15%-Pkt. 31% 3% 3% 2% 12% 5%
Karnten 48% 59% 39% +20%-Pkt. 27% 4% 3% 0,7% 10% 4%
Steiermark 38% 43% 32% +11%-Pkt. 24% 3% 3% 0,4% 6% 2%
Stidésterreich 41% 48% 34% +14%-Pkt. 25% 3% 3% 0,5% 7% 3%
Oberosterreich 39% 48% 32% +16%-Pkt. 20% 3% 3% 1% 11% 2%
Salzburg 44% 50% 38% +12%-Pkt. 22% 3% 3% 2% 10% 5%
Tirol 39% 45% 34% +11%-Pkt. 22% 2% 2% 2% 8% 3%
Vorarlberg 33% 38% 29% +9%-Pkt. 16% 2% 2% 1% 9% 4%
Westdésterreich 39% 46% 33% +13%-Pkt. 20% 3% 2% 2% 10% 3%
Gesamt 46% 54% 39% +15%-Pkt. 26% 3% 3% 1% 10% 4%

Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.

10.5.2. Hochschulzugangsquoten nach politischem Bezirk

Eine noch detaillierte Darstellung der regionalen Hochschulzugangsquoten ist in Grafik 48 und Ta-
belle 63 zu sehen. Insgesamt gibt es 94 politische Bezirke, wobei die 23 Wiener Gemeindebezirke
als ein Bezirk dargestellt werden. Dabei wird ersichtlich, dass die Hochschulzugangsquoten nicht
nur zwischen, sondern auch innerhalb der Bundeslander stark variieren. Allgemein weisen die
Hauptstadte innerhalb ihrer Bundeslander relativ hohe Hochschulzugangsquoten auf. In der Steier-
mark, Tirol, Salzburg und Karnten gibt es die hdchsten Hochschulzugangsquoten in der Hauptstadt,
wobei unter den Hauptstadten Klagenfurt (66%) — gefolgt von Wien (65%) — an erster Stelle liegt.
Innerhalb von Oberdsterreich ist die Hochschulzugangsquote in Linz (48%) nach Urfahr-Umgebung
(56%) am zweithochsten. Eine Ausnahme bildet Niederdsterreich, wo im Bezirk Modling (76%) die
Hochschulzugangsquote die zweithdchste in Osterreich (nach dem verhaltnismaRig kleinen Bezirk
Rust im Burgenland) ist. St. Pélten liegt im Vergleich zum Rest Niederdsterreichs mit 48% nur knapp
Uber dem Durchschnitt.

In einigen landlichen Gegenden ist die Hochschulzugangsquote besonders niedrig — ein Phanomen
das insbesondere in der Steiermark und in Tirol erst auf Bezirksebene ersichtlich wird. Wahrend die
Hochschulzugangsquote in Graz 59% betragt, sind Hartberg-Flrstenfeld (20%) und die Studoststei-
ermark (23%) jene zwei Bezirke mit den 6sterreichweit niedrigsten Hochschulzugangsquoten. In
Tirol liegen bis auf Innsbruck (54%) und dessen Umgebung (47%) alle anderen Bezirke zwischen
25% und 35%. Aber auch in Niederosterreich nimmt im Bezirk Lilienfeld weniger als ein Viertel (24%)
der Osterreicherlnnen im Laufe des Lebens ein Studium auf. Deutlich kleiner sind die Unterschiede
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zwischen den Bezirken in Vorarlberg, wo die Hochschulzugangsquote allgemein niedrig ist: Bis auf
Bludenz (28%) liegt sie in den anderen drei Bezirken (Bregenz, Dornbirn und Feldkirch) bei 34%.

Grafik 48: Nur inlandische Studienanfangerinnen: Hochschulzugangsquoten nach

politischem Bezirk

Hochschulzugangsquote
20% bis unter 30% ™ 50% bis unter 60%
30% bis unter 40% B 609% bis unter 70%
40% bis unter50% M 70% bis unter 80%

Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-

Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.
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Tabelle 63: Nur inldndische Studienanfingerinnen: Hochschulzugangsquoten ausgewahlter
politischer Bezirke (h6chste, niedrigste, Hauptstidte)
Bezirk Bundesland %tudien- Inlénd?.sche Hochschul-
anfangerinnen  Wohnbevolkerung zugangsquote
Rust Burgenland 12 1.805 76%

ﬁ Modling Niederosterreich 783 103.905 76%

g Klagenfurt Karnten 525 84.159 66%

£ | Wien Wien 9.365 1.329.449 65%
Eisenstadt-Umgebung  Burgenland 221 39.285 63%
Braunau am Inn Oberdsterreich 246 88.376 26%

L§ Reutte Tirol 73 26.280 25%

-§° Lilienfeld Niederdsterreich 56 23.321 24%

g Stidoststeiermark Steiermark 183 81.443 23%
Hartberg-Firstenfeld Steiermark 170 86.284 20%
Klagenfurt Karnten 525 84.159 66%
Wien Wien 9.365 1.329.449 65%

% Eisenstadt Burgenland 77 12.337 60%

E Graz Steiermark 1629 222.610 59%

}'E Salzburg Salzburg 598 111.973 56%

2 | Innsbruck Tirol 659 98.336 54%

‘Ij“ Linz Oberdsterreich 812 158.307 48%
St. Pélten Niederdsterreich 220 45.230 48%
Bregenz Vorarlberg 433 109.410 34%

Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.

10.5.3. Hochschulzugang in Relation zu Maturantinnen je Bundesland

Die Reifeprifungsquote gibt an, wie viele Personen eines Jahrgangs eine Reife- und Diplompriifung
bestehen. Im Schuljahr 2017/18 lag diese in Osterreich bei 43% (siehe Grafik 49). In den einzelnen
Bundesldndern variiert die Reifepriifungsquote jedoch zwischen 53% im Burgenland und 37% in
Wien. Wie in Kapitel 10.5 beschrieben, weist auch die Hochschulzugangsquote, welche im Gesamt-
schnitt 46% betragt, starke regionale Unterschiede auf. Dass die Hochschulzugangsquote héher ist
als die Reifepriifungsquote liegt einerseits daran, dass sich erstere nur auf dsterreichische Staats-
blrgerinnen bezieht, wahrend die BezugsgrolRe fiir die Reifepriifungsquote die gesamte Wohnbe-
volkerung unabhangig von der Nationalitat ist. Ein weiterer Grund ist, dass fiir die Hochschulzu-
gangsquote auch adltere Studienanfangerinnen, die ihr Studium nicht unmittelbar nach der Matura
beginnen, mitberiicksichtigt werden. Daneben ist es auch moglich, das Studium ohne Matura zu
beginnen (z.B. mit Berufsreifepriifung, siehe Kapitel 7.2).

In Grafik 49 ist die Beziehung zwischen Reifeprifungs- und Hochschulzugangsquoten abgebildet.
Allgemein gilt: Je héher die Reifeprifungsquote, desto hoher die Hochschulzugangsquote (Korrela-
tion ohne Wien: 0,89). Mit Ausnahme von Wien®* liegen alle Bundesldnder zumindest in der Nihe

53 Wien ist in mehrfacher Hinsicht ein Ausreier: Einerseits gibt es in diesem Bundesland die niedrigste Reifepriifungsquote, anderer-
seits gibt es die mit Abstand hochste Hochschulzugangsquote. Dahinter stecken vermutlich mehrere Effekte: Zum einen gibt es in
Wien den hochsten Auslanderinnen-Anteil (vgl. Statistik Austria 2019d), welcher die Reifeprifungsquote tendenziell nach unten
driickt, da auslandische Staatsbirgerinnen seltener eine Matura erlangen (vgl. ebd. Indikator 3). Die Hochschulzugangsquote bezieht
sich hingegen auf Osterreicherinnen, weshalb der héhere Ausldnderinnen-Anteil in Wien hierfiir irrelevant ist. Zum anderen wird
der Anteil der aus Wien stammenden Studienanfangerinnen vermutlich Uberschatzt, da die Studienanfangerinnen jenem Ort
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der 45°-Linie, d.h. die beiden Quoten sind dhnlich hoch. Dabei gilt es einerseits, die ,,absolute Lage”
zu interpretieren: Rechts oben befinden sich jene Bundeslander mit hohen Reifepriifungs- und
Hochschulzugangsquoten, das sind das Burgenland, Karnten und Niederdsterreich. Links unten fin-
den sich die Bundeslander mit niedrigen Quoten, das sind Vorarlberg, Oberdsterreich, Tirol und die
Steiermark. Andererseits gilt es, die ,relative Lage” zur 45°-Linie zu interpretieren: Bundeslander,
die unterhalb der 45°-Linie liegen, haben eine niedrigere Hochschulzugangsquote als Reifepri-
fungsquote, d.h. es beginnen verhaltnismalig weniger Personen ein Hochschulstudium als eine Rei-
fepriifung absolviert haben. Dies ist insbesondere in Vorarlberg relevant, wo eine ohnehin niedrige
Reifeprifungsquote (39%) einer noch niedrigeren Hochschulzugangsquote (33%) gegenlibersteht.
Im Vergleich dazu hat Oberésterreich zwar eine dhnlich niedrige Reifepriifungsquote (40%), aber
eine im Vergleich zu den anderen Bundesldndern deutlich héhere Hochschulzugangsquote (39%).
Der Osterreichische Gesamtschnitt liegt zwar knapp oberhalb der 45°-Linie, wird aber klar von Wien
dominiert. Alle restlichen Bundeslander, mit Ausnahme von Salzburg, hatten im Studienjahr
2018/19 eine niedrigere Hochschulzugangsquote als Reifeprifungsquote.

Unterschieden nach Geschlecht zeigt Grafik 50, dass Frauen allgemein hohere Reifepriifungs- und
Hochschulzugangsquoten haben. AuBerdem wird daraus ersichtlich, dass die Divergenz der beiden
Quoten in Vorarlberg in erster Linie bei Frauen existiert (Reifepriifungsquote: 49%, Hochschulzu-
gangsquote: 39%). Bei Mannern aus Vorarlberg sind die beiden Quoten insgesamt die niedrigsten,
allerdings sind sie in etwa gleich hoch (30% vs. 29%). Das bedeutet, dass Frauen in Vorarlberg zwar
haufiger als Manner eine Reifepriifung absolvieren, danach allerdings mit geringerer Wahrschein-
lichkeit als ihre mannlichen Kollegen ein Hochschulstudium aufnehmen. In etwas abgeschwachter
Form ist dies auch in der Steiermark und in Tirol der Fall.

Ein Gegenbeispiel dazu ist Karnten: Einerseits haben sowohl Manner als auch Frauen aus Karnten
Uberdurchschnittliche Reifeprifungsquoten (Frauen: 59%, Manner: 42%). Bei Frauen liegt auch die
Hochschulzugangsquote (iber dem Osterreich-Durchschnitt (59% vs. @ 54%), bei Mannern ent-
spricht sie mit 39% genau dem Durchschnitt und ist damit um 3%-Punkte niedriger als deren Reife-
prifungsquote.

zugerechnet werden, den sie als Heimatadresse bei der Inskription bekannt geben. Es ist davon auszugehen, dass es in Wien uber-
proportional viele Studienanfangerinnen gibt, die bereits (ldngere Zeit) vor ihrem Studienbeginn nach Wien gezogen sind, und des-
halb Wien als Heimatadresse angeben (siehe FuBnote 51).
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Grafik 49: Reifepriifungsquote und Hochschulzugangsquote nach Bundesland
(Achsenausschnitt bis 80%)
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Basis flir Hochschulzugangsquote: Inldndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche
Studierende, exklusive Incoming-Mobilitdtsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Reifeprifungsquote: Anteil der Schiilerinnen, die im Zeitraum 1.10.2017 bis 30.9.2018 eine Reife- und Diplompriifung abgelegt haben,
gemessen an der durchschnittlichen 18- bis 19-jahrigen Wohnbevolkerung. Die Zuordnung zu einem Bundesland erfolgt anhand des
Heimatorts und nicht anhand des Bundeslands der Schule (vgl. z.B. Statistik Austria 2019a).

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWEF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik und Schulstatistik (Statistik Austria 2019b, 2019c).
Berechnungen des IHS.
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Grafik 50: Reifepriifungsquote und Hochschulzugangsquote nach Bundesland und Geschlecht
(Achsenausschnitt bis 80%)
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Basis fiir Hochschulzugangsquote: Inldndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche
Studierende, exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2018/19.

Reifeprifungsquote: Anteil der Schiilerinnen, die im Zeitraum 1.10.2017 bis 30.9.2018 eine Reife- und Diplompriifung abgelegt haben,
gemessen an der durchschnittlichen 18- bis 19-jahrigen Wohnbevolkerung. Die Zuordnung zu einem Bundesland erfolgt anhand des
Heimatorts und nicht anhand des Bundeslands der Schule (vgl. z.B. Statistik Austria 2019a).

Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik und Schulstatistik (Statistik Austria 2019b, 2019c).
Berechnungen des IHS.
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10.5.4. Indikator 5 der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension: Abbau
regionaler Unterschiede im Hochschulzugang

Als Indikator 5 der Nationalen Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung wurde der
Abbau regionaler Unterschiede im Hochschulzugang definiert. ,,Die Hochschulzugangsquote als
Schitzung, wie viele Personen ,im Laufe ihres Lebens” ein Hochschulstudium aufnehmen,
unterscheidet sich stark nach Herkunftsbundesland und Geschlecht der Studierenden; sie schwankt
derzeit zwischen 36% eines Altersjahrganges aus Vorarlberg und 63% [69%] in Wien. Unter
Bezugnahme auf das gesamte Bildungs- und Berufsbildungssystem soll die Hochschulzugangsquote
in allen Bundeslédndern bis 2025 mindestens 42% [44%] betragen bzw. eine Steigerung in Richtung
Osterreich-Durchschnitt angestrebt werden” (BMWFW 2017, S.32 — durch die Neudefinition von
Studienanfangerinnen (siehe S. 451 fir Hintergrundinformationen) ist der Wert in den meisten
Bundeslandern nun héher, in Wien um 6%-Punkte).

Durch den Rickgang der Studienanfangerinnenzahlen ist die Hochschulzugangsquote seit 2014/15
insgesamt und in jedem Bundesland gesunken (siehe Tabelle 64). Sie betragt inzwischen nicht mehr
nur in Tirol, Vorarlberg und Oberdsterreich, sondern auch in der Steiermark weniger als 44%.
Zudem liegt sie auch in Salzburg unter dem Bundesschnitt. Im Bundesschnitt und in den meisten
Bundesldandern sank die Zugangsquote um 3%-Punkte, in der Steiermark jedoch um 6%-Punkte und
in Salzburg um 4%-Punkte.

Die Geschlechterdifferenz bei der Hochschulzugangsquote ist weiterhin sehr hoch und auch sie
unterscheidet sich stark zwischen den Bundeslandern: Von 9%-Punkt mehr Frauen aus Vorarlberg
bis zu 20%-Punkt mehr Frauen aus Karnten. Seit 2014/15 ist sie in drei Bundesldandern (Burgenland,
Niederosterreich, Vorarlberg) gestiegen und in sechs gefallen (am starksten in der Steiermark um
4%-Punkte).

Tabelle 64: Nur inldndische Studienanfingerinnen: Hochschulzugangsquote nach
Herkunftsbundesland und Geschlecht, Studienjahre 2014/15 und 2018/19

2014/15 2018/19 Ziel 2025
negative Abweichung
Frauen Manner Gesamt | Frauen Madnner Gesamt | Gesamt ) vom
Osterr.-Durchschnitt
Burgenland 59% 42% 51% 58% 40% 48%
Niederosterreich 57% 41% 49% 56% 39% 47%
Wien 76% 61% 69% 72% 59% 66%
Karnten 63% 40% 51% 59% 39% 48%
Steiermark 51% 36% 44% 43% 32% 38% 44% -8%-Pkt
Oberdsterreich 51% 33% 42% 48% 32% 39% 44% -7%-Pkt
Salzburg 56% 42% 48% 50% 38% 44% -2%-Pkt
Tirol 49% 36% 42% 45% 34% 39% 44% -7%-Pkt
Vorarlberg 39% 33% 36% 38% 29% 33% 44% -13%-Pkt
Gesamt 57% 41% 49% 54% 39% 46%

Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitdtsstudierende) in den Studienjahren 2014/15 und 2018/19.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019a). Berechnungen des IHS.
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Um die Entwicklungen der einzelnen Bundeslander, unter Berlicksichtigung des dsterreichweit sin-
kenden Trends der Hochschulzugangsquote, miteinander in Relation zu setzen, wird in Grafik 51
zusatzlich die Differenz der einzelnen Bundeslander zum Gesamtschnitt im vergangenen Jahrzehnt
betrachtet. Die deutlichste Steigerung gab es im Burgenland, wo die Hochschulzugangsquote
2013/14 noch 2%-Punkte unter dem Gesamtschnitt (45%) lag und 2018/19 mit 2%-Punkten dartber
(@ 46%) liegt, nachdem sie im Studienjahr 2017/18 sogar +4%-Punkte betrug. In jenen Bundeslin-
dern, deren Hochschulzugangsquote vor zehn Jahren deutlich unter dem Osterreichschnitt lagen,
gab es allerdings kaum Anndherungen. Nachdem in Vorarlberg die Differenz zwischen 2009/10 und
2012/13 von minus 15%-Punkten auf minus 11%-Punkte sank, wuchs sie bis 2016/17 wieder und
liegt aktuell bei minus 13%-Punkten. Auch in Tirol betrigt die Differenz zum Osterreichschnitt seit
2013/14 konstant etwa minus 7%-Punkte. In der Steiermark wuchs die Differenz sogar deutlich von
minus 4%-Punkten im Studienjahr 2009/10 auf minus 8%-Punkte 2018/19.

Grafik 51: Nur inldndische Studienanfingerinnen: Entwicklung der Differenz der
Hochschulzugangsquoten nach Bundesland im Vergleich zum 6sterreichischen
Gesamtdurchschnitt (in %-Punkten)
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Inlédndische Studienanfangerinnen (in Bachelor- und Diplomstudien erstzugelassene ordentliche Studierende, exklusive Incoming-
Mobilitatsstudierende) im jeweiligen Studienjahr.
Quelle: Hochschulstatistik (BMBWF, Statistik Austria). Bevolkerungsstatistik (Statistik Austria 2019b). Berechnungen des IHS.
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11. Studierende mit Kindern

Zentrale Ergebnisse

7,5% der Studierenden haben Kinder unter 25 Jahren, das sind hochgerechnet rund 22.400 Stu-
dierende (ohne Doktorandinnen) in Osterreich.

Studierende mit Kindern sind im Schnitt rund 12 Jahre alter als Studierende ohne Kinder.

0,9% der Studierenden — darunter fast ausschlieBlich Frauen — sind alleinerziehend. Das sind
hochgerechnet rund 2.800 Studierende in Osterreich.

Gegenliber 2015 ist der Anteil der Studierenden mit Kindern unter 25 Jahren von 8,5% auf 7,5%
gesunken. Dieser Riickgang zeigt sich insbesondere unter Studierenden mit Kindern im Klein-
kindalter (unter 3 Jahren).

Im europdischen Vergleich liegt der Anteil der Studierenden mit Kindern in Osterreich — obgleich
des relativ hohen Durchschnittsalters der Studierenden — im mittleren Bereich.

Wahrend studierende Vater mehr Zeit fir Erwerbstatigkeit aufwenden als studierende Miitter,
wenden studierende Miitter deutlich mehr Zeit fiir die personliche Kinderbetreuung auf. Beides
bedingt, dass weniger Zeit fur das Studium bleibt. Studierende Eltern von Kleinkindern geben
deutlich haufiger an, ihr Studium mit geringer Intensitat zu betreiben als Studierende ohne Kin-
der.

43% der studierenden Eltern kénnen die Betreuung ihrer Kinder (unter 15 Jahren) nicht so re-
geln, dass sie uneingeschrankt studieren kdnnen. Mitter von Kleinkindern geben dies zu 61%
an.

Die fehlende Kinderbetreuung fiihrt dazu, dass rund ein Drittel der studierenden Mitter und
ein Sechstel der Vater mit Kindern (unter 15 Jahren) viele Lehrveranstaltungen nicht besuchen
kdnnen.

56% der Mtter und 35% der Vater berichten zudem von Schwierigkeiten, aufgrund mangelnder
Kinderbetreuung Zeit fir sonstige Studienaktivitaten (z.B. Lernen, Gruppentreffen) zu finden.

Fast die Halfte der studierenden Miitter und 37% der Vater mit Kindern (unter 15 Jahren) geben
an, dass sie sich eine (zusatzliche) auRerfamilidre Kinderbetreuung nicht leisten kdnnen.

39% der Studierenden mit Kindern (unter 15 Jahren) haben Bedarf an Kinderbetreuung an ihrer
eigenen Hochschule. Der groRte Bedarf besteht an einer tage- bzw. stundenweisen Betreuung
an der eigenen Hochschule (25%). Besonders hoch ist dieser Bedarf unter studierenden Miit-
tern mit Kleinkindern (41%).

Studierende mit Kindern, insbesondere Alleinerziehende und jene mit Kleinkindern, sind be-
sonders haufig von finanziellen Schwierigkeiten betroffen.
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11.1. Studierende mit Kindern

Definitionen:

Studierende mit Kind: Studierende mit mindestens einem eigenen Kind unter 25 Jahren
sowie Studierende, die mit mindestens einem Kind ihres Part-
ners/ihrer Partnerin unter 25 Jahren im gemeinsamen Haushalt le-
ben.5*

7,5% der Studierenden haben mindestens ein Kind unter 25 Jahren, weitere 0,4% machten keine
Angaben zum Alter ihres Kindes. Hochgerechnet sind dies rund 22.400 Studierende (ohne Dokto-
randinnen) in Osterreich. Aus Grafik 52 ist ersichtlich, dass 0,1% der Studierenden mit den Kindern
ihres Partners/ihrer Partnerin zusammenleben. Mit eigenen oder den Kindern des Partners/der
Partnerin leben hingegen 6,3% im gemeinsamen Haushalt. 1,2% der Studierenden leben getrennt
von den eigenen Kindern, wobei dies auf Vater haufiger zutrifft als auf Mitter (2% vs. 0,8%). Dabei
handelt es sich meist um ltere Kinder.> Studierende mit Kindern sind im Schnitt rund 12 Jahre
ilter als Studierende ohne Kinder (@ 38,5J. vs. 25,9].), wobei studierende Miitter durchschnittlich
ein Jahr jlnger sind als studierende Vater.

Grafik 52: Anteil der Studierenden mit Kindern an allen Studierenden im Uberblick
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Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jlingsten Kindes. HH: Haushalt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

54 Diese Einteilung beruht auf der Uberlegung, dass Kinder, solange sie betreuungs- oder auch unterstiitzungsbediirftig sind, die Le-
bens- und Studiensituation von Studierenden beeinflussen. In Anlehnung an die geltende gesetzliche Altersgrenze fiir den Bezug der
Familienbeihilfe (vollendetes 24. Lebensjahr), wird angenommen, dass ab diesem Alter kein Betreuungs- oder Unterstiitzungsbedarf
mehr besteht.

55 Wenn das Alter betrachtet wird, werden Studierende, die nicht mit ihren eigenen Kindern im selben Haushalt leben, gemeinsam mit
Studierenden mit Kindern zwischen 15 und 24 Jahren zusammenfassend dargestellt. Zudem wird fiir Auswertungen, die sich auf das
Kindesalter beziehen, immer das Alter des jlingsten Kindes herangezogen.
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Im Zeitvergleich zu 2015 ist der Anteil der Studierenden mit Kindern von 8,5% auf 7,5% gesunken.
Dieser Riickgang zeigt sich starker unter Studierenden mit jiingeren Kindern, insbesondere jenen
mit Kindern unter 3 Jahren, wéhrend der Anteil von Studierenden mit Kindern zwischen 15 und 24
Jahren bzw. Kindern, die nicht im gemeinsamen Haushalt leben, leicht gestiegen ist.

Im europdischen Vergleich liegt der Anteil der Studierenden mit Kindern in Osterreich im mittleren
Bereich, obwohl Osterreich im Vergleich zu anderen européischen Lindern ein relativ hohes Durch-
schnittsalter unter Studierenden aufweist (vgl. EUROSTUDENT VI Database; Erhebungsphase je
nach Land zw. 2015 und 2017). Die hochsten Anteile an Studierenden mit Kindern finden sich in
skandinavischen Landern (siehe Grafik 53).

Grafik 53: Anteil der Studierenden mit Kindern an allen Studierenden im europaischen
Vergleich (Achsenausschnitt bis 50%)
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Quelle: EUROSTUDENT VI Database, Studierenden-Sozialerhebung 2019.

2,4% aller Studierenden haben ein Kleinkind unter 3 Jahren, 1,6% haben ein Kind im Vorschulalter
(3 bis 61.); hochgerechnet haben somit 12.000 Studierende (ohne Doktorandinnen) in Osterreich
mindestens ein Kind, das noch nicht schulpflichtig ist. Weitere 1,6% haben ein Kind im schulpflich-
tigen Alter (7 bis 14).) und 1,9% haben ein Kind zwischen 15 und 24 Jahren bzw. Kinder, die nicht
im gemeinsamen Haushalt leben (siehe Tabelle 65 auf S. 175).

Der Anteil der Studierenden mit Kindern unterscheidet sich nur geringfiigig nach Geschlecht (7,9%
Mitter vs. 6,9% Vater). Wie aus Tabelle 65 auf S. 175 zu entnehmen ist, zeigen sich jedoch groRere
Unterschiede bei ndherer Betrachtung des Alters der Kinder. Wie bereits in den vorangehenden
Sozialerhebungen ist der Anteil der Mitter mit einem Kind unter 3 Jahren an allen Studierenden
etwas geringer als jener der Vater (2,3% vs. 2,6%), auch wenn sich dieser Geschlechterunterschied
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im Vergleich zu 2015 etwas verringert hat. Der hohere Anteil von studierenden Vatern mit Kleinkin-
dern (unter 3J.) im Vergleich zu studierenden Mittern ldsst vermuten, dass Frauen mit Kindern im
jungeren Alter haufiger kein Studium aufnehmen (kénnen) bzw. haufiger ihr Studium ab- bzw. un-
terbrechen (miissen). Wie in der Studierenden-Sozialerhebung 2015 gezeigt wurde, geben Frauen
nahezu dreimal hdufiger als Manner an, dass sie aufgrund von Schwangerschaft/ Kinderbetreuungs-
pflichten ihr Studium unterbrochen haben. Eine ndhere Betrachtung von Vereinbarkeitsschwierig-
keiten zwischen Kindern, Studium und gegebenenfalls Erwerbstatigkeit erfolgt in Abschnitt 11.2.

Tabelle 65: Anteil der Studierenden mit Kindern nach Alter des jiingsten Kindes und
Geschlecht des studierenden Elternteils

Studierende mit Kindern Alle Studierenden

Mutter Vater Gesamt Frauen Manner Gesamt
Kleinkind: <3J. im gem. HH 29% 37% 32% 2,3% 2,6% 2,4%
Vorschulkind: 3-6J. im gem. HH 24% 18% 21% 1,9% 1,2% 1,6%
Schulkind: 7-14). im gem. HH 25% 16% 21% 2,0% 1,1% 1,6%
Kind 15-24J. bzw. nicht im gem. HH 22% 30% 25% 1,7% 2,1% 1,9%
Kinder ohne Altersangabe - - - 0,3% 0,5% 0,4%
Keine Kinder - - - 91,8% 92,5% 92,1%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jlingsten Kindes. HH: Haushalt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Nach Migrationshintergrund der Bildungsinlanderlnnen zeigt sich, dass jene der ersten Zuwande-
rungsgeneration einen deutlich hoheren Kinderanteil aufweisen als jene der zweiten Generation
(10% vs. 4%). Zwar sind Bildungsinlanderinnen der ersten Zuwanderungsgeneration durchschnitt-
lich dlter als jene der zweiten Generation, der Unterschied betrdgt jedoch , lediglich” zwei Jahre
(@ 27,0). vs. 25,0J.), weshalb das Alter hier praktisch keine Rolle spielt. Unter Bildungsinlanderinnen
ohne Migrationshintergrund liegt der Kinderanteil nahe dem Gesamtdurchschnitt Gber alle Studie-
renden (8%). Unter Bildungsauslanderinnen haben 6% der Studierenden Kinder.

Studienanfangerlinnen haben erwartungsgemaR deutlich seltener Kinder als weiter fortgeschrit-
tene Studierende, sie sind aber auch im Schnitt rund fiinf Jahre jinger als diese. Der Kinderanteil
unter Studienanfangerinnen liegt bei 3%, jener von Studierenden ab dem zweiten Studienjahr bei
8%.

11.1.1. Alleinerziehende Studierende

12% der studierenden Eltern sind alleinerziehend. Das sind insgesamt 0,9% bzw. hochgerechnet
rund 2.800 aller Studierenden (ohne Doktorandinnen) in Osterreich. Darunter haben 0,1% ein Klein-
kind unter 3 Jahren, 0,2% ein Kind im Vorschulalter (3 bis 6J.) und 0,3% ein Kind im schulpflichtigen
Alter (7 bis 14).). Weitere 0,3% haben ein Kind zwischen 15 und 24 Jahren bzw. Kinder, die nicht im
gemeinsamen Haushalt leben (siehe Tabelle 66 auf S. 176).
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Tabelle 66: Anteil der alleinerziehenden Studierenden mit Kindern an allen Studierenden
nach Alter des jiingsten Kindes und Geschlecht des studierenden Elternteils

Mitter Vater Gesamt
Kleinkind: <3J. im gem. HH 0,1% 0,0% 0,1%
Vorschulkind: 3-6J. im gem. HH 0,4% 0,0% 0,2%
Schulkind: 7-14). im gem. HH 0,6% 0,0% 0,3%
Kind 15-24J. bzw. nicht im gem. HH 0,5% 0,1% 0,3%
Alleinerziehend gesamt 1,5% 0,2% 0,9%
Nicht alleinerziehend? 6,4% 6,7% 6,5%
Summe (Kinder bis 25J.) 7,9% 6,9% 7,5%

LInkl. Studierende, die mit den Kindern des Partners/der Partnerin im gemeinsamen Haushalt leben.
Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jiingsten Kindes. HH: Haushalt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Wahrend 1,5% aller Frauen angeben, alleinerziehend zu sein, sind dies lediglich 0,2% der Manner.
Bei 1% der Studentinnen ist das jlingste, allein zu erziehende Kind unter 15 Jahre alt. Unter Studen-
ten erziehen hingegen 0,1% Kinder, die unter 15 Jahre alt sind, alleine. Alleinerziehende Studie-
rende sind im Schnitt 40 Jahre alt, wobei alleinerziehende Vater durchschnittlich rund sieben Jahre

dlter sind als alleinerziehende studierende Miitter (siehe Grafik 54).

Grafik 54: Anteil der Studierenden mit Kindern an allen Studierenden nach Geschlecht und
durchschnittlichem Alter des studierenden Elternteils (Achsenausschnitt bis 12%)
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Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jiingsten Kindes. HH: Haushalt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Alleinerziehende Studierende, sehen sich liberdurchschnittlich haufig mit finanziellen Problemen
konfrontiert. Insgesamt geben 43% an, von finanziellen Schwierigkeiten betroffen zu sein. Eine na-

here Betrachtung hierzu erfolgt in Abschnitt 11.3.
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11.1.2. Studierende mit Kindern nach hochschulspezifischen Merkmalen

Die hochsten Anteile Studierender mit Kindern sind an Padagogischen Hochschulen und in berufs-
begleitenden FH-Studiengéngen zu finden (20% bzw. 13%). Das sind aber auch jene Hochschulsek-
toren bzw. -typen mit dem héchsten Durchschnittsalter, wenn alle Studierenden — nicht ausschlieRR-
lich jene mit Kind — betrachtet werden (PHs: @ 27,7J., berufsbegleitende FHs: @ 29,6J.). Wie Grafik
55 zeigt, liegt der Anteil von Kindern an Padagogischen Hochschulen unter Mannern deutlich héher
als unter Frauen. Auch hier spielt das Alter eine Rolle: Das durchschnittliche Alter von studierenden
Mannern liegt an Padagogischen Hochschulen rund sieben Jahre héher als jenes der studierenden
Frauen in diesem Sektor. Zudem studieren in absoluten Zahlen an Padagogischen Hochschulen —
durch den generell niedrigeren Manneranteil — deutlich haufiger Mitter als Vater. Studierende in
Vollzeit-FH-Studiengangen haben am seltensten Kinder (3%). Mit durchschnittlich 24,4 Jahren sind
sie aber auch die jlingsten Studierenden im Sektorenvergleich.

Grafik 55: Anteil der Studierenden mit Kindern an allen Studierenden nach
Hochschulsektoren und Lehrverbiinden, Geschlecht sowie durchschnittlichem
Alter des studierenden Elternteils
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Tabelle 72 auf S. 189 zeigt den Anteil von Studierenden mit Kindern an allen Studierenden nach den
einzelnen Hochschulen. Insgesamt liegt der Anteil von Studierenden mit Kindern an 6ffentlichen
Universitaten bei 7%. Am haufigsten studieren Eltern an 6ffentlichen Universitdaten an der Univer-
sitat Klagenfurt (19%), der Universitat Linz (17%), der Kunstuniversitat Linz (15%) und der Akademie
der bildenden Kiinste Wien (13%). Studierende an diesen Universitdten sind im Schnitt aber auch
rund drei Jahre dlter als der Gesamtschnitt aller Studierenden an 6ffentlichen Universitaten. An den
genannten Universitaten, inklusive der Kunstuniversitdt Graz, studieren zudem am haufigsten EI-
tern von Kleinkindern (<3J.). Insgesamt studieren 2% Eltern von Kleinkindern an o6ffentlichen
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Universitaten. Der Anteil von Studierenden mit Kindern in Lehrverbiinden der Sekundarstufe liegt
mit 2% gleich hoch wie an 6ffentlichen Universitaten.

Wie bereits gezeigt, ist der Anteil von studierenden Eltern an Padagogischen Hochschulen beson-
ders hoch. Rund die Halfte aller Studierenden an der PH Oberdsterreich und rund ein Drittel aller
Studierenden an der PH Karnten haben zumindest ein Kind bis zu einem Alter von 24 Jahren. Mit
5% sind an Padagogischen Hochschulen zudem besonders haufig studierende Eltern von Kleinkin-
dern (<3lJ.) anzutreffen. Besonders hoch liegen die Anteile von Studierenden mit Kindern unter
3 Jahren an der Hochschule fiir Agrar- und Umweltpddagogik Wien, der PH Burgenland, der
PH Karnten sowie der PH Oberdsterreich (>=10%).

An Privatuniversitdten ist der generelle Anteil von Studierenden mit Kindern etwas niedriger als
Uber alle Studierenden betrachtet (6% vs. @ 7%), wahrend der Anteil studierender Eltern mit dem
jungsten Kind unter 3 Jahren im Gesamtdurchschnitt liegt (2%, siehe Tabelle 72 auf S. 189). Auf-
grund geringer Fallzahlen kénnen nicht fir alle Privatuniversitaten Werte ausgewiesen werden. Es
zeigt sich dennoch, dass unter Studierenden an der Katholischen Privatuniversitat Linz und der Pa-
racelsus Medizinischen Privatuniversitat der Anteil von Studierenden mit Kindern vergleichsweise
hoch ist (26% bzw. 16%). An der Katholischen Privatuniversitat Linz Idsst sich dies in erster Linie auf
das durchschnittlich deutlich héhere Alter von Studierenden zurlickfihren (@ 41J.). Hier liegt der
Anteil von studierenden Eltern mit Kleinkindern (<3J.) trotz des generell hohen Anteils von Studie-
renden mit Kindern auch , lediglich” bei 2%. Es handelt sich daher meist um Studierende mit dlteren
Kindern.

Ahnlich verhilt es sich an Fachhochschulen, an denen sich auch héhere Anteile von studierenden
Eltern an jenen Hochschulen finden, an denen das jeweilige Durchschnittsalter aller Studierenden
hoher liegt. Dies betrifft insbesondere die Ferdinand-Porsche FernFH (29%), gefolgt von der FH Bur-
genland (15%) und der FH Vorarlberg (10%).

11.2. Vereinbarkeit von Kinderbetreuung, Studium (und ggf.
Erwerbstatigkeit)

In den Studierenden-Sozialerhebungen der letzten Jahre konnte mehrmals aufgezeigt werden, dass
die Verteilung von Zeitressourcen zwischen studierenden Mittern und Vatern durch eine eher ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung (hinsichtlich bezahlter und unbezahlter Arbeit) und den ihr zu-
grunde liegenden Rollenstereotypen gepragt ist. Studierende Vater kommen vermehrt fir die Fa-
milienfinanzierung auf, wahrend studierende Mitter verstarkt Betreuungspflichten gegeniiber ih-
ren Kindern wahrnehmen. Durch den insgesamt hoheren Gesamtaufwand von studierenden Miit-
tern (fur Kinderbetreuung, Studium und ggf. Erwerbstatigkeit) im Vergleich zu studierenden Vatern,
haben insbesondere studierende Mitter von Kindern in jliingerem Alter haufig Probleme, ihr Stu-
dium ,sinnvoll“ betreiben zu kénnen. Diese besonderen Herausforderungen fiir studierende Eltern,
insbesondere fiir studierende Miitter von Kleinkindern, kdnnten zum Teil durch ein gut ausgebau-
tes Angebot an Kinderbetreuungsangeboten (an Hochschulen) kompensiert werden. Die folgenden
Abschnitte 11.2, 11.3 und 11.4 widmen sich dieser Problematik und zeigen zugleich auf, dass sich
seit der letzten Erhebung 2015 kaum Veranderungen in diesem Bereich zeigen. Dazu wird zunachst
auf die drei zentralen Bereiche Studienintensitat, Erwerbsausmall und Betreuungspflichten
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gesondert eingegangen, um anschliefend zu thematisieren, welche Bedeutung hierbei der (fehlen-

den) Kinderbetreuung zukommt.

Studierende, die sich um Kinder im jlingeren Alter zu kiimmern haben, betreiben ihr Studium nicht
mit der gleichen Intensitat, wie dies Kolleglnnen ohne Kinder tun. Wahrend 10% der Studierenden
ohne Kinder mit geringer Studienintensitat studieren, trifft dies auf 27% der Studierenden mit Kin-
dern unter 3 Jahren zu. Die Studienintensitdt von studierenden Miittern und Vatern erweist sich
relativ geschlechterunabhangig. Erst wenn man zusatzlich nach dem Alter des jlingsten Kindes un-
terscheidet, zeigen sich nennenswerte Unterschiede. So geben Mitter mit Kindern unter 3 Jahren
um 6%-Punkte hadufiger als Vater mit Kindern unter 3 Jahren an, dass sie ihr Studium mit geringer
Studienintensitat betreiben (30% vs. 24%). Ab einem Alter des Kindes von 3 Jahren geben studie-
rende Vater haufiger als studierende Mitter an, ihr Studium mit geringer Intensitat zu betreiben
(siehe Tabelle 67).

Tabelle 67: Studienintensitat studierender Eltern nach Alter des jiingsten Kindes und
Geschlecht des studierenden Elternteils (Zeilenprozent)

Mutter Vater Gesamt

00 — [ — o0 —

£ ot < £ 9 < £ 9 =

g £ 2|35 £ 8| % £ 32

U] = T (G} = T (G} = T
Kleinkind: <3J. im gem. HH 30% 54% 16% 24% 50% 26% 27% 52% 21%
Vorschulkind: 3-6J. im gem. HH 26% 51% 23% 30% 46% 23% 28% 49% 23%
Schulkind: 7-14J). im gem. HH 20% 55% 24% 27% 60% 13% 22% 57% 21%
Kind 15-24J. bzw. nicht im gem. HH 21% 55% 24% 25% 51% 25% 23% 53% 25%
Kinder ohne Altersangabe 21% 48% 31% 24% 54% 22% 23% 52% 25%
Keine Kinder 10% 41% 49% 10% 41% 49% 10% 41% 49%

Studienintensitat: Gering: bis 10h, mittel: >10 bis 30h, hoch: >30h. Bildung der Zeitbudgettypen siehe Kapitel 13 ,,Zeitbudget”.
Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jiingsten Kindes. HH: Haushalt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Insgesamt gehen Studierende mit Kindern, auch aufgrund des im Schnitt hoheren Alters, haufiger
wdahrend des ganzen Semesters einer Erwerbstatigkeit nach als Studierende ohne Kinder (76% vs.
64%). Wahrend aber bei Studierenden ohne Kinder der geschlechtsspezifische Unterschied in der
Erwerbsquote vergleichsweise gering ist (66% Frauen vs. 62% Manner), betragt dieser bei Studie-
renden mit Kindern unter 3 Jahren 37%-Punkte (49% Miitter vs. 86% Vater). Neben dem Anteil der
erwerbstatigen Studierenden mit Kindern unterscheidet sich auch das Erwerbsausmal} nach Ge-
schlecht: Mitter mit Kindern unter 3 Jahren sind im Durchschnitt rund 10 Stunden pro Woche er-
werbstatig. Vater mit gleichaltrigen Kindern sind im Schnitt rund 28 Stunden pro Woche erwerbs-
tatig.>®

Neben dem Studien- und Erwerbsaufwand ist bei Studierenden mit Kindern auch der Zeitaufwand
fiir Kinderbetreuung zu bericksichtigen. Das hat zur Folge, dass sich der Studienaufwand nicht nur
durch die Erwerbstatigkeit, sondern auch durch die Kinderbetreuung verringert.

% Bei der Analyse des Zeitbudgets von Studierenden mit Kindern werden auch Studierende bericksichtigt, die keine Erwerbstatigkeit
ausliben. Ihr ErwerbsausmaR wird dementsprechend mit dem Wert Null einberechnet.
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Die folgenden Abschnitte 11.2, 11.3 und 11.4 beziehen sich nur auf Studierende, deren jlingstes
Kind unter 15 Jahre alt ist und die mit ihren Kindern bzw. mit ihrem/ihrer Partnerin und dessen/de-
ren Kindern im selben Haushalt leben.

Der durchschnittliche zeitliche Gesamtaufwand von Miittern (mit Kindern unter 15 Jahren) betragt
rund 86 Stunden pro Woche, jener der Vater rund 79 Stunden. Der Gesamtaufwand bei Studenten
und Studentinnen ohne Kinder ist dagegen annahernd gleich hoch. Mdtter sind zwar in einem ge-
ringeren AusmaR erwerbstétig, jedoch wenden sie weitaus mehr Zeit fiir die persénliche Kinderbe-
treuung auf als Vater. Studentinnen mit Kindern geben im Schnitt an, 48 Stunden in der Woche fiir
die Betreuung ihrer Kinder aufzuwenden, Studenten widmen sich hingegen im Schnitt 28 Wochen-
stunden der personlichen Betreuung ihrer Kinder. Der gréfSte Unterschied zwischen Mittern und
Vatern zeigt sich bei Kindern unter 3 Jahren (@ Vater: 31h/ Woche vs. Mitter: 61h/ Woche, siehe
Grafik 56 auf S. 181).7

Wesentlich bei der Betrachtung von Kinderbetreuungszeiten ist erwartungsgemaR das Alter der zu
betreuenden Kinder: Mit steigendem Alter des jlingsten Kindes sinkt die Zeit, die von Studierenden
fir die personliche Kinderbetreuung aufgewendet wird. Gleichzeitig steigt die Zeit, die studierende
Eltern fiir das Studium und die Erwerbstatigkeit aufwenden. Wie aus Grafik 56 auf S. 181 ersichtlich
wird, haben insbesondere Mitter mit Kleinkindern durchschnittlich einen deutlich héheren wo-
chentlichen Gesamtaufwand als studierende Vater. Mit zunehmendem Alter des jlingsten Kindes
gleicht sich dieser Unterschied an und erreicht ein anndahernd gleich hohes Niveau. Dies ist im We-
sentlichen darauf zurlickzufiihren, dass sich bei Mittern mit zunehmendem Alter des jlingsten Kin-
des (<15J.) die zeitliche Belastung durch Betreuungspflichten um die Halfte von durchschnittlich 68
auf 32 Stunden pro Woche verringert. Hinsichtlich des Zeitaufwands fiir das Studium zeigt sich, dass
insbesondere studierende Mitter von Kleinkindern (<2J.) weniger Zeit fir das Studium aufwenden
konnen (17h/Woche). Wird zwischen dem Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen und sonstigen stu-
dienbezogenen Tatigkeiten unterschieden, so zeigt sich, dass die Doppel- bzw. ggf. Dreifachbelas-
tung starker auf Kosten des ,,Selbststudiums” und weniger auf den Besuch von Lehrveranstaltungen
geht.

57 Angaben zum Zeitaufwand fir die Kinderbetreuung beziehen sich nur auf Studierende, deren jiingstes Kind unter 15 Jahre alt ist und
die mit ihren Kindern bzw. mit ihrem/ihrer Partnerin und dessen/deren Kindern im selben Haushalt leben.
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Grafik 56: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Durchschnittlicher Zeitaufwand studierender Eltern in Stunden pro Woche fiir
Studium, Erwerbstatigkeit und personliche Kinderbetreuung nach Alter des
jingsten Kindes und Geschlecht des studierenden Elternteils
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Erwerbstatigkeit: Inkl. nicht Erwerbstatige.
Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jlingsten Kindes.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

11.3. Stellenwert der Kinderbetreuung

Abschnitt 11.2 zeigt auf, dass Vater mehr Zeit fir Erwerbstatigkeit aufwenden, was sich negativ auf
den Studienaufwand auswirkt. Mitter wenden hingegen mehr Zeit fiir die personliche Kinderbe-
treuung auf und daher bleibt ebenso weniger Zeit fiir ihr Studium. D.h. sowohl Kinderbetreuung (in
erster Linie Mitter) als auch Erwerbstatigkeit (in erster Linie Vater) bedingen mitunter, dass deut-
lich weniger Zeit fir das Studium bleibt, wobei insbesondere studierende Mitter von Kleinkindern
das Studium nur in geringer Intensitdt betreiben kdnnen.

In diesem Zusammenhang wurden die studierenden Eltern um eine Einschatzung gebeten, ob die
Kinderbetreuung derzeit so geregelt ist, dass sie ohne Einschrankungen studieren kénnen. Insge-
samt geben 43% der studierenden Eltern, deren jiingstes Kind unter 15 Jahre alt ist, an, dass durch
die entsprechende Regelung ein uneingeschranktes Studieren nicht moglich ist. Auf 23% trifft dies
teilweise zu, nur 34% konnen uneingeschrankt studieren. Studierende Mitter geben haufiger als
studierende Vater an, dass die Regelung der Kinderbetreuung ihnen ein uneingeschranktes Studium
nicht erlaubt (47% vs. 37%). Ahnlich wie studierende Miitter bewerten auch alleinerziehende Miit-
ter die Losung der Kinderbetreuung mit Blick auf das Studium als weniger zufriedenstellend (siehe
Grafik 57 auf S. 182).
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Grafik 57: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Bewertung studierender Eltern, ob die Regelung der Kinderbetreuung des
jingsten Kindes uneingeschranktes Studieren erméglicht, nach Geschlecht des
studierenden Elternteils

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft (sehr) zu = Teils/teils = Trifft (gar) nicht zu

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Grundsatzlich zeigt sich, dass uneingeschranktes Studieren fiir Eltern mit Kindern in jingeren Jah-
ren schwieriger ist. 51% der studierenden Eltern mit dem jlingsten Kind unter 3 Jahren geben an,
dass durch die entsprechende Regelung ein uneingeschranktes Studieren nicht moglich ist. Studie-
rende Eltern von Vorschulkindern geben dies zu 40% an, studierende Eltern von Schulkindern zu
33%. Auch hier divergiert das Bild zwischen Miittern und Vatern stark. Besonders betroffen sind
wiederum Mitter von Kindern unter 3 Jahren, die mit 61% am haufigsten angeben, dass die Rege-
lung der Kinderbetreuung ihnen ein uneingeschranktes Studium nicht erlaubt (vs. 39% der Vater
mit Kindern unter 3 Jahren, siehe Tabelle 68 auf S. 183).
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Tabelle 68: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Bewertung studierender Eltern, ob die Regelung der Kinderbetreuung des
jingsten Kindes uneingeschranktes Studieren ermdéglicht, nach Alter des jiingsten
Kindes und Geschlecht des studierenden Elternteils (Zeilenprozent)

Mitter Vater Gesamt

E K% = E ©w = ::: ©w =

2 2 23| 8 2 &3 8 2 =23

& = £ 5| € = £ 5| & = £ 5

2 & E| R #& E€| R & =€
Kleinkind: <3J. im gem. HH 21% 18% 61% 32% 28% 39% 26% 23% 51%
Vorschulkind: 3-6J. im gem. HH 33% 25% 42% 39% 25% 36% 35% 25% 40%
Schulkind: 7-14J). im gem. HH 46% 20% 34% 43% 25% 31% 45% 22% 33%
Gesamt 32% 21% 47% 36% 27% 37% 34% 23% 43%

Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jiingsten Kindes. HH: Haushalt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Ein wichtiger Aspekt ist auch die Leistbarkeit auBerfamiliarer Kinderbetreuung. Rund die Halfte
aller Studierenden, deren jlingstes Kind unter 15 Jahre alt ist, geben an, dass eine auBerfamilidare
Kinderbetreuung fir sie nicht leistbar ist. Dies trifft insbesondere auf alleinerziehende Mitter zu
(61%). Am seltensten berichten Vater Gber diese Schwierigkeit (37%, siehe Grafik 58 auf S. 184).
Am haufigsten geben studierende Miitter von Kindern unter 7 Jahren an, dass eine aulRerfamilidre

Kinderbetreuung fiir sie nicht leistbar ist (51% vs. 40% Vater).

In diesem Zusammenhang zeigt sich auch, dass studierende Eltern haufiger von finanziellen
Schwierigkeiten berichten als Studierende ohne Kinder (27% vs. 21%). Dies betrifft im verstarkten
Ausmal Alleinerziehende — fast ausschliellich Frauen — die sich zu 43% mit finanziellen Schwierig-
keiten konfrontiert sehen. Ein Grund, der von studierenden Eltern im Vergleich zu kinderlosen Stu-
dierenden haufiger fiir finanzielle Schwierigkeiten genannt wird, ist eine mangelnde oder schlecht
bezahlte Erwerbstatigkeit: 38% der Studierenden mit Kindern unter 7 Jahren und finanziellen
Schwierigkeiten nennen dies als Grund (vs. 31% Uber alle Studierenden mit finanziellen Schwierig-
keiten betrachtet). Dies ist wiederum im Kontext Kinderbetreuung, Studium und Erwerbstatigkeit
zu sehen. So sind beispielsweise Studierende mit Kindern, die keine finanziellen Schwierigkeiten
angeben, im Schnitt 26 Stunden pro Woche erwerbstétig. Studierende mit Kindern mit finanziellen
Schwierigkeiten sind dagegen , lediglich” 19 Stunden die Woche erwerbstatig. Ein Grund, welcher
insbesondere fiir alleinerziehende Studierende haufiger eine Rolle spielt, ist die Tatsache, dass Ali-

mente nicht bezahlt werden (14% vs. @ 2%).

Weiters geben 35% der Mitter an, dass sie viele Lehrveranstaltungen nicht besuchen kénnen, da
zu dieser Zeit keine Kinderbetreuung zur Verfiigung steht (siehe Grafik 58 auf S. 184). Dies stellt
im Vergleich dazu fir lediglich 16% der Vater ein Problem dar. Besonders betroffen sind hiervon
wiederum studierende Mtter mit Kindern unter 3 Jahren, die dies zu 45% angeben.

56% der (alleinerziehenden) Miitter und 35% der Vater berichten zudem von Schwierigkeiten, Zeit
zum Lernen, fiir Gruppentreffen oder sonstige studienbezogene Tatigkeiten aufgrund mangeln-
der Kinderbetreuung zu finden. Hier zeigt sich der deutlichste Geschlechterunterschied, wenn aus-
schlieRlich die Gruppe der studierenden Eltern mit Kindern unter 3 Jahren betrachtet wird und die
groRte Betroffenheit studierender Mitter: Rund drei Viertel der studierenden Miitter, deren
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jungstes Kind unter 3 Jahre ist, findet aufgrund mangelnder Kinderbetreuung kaum Zeit zum Ler-
nen, fur Gruppentreffen oder sonstige studienbezogene Tatigkeiten. Erklarbar sind diese Unter-
schiede zwischen studierenden Vatern und Mdttern unter anderem mit der Aufteilung der Betreu-
ungspflichten, wie Grafik 56 auf S. 181 zeigt.

Grafik 58: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Anteil studierender Eltern, die der jeweiligen Aussage zur Kinderbetreuung
zustimmen, nach Geschlecht des studierenden Elternteils (Achsenausschnitt bis
70%)

56%

Aufgrund mangelnder Kinderbetreuung habe ich kaum
Zeit zum Lernen, fiir Gruppentreffen oder sonstige 56%
studienbezogene Tatigkeiten.

35%

35%

Ich kann viele Lehrveranstaltungen nicht besuchen, weil
sie nur zu Zeiten angeboten werden, zu denen mir keine 38%
Kinderbetreuung zur Verfiigung steht.

16%

47%

Ich kann mir keine (zusatzliche) auRerfamilidre

0,
Kinderbetreuung leisten. el

37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
= Miitter Alleinerziehende Miitter Viter

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen ist jeweils der Anteil der Studierenden, die auf einer Skala von 1 (trifft sehr zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) sehr oder eher
zugestimmt haben (1,2).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

11.4. Bedarf an Kinderbetreuung an der eigenen Hochschule

Studierende mit Kindern unter 15 Jahren wurden im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung
auch gefragt, ob sie Bedarf an einer Kinderbetreuung an ihrer Hochschule haben.

39% der studierenden Eltern mit Kindern unter 15 Jahren geben dabei an, dass sie einen Betreu-
ungsbedarf an ihrer Hochschule haben. Hochgerechnet betrifft dies rund 6.400 Studierende (ohne
Doktorandinnen) in Osterreich. Am hiufigsten wird der Bedarf an einer tage- bzw. stundenweisen
Betreuung des jlingsten Kindes (unter 15J.) an der Hochschule genannt (25%). Dieser Bedarf be-
steht fir insgesamt rund 4.200 Studierende in Osterreich. 9% der studierenden Eltern mit Kindern
unter 15 Jahren geben Bedarf an einer Ganztagsbetreuung und 5% an einer Halbtagsbetreuung an
(hochgerechnet 1.400 bzw. 800 Studierende in Osterreich). Rund ein Drittel der (alleinerziehenden)
Mitter und rund ein Sechstel der Vater geben jeweils an, Bedarf an tage- oder stundenweiser Kin-
derbetreuung an der eigenen Hochschule zu haben. Bedarf fiir Ganztagsbetreuung an der eigenen
Hochschule besteht fiir 9% der Mutter insgesamt und fiir 11% der alleinerziehenden Miitter. Bedarf
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an zusatzlicher Halbtagsbetreuung besteht fiir 4% der Miitter (2% der alleinerziehenden) und 7%
der Viter (siehe Grafik 59).

Grafik 59: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Bedarf an Kinderbetreuung der studierenden Eltern an der eigenen Hochschule
nach Geschlecht des studierenden Elternteils

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

69%
30% [y
>6% 51%
20%

320 36%

10%

16%
0

Tage/- Ganztagige Betreuung Halbtégige Betreuung Keine Betreuung
stundenweise Betreuung

= Mitter Alleinerziehende Miitter Vater

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Ob Bedarf an Kinderbetreuung an der eigenen Hochschule besteht oder nicht bzw. in welchem Aus-
mal zusatzliche Betreuung gewliinscht wird, hangt vom Alter des jlingsten Kindes ab (siehe Tabelle
69). Insgesamt wird der Ausbau von tage- und stundenweiser Betreuung an der eigenen Hochschule
am haufigsten gewiinscht, dabei machen Eltern von Kleinkindern den grofRten Anteil aus. Auch dies
trifft insbesondere auf studierende Mutter mit Kindern unter 3 Jahren zu.

Tabelle 69: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Bedarf an Kinderbetreuung der studierenden Eltern an der eigenen Hochschule
nach Alter des jiingsten Kindes und Geschlecht des studierenden Elternteils
(Spaltenprozent)

Matter Vater
<3J. 3-6J. 7-14). <3J. 3-6J. 7-14).
Ganztagsbetreuung 13% 10% 3% 13% 6% 1%
Halbtagsbetreuung 6% 2% 2% 8% 5% 4%
Tage-/ stundenweise 41% 31% 21% 20% 15% 10%
Kein Betreuungsbedarf 39% 57% 74% 59% 74% 85%

Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jiingsten Kindes. HH: Haushalt.
Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Erstmals wurden im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019 studierende Eltern, die Bedarf
an einer tage- bzw. stundenweisen Betreuung des jlingsten Kindes (unter 15J.) an der eigenen
Hochschule genannt haben, auch gebeten, anzugeben, zu welchen Zeitpunkten sie konkret diesen
Bedarf haben. Studierende Eltern dulRerten dabei insbesondere Bedarf an tage- bzw. stundenweiser
Betreuung ihres jiingsten Kindes an der eigenen Hochschule an Werktagen sowie am Nachmittag
(siehe Grafik 60).

Grafik 60: Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.,
die Bedarf an einer Kinderbetreuung an der eigenen Hochschule genannt haben:
Bedarf an tage- bzw. stundenweiser Betreuung der studierenden Eltern an der
eigenen Hochschule nach Zeitpunkt des Betreuungsbedarfs und Geschlecht des
studierenden Elternteils

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% el 61% 599,
56% 520, 55%

20% 40%
B = 30 2L 299
° 27% 25% 0
10% 21% 17% 23%

0%

Vormittag/ Nachmittag Abend Werktag Wochenende
zu Mittag

® Miitter = Viter Gesamt

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

11.4.1. Bedarf an Kinderbetreuung an der eigenen Hochschule nach
hochschulspezifischen Merkmalen

Studierende Eltern in Lehrverbiinden der Sekundarstufe, an 6ffentlichen Universititen und an Pa-
dagogischen Hochschulen geben am haufigsten Bedarf an tage- und stundenweiser Betreuung ih-
res jlingsten Kindes an der eigenen Hochschule an. Besonders hoch liegt der Anteil mit 33% unter
studierenden Eltern in Lehrverbiinden (siehe Tabelle 70 auf S. 187). Werden alle Studierenden
(auch jene ohne Kinder) in die Betrachtung miteinbezogen, so liegt der Anteil jener, die Bedarf an
tage- und stundenweiser Betreuung ihres jlingsten Kindes an der eigenen Hochschule du3ern, an
Padagogischen Hochschulen mit 4% besonders hoch. Nach einzelnen Hochschulen betrachtet nen-
nen 10% aller Studierenden der PH Oberdsterreich, 8% aller Studierenden der PH Niederosterreich
und 6% aller Studierenden der PH Wien den Bedarf an tage- und stundenweiser Betreuung ihres
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jungsten Kindes an der eigenen Hochschule. Auffallend ist darliber hinaus der hohe Anteil von Stu-
dierenden der Universitat Klagenfurt (5%), die diesen Bedarf nennen. Auch die Betreuung des
jungsten Kindes ganz- oder halbtags wird von Studierenden an Padagogischen Hochschulen haufi-
ger genannt als von Studierenden an anderen Sektoren.

Tabelle 70:  Nur Studierende mit dem jiingsten im gem. Haushalt lebenden Kind unter 15J.:
Bedarf an tage- bzw. stundenweiser Betreuung der studierenden Eltern an der
eigenen Hochschule nach Hochschulen

Anteil an Studierenden mit Kindern Anteil an allen Studierenden
<15J.

b b

E 2

@ o 5 2 o -

4,:‘1 - T -] *; = '\ O

: s Fs | & s  F:

(U] T = w o T =

Technische Universitat Graz 3% 5% 24% 0,1% 0,2% 0,8%

Technische Universitat Wien 12% 1% 22% 0,4% 0,1% 0,8%

Universitat f. Bodenkultur Wien 11% 4% 19% 0,5% 0,2% 0,9%
Universitat Graz 8% 2% 35% 0,5% 0,1% 2%
Universitat Innsbruck 8% 4% 37% 0,3% 0,1% 1%
Universitat Klagenfurt 6% 5% 31% 0,9% 0,8% 5%
Universitat Linz 5% 4% 18% 0,6% 0,5% 2%
Universitat Salzburg 14% 4% 29% 1% 0,3% 2%
Universitat Wien 11% 6% 27% 0,5% 0,3% 1%

Wirtschaftsuniversitat Wien 22% 0% 19% 0,6% 0,0% 0,5%
Offentliche Universititen Gesamt 10% 5% 26% 0,5% 0,2% 1%
Lehrverbiinde Gesamt 13% 8% 33% 0,7% 0,4% 2%
PH Niederosterreich 0% 5% 41% 0% 1% 8%
PH Oberésterreich 7% 0,0% 26% 3% 0% 10%
PH Wien 5% 5% 36% 0,9% 0,9% 6%
KPH Wien/ Krems 6% 12% 24% 0,8% 2% 3%
Pddagogische Hochschulen Gesamt 6% 5% 26% 0,9% 0,8% 4%

Privatuniversitaten Gesamt 1% 10% 18% 0% 0,3% 0,6%
FernFH, Ferdinand Porsche 3% 0% 9% 0,6% 0,0% 2%
FH Burgenland 4% 2% 18% 0,4% 0,2% 2%
FH Campus Wien 0% 0% 19% 0% 0% 1%
FH Oberosterreich 6% 3% 27% 0,3% 0,2% 2%
FH Technikum Wien 2% 7% 35% 0,1% 0,4% 2%
Fachhochschulen Gesamt 6% 3% 22% 0,4% 0,2% 1%

Mehrfachnennungen méglich.
Ausgewiesen sind nur Hochschulen mit Fallzahlen 230.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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11.5. Uberblickstabellen: Studierende mit Kindern

Tabelle 71:  Anteil der Studierenden mit Kindern nach Alter des jiingsten Kindes an allen

Studierenden (Zeilenprozent)

g o T Si E %
7 BT I: ZE | -
s = E 5T S & o
ST 2% £¢ 4E | Ug
e B 2% zE | %:
=) 23 S E < 2 g &
Gesamt 2% 2% 2% 2% 7%
Geschlecht
Frauen 2% 2% 2% 2% 8%
Manner 3% 1% 1% 2% 7%
Alter
Unter 21J. 0% 0% 0% 0% 0,1%
21 bis 25). 0,4% 0,1% 0% 0,1% 0,7%
26 bis 30J. 3% 1% 0,4% 0,7% 5%
Uber 30.. 8% 7% 8% 9% 34%
Studienanfingerinnen
Studienanfangerinnen (im 1. Stj.) 0,8% 0,7% 0,8% 1,1% 3%
Keine Studienanfangerinnen (inkl. Masterstud.) 3% 2% 2% 2% 8%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 4% 3% 4% 6% 17%
Ohne Matura 3% 2% 2% 3% 11%
Matura 2% 1% 1% 2% 7%
Studium 2% 1,0% 0,8% 0,9% 5%
Bildungsin-/-auslanderinnen
Bildungsinl. ohne Migrationshintergrund 3% 2% 2% 2% 8%
Bildungsinl., 2. Generation 2% 0,8% 0,9% 0,8% 4%
Bildungsinl., 1. Generation 5% 2% 2% 1% 10%
Bildungsausl., Herkunftsland mit Amtssprache Deutsch 2% 0,6% 0,7% 1% 4%
Bildungsausl., anderes Herkunftsland 2% 1% 2% 2% 8%

Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jlingsten Kindes. HH: Haushalt.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 72:  Anteil der Studierenden mit Kindern nach Alter des jiingsten Kindes an allen
Studierenden nach Hochschulen und durchschnittliches Alter aller Studierenden
(Zeilenprozent)

E & o g é I

7 :E f: Zel- | a8

fx 8% ET Ge| 8. | T

2T BE & = | 35| B

2% S3 8E £2 | £8| sz
Gesamt 2% 2% 2% 2% 7% 27,0)
Meduniv. Graz 2% 0,4% 0,6% 0,5% 4% 25,8].
Meduniv. Innsbruck 0,7% 0,9% 0% 0,3% 2% 24,2).
Meduniv. Wien 2% 1% 0,9% 1% 5% 25,9].
Montanuniv. Leoben 1% 0,4% 0,4% 1% 3% 25,7).
TU Graz 2% 0,6% 0,8% 0,8% 4% 25,9J.
TU Wien 2% 0,9% 0,5% 1% 5% 26,81.
BOKU 2% 1% 1,0% 1% 6% 27,0J.
Univ. Graz 3% 1% 2% 2% 7% 27,2).
Univ. Innsbruck 1% 0,9% 1,0% 2% 5% 26,6).
Univ. Klagenfurt 5% 5% 5% 3% 19% 30,2).
Univ. Linz 5% 4% 4% 4% 17% 29,9].
Univ. Salzburg 3% 2% 3% 2% 9% 28,0l.
Univ. Wien 2% 1% 1% 2% 7% 28,01.
Vetmed 0,3% 0% 0,5% 0% 1% 25,31.
WU Wien 1% 0,8% 0,4% 1,0% 4% 24,6).
Akademie d. bild. Kiinste 5% 3% 4% 0,8% 13% 30,04.
Kunst Univ. Graz 4% 0% 0% 2% 7% 27,0l.
Kunst Univ. Linz 4% 5% 3% 4% 15% 29,6).
Univ. f. angewandte Kunst 3% 2% 4% 0,4% 9% 28,6J.
Univ. f. darstellende Kunst Wien 3% 0,3% 2% 2% 7% 28,0J.
Univ. Mozarteum 2% 2% 1% 0,8% 6% 26,7).
Offentl. Univ. Gesamt 2% 1% 1% 2% 7% 27,3).
Lehrverbiinde Gesamt 2% 2% 1% 0,9% 7% 24,8).
PH Burgenland 12% 5% 4% 5% 26% 27,9].
PH Karnten 10% 5% 9% 9% 32% 29,5).
PH Niederosterreich 6% 6% 8% 6% 26% 29,7).
PH Oberosterreich 10% 13% 14% 11% 48% 34,01.
PH Salzburg 4% 2% 7% 1% 14% 25,1J.
PH Steiermark 6% 0,8% 7% 7% 21% 28,7).
PH Tirol 3% 5% 8% 1% 17% 26,4).
PH Vorarlberg 0% 0% 4% 4% 7% 25,5).
PH Wien 3% 9% 5% 4% 22% 29,0l.
KPH Graz 0% 0% 4% 0% 4% 23,8.
KPH Edith Stein Innsbruck 2% 0% 0% 0% 2% 23,0J.
PH der Di6zese Linz 2% 5% 1% 2% 10% 25,2].
KPH Wien/ Krems 5% 5% 3% 2% 16% 26,5l.
HS f. Agrar- und Umweltpadagogik Wien 14% 4% 5% 0% 23% 29,5).
PHs Gesamt 5% 5% 6% 4% 20% 27,7).
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£ ' = ; T
= oz 5 57T :
5 =z E 5 T S w ) =32
-g T S o c . | N T @
£ £ = g 0 E A 3 o
e ££ 2% sE | 23| £%3
) 23 3 E < c < & s &
Gesamt 2% 2% 2% 2% 7% 27,0)
Anton Bruckner Privatuniversitat 2% 0% 0% 0% 2% 24,9].
Danube Private University n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 25,8).
JAM MUSIC LAB Private University for Jazz and
L n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 29,2).
Popular Music Vienna
Karl Landsteiner Privatuniversitat fir 0% 0% 0% 0% 5% 23.1)
Gesundheitswissenschaften e
Katholische Privat-Universitat Linz 2% 6% 5% 14% 0% 40,5).
Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien 0% 0% 0% 0% 26% 25,2).
MODUL University Vienna 4% 0% 0% 4% 0% 23,9].
New Design University 0% 0% 1% 1% 8% 23,9].
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 4% 4% 4% 4% 2% 27,6).
Privatuniversitat Schloss Seeburg n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 27,2).
Sigmund Freud Privatuniversitat 2% 0,4% 0,4% 2% 6% 26,3).
uMIT 0% 2% 1% 8% 4% 27,1).
Webster Vienna Private University n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 25,2).
Privatuniv. Gesamt 2% 1% 0,9% 3% 6% 26,3J.
FernFH, Ferdinand Porsche 6% 5% 9% 6% 27% 34,9).
FH bfi Wien 1% 0,4% 3% 1% 6% 27,31.
FH Burgenland 2% 4% 5% 4% 15% 28,8].
FH CAMPUS 02 3% 2% 0,1% 2% 7% 26,1).
FH Campus Wien 2% 2% 3% 3% 9% 28,2].
FH Gesundheitsberufe 00 2% 0,9% 0,7% 0,3% 3% 23,5).
FH JOANNEUM 2% 2% 1,0% 0,6% 5% 25,2].
FH Karnten 0,9% 3% 3% 3% 9% 26,6).
FH Kufstein 4% 1% 0,6% 3% 8% 26,2).
FH Oberosterreich 3% 1% 2% 2% 7% 26,0).
FH Salzburg 3% 3% 1% 1% 8% 26,4).
FH St. Polten 2% 1,0% 1% 2% 7% 25,4).
FH Technikum Wien 3% 1% 1% 2% 7% 27,1).
FH Vorarlberg 3% 1,0% 3% 3% 10% 27,2).
FH Wr. Neustadt 2% 0,6% 1% 2% 5% 25,5].
FHG - Zentrum f. Gesundheitsberufe Tirol 0,8% 2% 3% 1% 7% 24,4).
FHWien der WKW 2% 0,5% 0,5% 1,0% 4% 25,9].
IMC FH Krems 2% 2% 2% 2% 7% 25,7].
Lauder Business School 0% 0% 0% 0% 0% 23,7).
MCI Management Center Innsbruck 2% 0,6% 0,4% 0,1% 3% 25,0).
FHs Gesamt 2% 2% 2% 2% 7% 26,4).

Angaben des Kindesalters beziehen sich auf das Alter des jlingsten Kindes. HH: Haushalt.
n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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12. Wohnsituation

Zentrale Ergebnisse

44% der Studierenden wohnten im Sommersemester 2019 in einem eigenstandigen Haushalt:
16% wohnen in einem Einzelhaushalt und 28% in einem Haushalt mit ihrem/ihrer Partnerlin. Ein
Viertel der Studierenden wohnt in einer Wohngemeinschaft, 20% bei den Eltern oder anderen
Verwandten und 11% in einem Wohnheim.

Der Anteil der Wohnheimbewohnerlnnen in Osterreich liegt im europaischen Vergleich im un-
teren Drittel. Noch seltener in Wohnheimen leben Studierende in Kroatien, der Schweiz, Por-
tugal, Italien, Deutschland und Malta.

Im Zeitvergleich gegeniiber 2015 ist der Anteil der Wohnheimbewohnerlnnen von 9% auf 11%
gestiegen.

Bildungsauslanderinnen aus einem Herkunftsland mit nicht deutscher Amtssprache leben be-
sonders haufig in Wohnheimen (34%).

Besonders hoch ist der Anteil von Wohnheimbewohnerlnnen am Studienstandort Leoben
(28%). Gegeniiber 2015 ist dieser Anteil um 10%-Punkte auch besonders stark gestiegen. Die
geringsten Anteile von Wohnheimbewohnerlnnen gibt es in Wien und Klagenfurt.

Ab einem Alter von 22 Jahren stellt der Elternhaushalt nicht mehr die haufigste Wohnform der
Studierenden dar, sondern die Wohngemeinschaft. Ab einem Alter von 26 Jahren wohnen
Studierende am haufigsten gemeinsam mit ihrem/ihrer Partnerin in einem eigenstandigen
Haushalt.

Uber alle Altersgruppen hinweg leben Studierende von Eltern ohne Matura im Vergleich zu Stu-
dierenden, deren Eltern einen Studienabschluss haben, haufiger im elterlichen Haushalt — einer
Wohnform, die kaum oder nur geringe Kosten verursacht.

Studierende (exkl. Fernstudierende) benotigen durchschnittlich rund eine halbe Stunde von ih-
rem Wohn- zum Studienort. Studierende im elterlichen Haushalt benotigen dabei im Schnitt
rund 20 Minuten langer, wahrend Studierende in Wohnheimen und Wohngemeinschaften die
kiirzeste Wegzeit zur Hochschule haben.

Im Schnitt geben Studierende (exkl. Elternwohnerlnnen) monatlich rund 440€ fir Wohnen aus.
Studierende in Einzelhaushalten und Haushalten mit dem/der Partnerin (je @ 500€) haben die
hochsten Kosten fiir Wohnen. Studierende in Wohnheimen haben die geringsten Wohnkosten
(@ 360€).

Im Vergleich zu 2015 sind die durchschnittlichen Wohnkosten (exkl. Elternwohnerinnen) um
14% gestiegen. Um die Inflation bereinigt entspricht dies einem realen Anstieg der Wohnkosten
um 7%.
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12.1. Wohnformen von Studierenden

44% aller Studierenden leben in einem eigenen Haushalt, davon 16% in einem Einzelhaushalt und
28% in einem Haushalt mit ihrem/ihrer Partnerin. Uber alle Studierenden gesehen ist dies die hau-
figste Wohnform. Die zweithaufigste Wohnform stellt die Wohngemeinschaft dar (25%). Der Anteil
der Studierenden, die im gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern wohnen, betragt 20%. Am sel-

tensten wohnen Studierende in Wohnheimen (11%).

Im Zeitvergleich von 2006 bis 2019 ist der Anteil der Elternwohnerinnen gesunken, wahrend Stu-
dierende nun haufiger in Wohngemeinschaften und gemeinsam im Haushalt mit PartnerIn leben.
Nach einem Riickgang des Anteils von Wohnheimbewohnerinnen von 2006 bis 2015, ist dieser seit
2015 um 2%-Punkte angestiegen und liegt damit auf demselben Niveau wie 2006. Andersherum
verhalt es sich mit dem Anteil von alleinlebenden Studierenden: Hier zeigt sich ein Anstieg von al-
leinlebenden Studierenden von 2006 bis 2011, ab 2011 ist der Anteil dagegen um 5%-Punkte ge-
sunken. Der Anstieg des Anteils von Studierenden, die in einem Wohnheim leben, ist unter ande-
rem darauf zuriickzufiihren, dass neben Wohnheimen von gemeinnitzigen Heimbetreiberlnnen
und Studierendenverbindungen in den letzten Jahren auch vermehrt Wohnheime gebaut wurden,
die von privaten, gewerblichen Anbieterlnnen betrieben werden. Besonders deutlich wird diese
Entwicklung am Studienstandort Leoben mit derzeit rund 18 Wohnheimen, worauf im spateren

Verlauf dieses Kapitels noch naher eingegangen wird.

Tabelle 73:  Vergleich der Wohnform 2006, 2009, 2011, 2015 und 2019

2006 2009 2011 2015 2019
Elternhaushalt? 23% 20% 18% 20% 20%
Wohnheim 11% 10% 9% 9% 11%
Wohngemeinschaft 22% 22% 24% 24% 25%
Einzelhaushalt 19% 21% 21% 18% 16%
Haushalt mit Partnerln 25% 27% 28% 28% 28%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Y Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.
Angaben von 2006 ohne Studierende an Padagogischen Hochschulen, Privatuniversitdten und Studienanfangerinnen des jeweiligen

Sommersemesters.
Angaben von 2009 und 2011 ohne Studierende an Privatuniversitaten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006, 2009, 2011, 2015, 2019.

Im europdischen Vergleich liegt der Anteil der Wohnheimbewohnerlnnen in Osterreich im unteren
Drittel. Lediglich in Kroatien, der Schweiz, Portugal, Italien, Deutschland und Malta leben Studie-
rende noch seltener in Wohnheimen (vgl. EUROSTUDENT VI Database; Erhebungsphase je nach

Land zw. 2015 und 2017, siehe Grafik 61).
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Grafik 61: Anteil der Wohnheimbewohnerinnen im europaischen Vergleich
(Achsenauschnitt bis 60%)
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Quelle: EUROSTUDENT VI Database, Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Nach dem Alter der Studierenden unterscheidet sich die Wohnform stark. Jingere Studierende le-
ben erwartungsgemaR haufiger in Elternhaushalten und Wohnheimen, wahrend altere Studierende
haufiger in eigenstandigen Haushalten leben. So geht der Anteil von Studierenden, die bei ihren
Eltern leben, von 41% bei den unter 21-Jahrigen auf 5% bei den lGber 30-Jahrigen zuriick, wahrend
der Anteil von Studierenden, die alleine oder in einem Haushalt mit Partnerin leben, mit zuneh-
menden Alter kontinuierlich steigt. Wie aus Grafik 62 zu entnehmen ist, leben Studierende zwi-
schen 21 und 25 Jahren am haufigsten in Wohngemeinschaften (32%). Durchschnittlich sind Stu-
dierende, die im Elternhaushalt und in Wohnheimen leben am jingsten (@ 23,4J. bzw. 23,9).). Stu-
dierende in Wohngemeinschaften sind im Schnitt 24,8 Jahre alt. Am dltesten sind Studierende, die
in einem eigenen Haushalt alleine oder mit Partnerin leben (@ 29,7). bzw. 31,2J.). Ab einem Alter
von 22 Jahren stellt der Elternhaushalt nicht mehr die haufigste Wohnform der Studierenden dar,
sondern die Wohngemeinschaft. Ab einem Alter von 26 Jahren leben Studierende am haufigsten
im gemeinsamen Haushalt mit ihrem/ihrer Partnerin.

Bei der Wohnform zeigen sich kaum Unterschiede nach Geschlecht. Manner wohnen etwas haufi-
ger in einer Wohngemeinschaft und in einem Wohnheim als Frauen, wahrend Frauen etwas haufi-
ger in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem/ihrer Partnerin oder bei ihren Eltern leben (siehe
Grafik 62). Dieser geschlechtsspezifische Unterschied ist zum einen auf das durchschnittlich jlingere
Alter von Studentinnen im Vergleich zu Studenten zuriickzufiihren. Zum anderen zeigt sich aus den
vorangehenden Sozialerhebungen, dass studierende Frauen generell haufiger in einer Beziehung
leben als ihre mannlichen Studienkollegen.
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Grafik 62: Wohnform nach Alter, Geschlecht und Bildung der Eltern
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Nach dem Bildungsniveau der Eltern betrachtet, leben Studierende von Eltern mit maximal Pflicht-
schulabschluss seltener in Wohngemeinschaften als Studierende von Eltern mit Hochschulab-
schluss, dafiir haufiger in eigenstandigen Haushalten mit oder ohne Partnerin. Dies ist vor allem auf
das unterschiedliche Durchschnittsalter dieser beiden Gruppen zuriickzufiihren: Studierende von
Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss sind im Schnitt rund sieben Jahre dlter als Studierende von
Eltern mit Hochschulabschluss (@ 32,5 vs. 25,7). Daher macht eine zusitzliche Betrachtung nach
Alter Sinn: Hier zeigt sich, dass Studierende von Eltern mit maximal Pflichtschulabschluss bis zu ei-
nem Alter von 30 Jahren deutlich haufiger im elterlichen Haushalt leben als ihre Kolleginnen von
Eltern mit Hochschulabschluss und daher eine Wohnform wahlen, die kaum oder nur geringe Kos-
ten verursacht (siehe dazu auch Abschnitt 12.3 Wohnkosten). Dagegen wohnen Studierende von
Eltern mit Hochschulabschluss bis zu einem Alter von 25 Jahren haufiger in eigenstandigen Haus-
halten mit oder ohne Partnerin. Wohngemeinschaften stellen generell eine hdufigere Wohnform
unter Studierenden von Eltern mit Hochschulabschluss dar. Zudem féllt auf, dass unter 21-jahrige
Studierende mit héherer Bildungsherkunft haufiger in Wohnheimen leben als jene mit einer nied-
rigeren Bildungsherkunft (siehe Grafik 63).
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Grafik 63: Wohnform nach Alter und Bildung der Eltern
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Studienanfangerinnen wohnen im Vergleich zu weiter fortgeschrittenen Studierenden wesentlich
haufiger im elterlichen Haushalt oder in Wohnheimen, sie sind aber auch im Schnitt rund flinf Jahre
junger als diese (siehe Tabelle 79 auf S. 204). 35% der Studienanfangerinnen leben im Haushalt der
Eltern, 25% in eigenstandigen Haushalten (11% alleine und 14% mit Partnerin), 21% in Wohnge-
meinschaften und 19% in Wohnheimen.

Bildungsausldanderlnnen aus einem Herkunftsland mit deutscher Amtssprache wohnen tberdurch-
schnittlich hiufig in Wohngemeinschaften (47% vs. @ 22% der Bildungsinldnderinnen). Bildungs-
auslanderinnen aus einem Herkunftsland mit einer nicht deutschen Amtssprache leben dagegen
Uberdurchschnittlich haufig in Wohnheimen (34% vs. @ 7% der Bildungsinldnderinnen, siehe Ta-
belle 74 auf S. 197). Nach dem Migrationshintergrund der Bildungsinlanderlnnen zeigt sich dage-
gen, dass jene ohne Migrationshintergrund am haufigsten in eigenstandigen Haushalten leben,
wahrend jene der zweiten Zuwanderungsgeneration mehr als doppelt so haufig wie alle Studieren-
den bei ihren Eltern wohnen (siehe Tabelle 74 auf S. 197). Bildungsinldanderinnen mit Migrations-
hintergrund der zweiten Generation sind durchschnittlich am jingsten (@ 25,0J.), jene ohne Migra-
tionshintergrund und der ersten Zuwanderungsgeneration im Schnitt rund 2 Jahre élter. Es lieRe
sich daher vermuten, dass hierbei das Alter eine Rolle spielt. Jedoch zeigt auch eine differenzierte
Betrachtung nach dem Alter der Studierenden, dass Bildungsinlanderinnen der zweiten Generation
Uber alle Alterskategorien hinweg haufiger im elterlichen Haushalt leben als jene ohne Migrations-
hintergrund bzw. der ersten Zuwanderungsgeneration. Eine Erklarung kdnnte sein, dass Bildungs-
inlanderinnen der zweiten Generation lber ein geringeres monatliches Budget als jene ohne Mig-
rationshintergrund bzw. der ersten Generation verfiigen (siehe dazu Kapitel ,Finanzen: Gesamt-
budget und Kosten“). Einzelhaushalte weisen im Vergleich zu anderen Wohnformen, insbesondere
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zu Elternhaushalten, relativ hohe Wohnkosten auf, was darauf schlieRen lasst, dass teurere Wohn-
formen fiir Studierende der zweiten Zuwanderungsgeneration — aufgrund des durchschnittlich ge-
ringeren Budgets — seltener leistbar sind (zu Wohnkosten siehe Abschnitt 12.3).

Tabelle 74: Wohnform nach Migrationshintergrund

Bildungsinlanderinnen Bildungsaus-
. u Gesamt

ohne Migr. 2. Gen. 1. Gen. Gesamt landerinnen
Elternhaushalt? 23% 48% 32% 24% 5% 20%
Wohnheim 7% 7% 8% 7% 24% 11%
WG 23% 14% 15% 23% 35% 25%
Einzelhaushalt 17% 11% 17% 17% 14% 16%
Haushalt mit Partnerln 30% 20% 28% 29% 22% 28%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

1 Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Bei der folgenden Analyse der Wohnform nach Hochschulstandort werden Studierende, die ihr Stu-
dium als Fernstudium betreiben, nicht berticksichtigt.

Wie aus Tabelle 75 auf S. 198 zu entnehmen ist, leben Studierende in kleineren Hochschulstandor-
ten, Klagenfurt, Salzburg und Linz Gberdurchschnittlich hdufig bei ihren Eltern. An den beiden
Standorten Klagenfurt und Linz studieren zudem Uberdurchschnittlich haufig Studierende, die in
eigenstandigen Haushalten leben. Wohngemeinschaften stellen dagegen die haufigste Wohnform
fiir Studierende in Innsbruck, Leoben und Graz dar. In Leoben und Salzburg wohnen Studierende
Uberdurchschnittlich haufig in Wohnheimen. Im Vergleich zu 2015 ist der Anteil der Wohnheimbe-
wohnerlnnen, bis auf Salzburg, Klagenfurt und Linz, an allen Standorten gestiegen. Besonders auf-
fallig ist der Anstieg von Wohnheimbewohnerlnnen in Leoben (+10%-Punkte), was darauf zuriick-
zufuhren ist, dass an diesem Standort seit der letzten Erhebung 2015 neben einer Vielzahl bereits
bestehender Wohnheimplatze (in Relation zu den Studierendenzahlen vor Ort) mehrere neue
Wohnheime errichtet wurden. Dabei handelt es sich vermehrt auch um Wohnheime, die von pri-
vaten, gewerblichen Anbieterinnen betrieben werden und damit auch mit héheren Wohnkosten
einhergehen. Deutlich wird dies am Gberdurchschnittlich starken Anstieg der Wohnheimkosten in
Leoben seit der letzten Erhebung 2015, worauf in Abschnitt 12.3.1 noch ndher eingegangen wird.
Auffallend ist darliber hinaus ein Anstieg von Studierenden, die in Wohngemeinschaften leben, in
Linz sowie von Studierenden, die bei ihren Eltern wohnen, in Klagenfurt (je +4%-Punkte) und ein
Rickgang von Studierenden, die mit ihrem/ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt leben,
in Leoben (-6%-Punkte).
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Tabelle 75: Nur Studierende, die kein Fernstudium betreiben: Wohnform nach
Hochschulstandort

g
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c 3 £ < 3 T g £
£ g = E 2 N e T2 | 2
= G & 3 £ > s <z I ©
Elternhaushalt! 19%  15%  25%  25%  19%  27%  12%  30% | 20%
Wohnheim 10%  11%  16%  14%  11% 8% 8%  11% | 11%
Wohngemeinschaft 27%  30%  18%  14%  38%  10%  31%  14% | 25%
Einzelhaushalt 17%  16%  16%  15%  12%  21%  14%  17% | 16%
Haushalt mit Partnerin 27%  29%  26%  31%  20%  35%  15% = 29% | 28%
Summe 100%  100%  100%  100%  100%  100%  100%  100% | 100%

L Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

12.2. Wegzeit vom Wohn- zum Studienort

Abschnitt 12.2 bezieht sich nur auf Studierende, die kein Fernstudium betreiben.

Einen weiteren Aspekt der Wohnsituation stellt die Distanz vom Wohn- zum Studienort dar. Im
Durchschnitt benotigen Studierende, die kein Fernstudium betreiben, 35 Minuten von ihrem Woh-
nort zur Hochschule. 44% haben eine einfache Wegzeit unter 30 Minuten, weitere 38% haben eine
Wegzeit von 30 bis 60 Minuten und 17% benétigen iber 60 Minuten von ihrem Wohn- zum Studi-
enort (siehe Tabelle 76).

Nach der Wohnform betrachtet zeigt sich, dass Studierende im elterlichen Haushalt am langsten
Zeit zu ihrem Studienort benétigen (@ 53 Minuten). Die kiirzeste Zeit haben Studierende in Wohn-
heimen (@ 23 Minuten) und Studierende in Wohngemeinschaften (@ 24 Minuten) zuriickzulegen.

Tabelle 76:  Nur Studierende, die kein Fernstudium betreiben: Wohnform nach Entfernung zur
Hochschule (einfache Wegzeit in eine Richtung)
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Unter 30 min 18% 65% 63% 46% 38% 44%
30 bis 60 min 42% 30% 33% 41% 42% 38%
Uber 60 min 40% 5% 1% 13% 19% 17%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
@ Wegzeit 53 min 23 min 24 min 33 min 39 min 35 min

L Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Nach dem Standort der Hochschule betrachtet, miissen Studierende in kleineren Hochschulstand-
orten (@ 47 Minuten) sowie in Linz (@ 40 Minuten) den ldngsten Weg zur Hochschule in Kauf neh-
men, jedoch ist an diesen beiden Standorten der Anteil an Elternwohnerinnen sehr hoch und es
besteht ein Zusammenhang zwischen Wegzeit und Wohnform. Die kiirzeste Wegzeit vom Wohn-
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zum Studienort haben dagegen Studierende in Leoben (@ 21 Minuten), Graz und Innsbruck
(@ 27 bzw. 28 Minuten).

Studierende der neuen Lehramtsstudien in Sekundarstufe Allgemeinbildung, die bereits Lehrveran-
staltungen an mehreren Hochschulen eines Lehrverbunds besucht haben, wurden im Rahmen der
Studierenden-Sozialerhebung 2019 gebeten, die durchschnittliche Wegzeit pro Tag anzugeben, die
sie fur den Besuch aller Lehrveranstaltungen bendétigen, da sie nicht nur den Weg zu einer Hoch-
schule, sondern haufig zu mehreren Hochschulen an ein und demselben Tag zurlicklegen. Im Schnitt
benotigen sie dafiir 68 Minuten. 17% haben eine Wegzeit unter 30 Minuten, weitere 30% haben
eine Wegzeit von 30 bis 60 Minuten und 53% bendtigen lGber 60 Minuten, um alle Lehrveranstal-
tungen pro Tag zu besuchen. Nach den einzelnen Lehrverbilinden betrachtet zeigt sich, dass Studie-
rende im Lehrverbund Nord-Ost (Niederosterreich, Wien) am langsten Zeit pro Tag bendtigen um
alle Lehrveranstaltungen zu besuchen (@ 74 Minuten), gefolgt von jenen des Lehrverbunds Mitte
(Oberosterreich, Salzburg) mit @ 72 Minuten. Lehramtsstudierende im Lehrverbund West (Tirol,
Vorarlberg) bendtigen im Schnitt 60 Minuten, jene des Lehrverbunds Stid-Ost (Burgenland, Karn-
ten, Steiermark) @ 57 Minuten.

Die Entfernung von der Hochschule spielt unter anderem fir die finanzielle Situation der Studieren-
den eine Rolle. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Wegzeit und Mobilitdtskosten. Studie-
rende, die weniger als 30 Minuten Wegzeit bendtigen, haben im Schnitt rund 58€ Mobilitatskosten
im Monat, bei einer Wegzeit von 30 bis 60 Minuten betragen diese 69€ und bei einer Wegzeit von
Uber 60 Minuten 123€ monatlich (ndheres zu Mobilitdtskosten siehe Kapitel 18 ,Finanzen: Gesamt-
budget und Kosten*).

12.3. Wohnkosten

Unter Wohnkosten werden sowohl Ausgaben der Studierenden als auch Ausgaben, die Dritte direkt
fiir sie tbernehmen (,,Naturalleistungen®), verstanden.*® Sie umfassen auch Wohnnebenkosten. Im
Gegensatz zum Kapitel ,,Finanzen: Gesamtbudget und Kosten“ werden hier Studierende, die bei
ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen, nicht in den Berechnungen beriicksichtigt.>® Des
Weiteren werden Studierende, die keinen Wohnbeitrag leisten, von der Analyse ausgeschlossen.®
Werden die Wohnkosten nach den einzelnen Hochschulstandorten analysiert, so erfolgt dies ohne
Studierende, die ihr Studium als Fernstudium betreiben.%!

Die durchschnittlichen Wohnkosten der Studierenden (exkl. Elternwohnerinnen) belaufen sich im
Sommersemester 2019 monatlich auf rund 440€. Nach der Wohnform betrachtet, haben Studie-
rende in Einzelhaushalten (alleine oder mit Partnerln) erwartungsgemaR die hochsten Kosten fir
Wohnen (@ 500€), gefolgt von Studierenden in Wohngemeinschaften (@ 380€). Die geringsten Kos-
ten flir Wohnen haben Studierende in Wohnheimen (@ 360€).

58 Das Konzept der Naturalleistungen wird im Kapitel ,,Einnahmen und Ausgaben” ausfihrlich erklart.

5 Von allen Studierenden, die bei ihren Eltern (oder anderen Verwandten) wohnen, leisten 48% einen Wohnbeitrag.

8 Von allen Studierenden, die nicht bei ihren Eltern (oder anderen Verwandten) wohnen, leisten 3% keinen Wohnbeitrag.

61 Alle Finanzdaten wurden einer eingehenden Bereinigung sowie einer Reihe von Plausibilitatstiberprifungen unterzogen. Im Zuge
dessen wurden alle Studierenden, die in den Fragen zu Finanzen inkonsistente Angaben machten, aus der Auswertung der Finanz-
daten ausgeschlossen. Um die Vergleichbarkeit mit der Gesamtpopulation der Studierenden zu gewahrleisten, wurden die verblie-
benen giltigen Falle auf Basis der Hochschulstatistik neu gewichtet.
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Erstmals erhoben wurde im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2019, welche sonstigen Kos-
tem in den Wohnheimkosten inkludiert sind. Am haufigsten unter den abgefragten Aspekten wer-
den von den Wohnheimbewohnerinnen dabei Kosten fiir Internet, TV, Radio u.A. genannt (75%),
am zweithaufigsten Reinigungskosten (41%). Immerhin 40% der Wohnheimbewohnerinnen geben
jedoch auch an, dass in ihren Wohnheimkosten Kosten fiir die Nutzung spezieller Freizeitangebote
(z.B. Fitnessraum, Pool, Sauna) inkludiert sind, was ein Hinweis auf das zunehmende Angebot von
privat gefihrten Wohnheimen, die luxuridser ausgestattet sind, sein kénnte. Die Kosten fir Mahl-
zeiten sind dagegen nur sehr selten in den Wohnheimkosten inkludiert (3%).

Nach dem Standort der Hochschule weisen Studierende, die kein Fernstudium betreiben, in klei-
neren Hochschulstandorten die héchsten Wohnkosten auf, gefolgt von Salzburg und Wien (@ je
450€). Die geringsten Wohnkosten fallen dagegen fiir Studierende in Leoben (@ 360€), Graz
(@ 410€) und Innsbruck (@ 420€) an (siehe Tabelle 77). Eine zusitzliche Betrachtung der Wohnsitu-
ation der Studierenden gibt zudem Aufschluss dariber, welche Wohnsegmente zu den durch-
schnittlich héheren bzw. niedrigeren Kosten an den einzelnen Standorten beitragen. Hier zeigt sich,
dass die vergleichsweise hohen Wohnkosten in kleineren Hochschulstandorten ausschlieBlich auf
die hoheren Wohnkosten der Studierenden, die an diesen Standorten in Einzelhaushalten leben,
zuriickzufihren sind, wahrend die Wohnkosten fiir Wohnheime und Wohngemeinschaften im Ge-
samtschnitt liegen. Ein anderes Bild zeigt sich in Wien und Salzburg, wo die durchschnittlichen
Wohnkosten liber alle Wohnsegmente hinweg (mit Ausnahme der Einzelhausalte in Salzburg) tber
dem Gesamtschnitt liegen. Sie sind auch die einzigen beiden Standorte, an denen die durchschnitt-
lichen Kosten fiir Wohnheime hoher liegen als Uber alle Standorte betrachtet. Die durchschnittlich
geringsten Kosten fiir Wohnheime fallen dagegen in Klagenfurt und Innsbruck an. Auch in Leoben
liegen die Kosten fiir Wohnheime unter dem Gesamtschnitt. Auffallend an diesem Standort sind
zudem die deutlich geringeren Wohnkosten der Studierenden, die in Einzelhaushalten leben, was
primar dazu beitragt, dass die durchschnittlichen Wohnkosten insgesamt an diesem Standort ver-
gleichsweise niedrig sind (siehe dazu auch Tabelle 75 auf S. 198).

Tabelle 77: Nur Studierende, die nicht bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen:
Wohnkosten nach Wohnform und Hochschulstandort

Hochschulstandort?!
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Wohnheim 382¢€ 337€ 372¢€ 345€ 333€ 304€ 343€ 358€ 362€
Wohngemeinschaft 387€ 344€ 382¢€ 339¢€ 391€ 323€ 323€ 376€ 376€
Einzelhaushalt 506€ 479€ 496€ 510€ 510€ 466€ 386€ 525€ 504€
Haushalt mit Partnerln 494€ 465€ 519€ 493€ 468€ 495€ 429€ 526€ 498€
@ Kosten 447€ 410€ 448€ 436€ 420€ 443€ 357€ 471€ 442€

LExkl. Kosten von Studierenden, die ihr Studium als Fernstudium betreiben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

12.3.1. Wie haben sich die Wohnkosten der Studierenden entwickelt?

Im Vergleich zu 2015 sind die durchschnittlichen Wohnkosten (exkl. Elternwohnerinnen) unter je-
nen Studierenden, die einen Wohnbeitrag leisten, um 14% gestiegen (@ 389€ vs. 442€). Am
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starksten sind die Kosten fiir Wohnungen mit Partnerin gestiegen (+21%), gefolgt von den Kosten
flir Wohnheime (16%). Studierende, die in Einzelhaushalten leben, geben im Vergleich zu 2015 um
11% mehr fiir Wohnen aus, fir Wohngemeinschaften liegt der Anstieg bei 9% (siehe Tabelle 78 auf
S. 202).

Nach den einzelnen Standorten betrachtet, ist der starkste Anstieg der Wohnkosten in Klagenfurt
zu verzeichnen (+22%), gefolgt von Salzburg (+18%), Leoben und Linz (je +17%). Am geringsten sind
die Wohnkosten gegeniliber 2015 dagegen in Wien und Innsbruck (+11% bzw. +12%) gestiegen. Bei
einer gemeinsamen Betrachtung der Wohnform und des Standorts zeigt sich, dass die Wohnheim-
kosten tberdurchschnittlich stark in Leoben und Salzburg gestiegen sind (+25% bzw. +20%). An bei-
den Standorten sowie in Klagenfurt und Linz ist auch ein Gberdurchschnittlicher Anstieg der Wohn-
kosten von Studierenden, die mit ihrem/ihrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt leben, zu
verzeichnen (zwischen +26% und +29%). Dariiber hinaus sind in Klagenfurt auch die Kosten fir Ein-
zelhaushalte (+19%) und in Leoben die Kosten fiir Wohngemeinschaften (+15%) vergleichsweise
stark gestiegen.

Seit der Erhebung 2011 sind die Wohnkosten um 27% gestiegen. Anders als im Zeitvergleich zu
2015, zeigt sich der héchste Anstieg der Wohnkosten seit 2011 unter Studierenden, die in Wohn-
heimen leben (+39%). Nach den Standorten betrachtet sind die Wohnkosten seit 2011 insbeson-
dere unter Studierenden, die ihr Studium in kleineren Hochschulstandorten betreiben, gestiegen.
Ahnlich verhilt es sich auch im Zeitvergleich zu 2009, seitdem die Wohnkosten unter Studierenden
im Schnitt um 36% gestiegen sind. Werden die Wohnkosten um die Inflation bereinigt, so ergibt
sich ein realer Anstieg der Wohnkosten um 13% seit 2009, 11% seit 2011 und 7% seit 2015.52

52 Hierzu wurde der Verbraucherpreisindex (VPI) verwendet, siehe http://www.statistik.at/persoenlicher_inflationsrechner/. Demnach

betrug die Inflation zwischen Mai 2009 und Mai 2019 20,1%.
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Tabelle 78: Nur Studierende, die nicht bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen:
Anstieg der Wohnkosten nach Wohnform und Hochschulstandort seit 2009

. Anstieg der
@ Wohnkosten? Anstieg der @ Wohnkosten!
@ Wohnkosten! ..
VPI-bereinigt?

a ] a a 2 a

o o o o o o

N N N N N N

[e))] — n ()] [Tp] i [e))] [Fp] i [e))

o — — i — R o — i o

o o o o o o o o o

(o\] (o] (a\] (a\] (o] (o] (o\] (a\] ~N (a\]
£ Wohnheim 245€ 261€ 311€ 362€ 16% 39% 48% 9% 22% 23%
.§ Wohngemeinschaft 295€ 308€ 344¢€ 376€ 9% 22% 27% 3% 7% 6%

[=

S Einzelhaushalt 368€ 393€ 450€ 498€ 11% 27% 35% 4% 11% 13%
3 Haushalt mit Partnerin 347€ 376€  416€ 504€ 21% 34% 45% 14% 17% 21%
Wien 337€ 359¢€ 401€ 447€ 11% 25% 33% 5% 9% 10%
B Graz 302€ 321€ 360€ 410€ 14% 28% 36% 7% 12% 13%
‘§ Salzburg 318€ 348€ 381€ 448€ 18% 29% 41% 11% 13% 17%
g Linz 315€ 335€ 374€ 436€ 17% 30% 38% 10% 14% 15%
.:: Innsbruck 319€ 339¢€ 375€ 420€ 12% 24% 32% 5% 9% 10%
-=: Klagenfurt 319€ 340€ 363€ 443€ 22% 30% 39% 15% 14% 16%
:g Leoben 262€ 274€ 304€ 357€ 17% 30% 36% 10% 14% 13%
Kleinere HS-Standorte 313€ 348€ 411€ 471€ 15% 35% 50% 8% 19% 25%
Gesamt 325€ 348€ 389€ 442€ 14% 27% 36% 7% 11% 13%

1 Exkl. Kosten von Studierenden die bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen.

2 Inflation zwischen Mai 2009 und Mai 2019 20,1%, siehe http://www.statistik.at/persoenlicher_inflationsrechner/.
3 Exkl. Kosten von Studierenden, die ihr Studium als Fernstudium betreiben.

Angaben von 2009 und 2011 ohne Studierende an Privatuniversitaten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009, 2011, 2015, 2019.

12.3.2. Wie viel des zur Verfligung stehenden Gesamtbudgets fliel3t in den
Wohnbedarf?

Studierende, die nicht bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen, geben im Durchschnitt
37% ihres Gesamtbudgets fir Wohnen aus.®® Im Vergleich: Der Wohnkostenanteil der dsterreichi-
schen Wohnbevélkerung im Alter von 20 bis 39 Jahren lag im Jahr 2018 durchschnittlich bei 21%.%*

Auffallend ist auch, dass sich die Struktur der Wohnkostenanteile von der regionalen Verteilung der
durchschnittlichen Wohnkosten nach Hochschulstandorten unterscheidet. So weisen Innsbruck
(40%) und Graz (39%) die hochsten Wohnkostenanteile unter Studierenden, die kein Fernstudium
betreiben, auf, obwohl die durchschnittlichen Wohnkosten vergleichsweise niedrig sind, d.h. Stu-
dierende an diesen beiden Standorten geben im Schnitt einen héheren Anteil ihres Budgets fir
Wohnen aus, da sie iiber ein geringeres durchschnittliches Gesamtbudget verfiigen. Ahnlich verhilt
es sich auch in Leoben. Umgekehrt weisen kleinere Hochschulstandorte im Schnitt relativ hohe
Wohnkosten auf, Studierende an diesen Standorten geben aber einen geringeren Anteil ihres

Der Wohnkostenanteil der Studierenden berechnet sich aus dem Anteil der monatlichen Wohnkosten (eigene Ausgaben plus Natu-
ralleistungen Dritter) an allen fiir den Lebensunterhalt bzw. fiir das Studium zur Verfligung stehenden monatlichen Mitteln (Geldein-
nahmen plus Naturalleistungen).

64 EU-SILC 2018 der Statistik Austria: Der Wohnkostenanteil ist der Anteil der monatlichen Wohnkosten (Miete, Betriebskosten, Zins-
zahlungen fir Kredite zur Schaffung von Wohnraum, Heizung, Energie, Instandhaltung) am gesamten verfiigbaren Haushaltseinkom-
men mal 12 abziglich Wohnbeihilfen und Wohnkostenzuschiissen, siehe
www.statistik.at/wcm/idc/idcplg?ldcService=GET_PDF_FILE&dDocName=120731.
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monatlichen Budgets fiir Wohnen aus (32%), da ihr Gesamtbudget héher liegt. Auch in Klagenfurt,
Linz und Leoben liegen die Wohnkostenanteile unter dem Gesamtschnitt.

Werden die Studierenden der Verteilung ihres Gesamtbudgets nach in zehn gleich groRe Gruppen
(Dezile) gegliedert und die durchschnittlichen Wohnkostenanteile danach betrachtet, so zeigt sich:
Je niedriger das Gesamtbudget, desto hoher ist der Anteil der Wohnkosten (siehe Grafik 64 auf
S. 203). Die Frage nach der Kausalitdt muss allerdings hier offenbleiben, da nicht klar feststellbar
ist, welche Faktoren die Relation des Budgets zu den Kosten der Studierenden bedingen. Ein als
notwendig bzw. erstrebenswert erachteter Lebensstandard kann stark divergieren. Wie viel des
Budgets flir Wohnen aufgebracht wird, steht daher auch mit individuellen Praferenzen in Verbin-

dung.

Grafik 64: Nur Studierende, die nicht bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen:
Anteil der Wohnkosten am Gesamtbudget der Studierenden und
Durchschnittsalter der Studierenden nach Verteilung der Studierenden nach der
Hohe ihres Gesamtbudgets in Dezile (10%-Gruppen)
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31,1].
28,8]. - 30
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70% 25,1J. 26,0J. 26,6].  26,4].

24,2].  247]. 253].
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Wohnkostenanteil der Studierenden
@ Alter der Studierendenin Jahren

20%

10%

0%

1. Dezil 2.Dezil 3.Dezil 4.Dezil 5.Dezil 6.Dezil 7.Dezil 8.Dezil 9.Dezil 10.Dezil

Verteilung der Studierenden nach der Hohe ihres Gesamtbudgets in Dezile
(10%-Gruppen)

® WohnKkostenanteil @ Alter der Studierenden

Wohnkostenanteil: Anteil der monatlichen Wohnkosten an allen fiir den Lebensunterhalt zur Verfligung stehenden monatlichen Mitteln
(Gesamtbudget = Geldeinnahmen plus Naturalleistungen).

Dezile: Zur Bildung der Dezile wurden alle Studierenden nach der Hohe ihres Gesamtbudgets sortiert und in zehn gleich groRe Gruppen
eingeteilt. Das erste Dezil enthalt die 10% mit den niedrigsten, das zehnte Dezil die 10% mit dem héchsten Gesamtbudget. 1. Dezil: 80-
580¢€; 2. Dezil: >580-728€; 3. Dezil: >728-839¢€; 4. Dezil: >839-950%€; 5. Dezil: >950-1.059€; 6. Dezil: 1.059-1.2000€; 7. Dezil: >1.200-
1.390¢; 8. Dezil: >1.390-1.620€; 9. Dezil: >1.620-2.020¢€; 10. Dezil: >2.020€.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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12.4. Uberblickstabellen: Wohnsituation

Tabelle 79: Wohnform

Elternhaushalt! Wohnheim WG Einzelhaushalt Haushalt mit Gesamt
Partnerin

Gesamt 20% 11% 25% 16% 28% 100%
Geschlecht
Frauen 21% 10% 24% 16% 29% 100%
Manner 19% 12% 27% 16% 26% 100%
Alter
Unter 21J. 41% 21% 22% 9% 6% 100%
21 bis 25). 25% 13% 32% 12% 17% 100%
26 bis 30J. 10% 7% 26% 20% 37% 100%
Uber 30J. 5% 4% 8% 27% 57% 100%
Studienanfangerinnen
Studienanfangerinnen? 35% 19% 21% 11% 14% 100%
Etellr(:ieenanf'aingerlnnen3 18% 9% 26% 17% 30% 100%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 19% 9% 16% 20% 36% 100%
Ohne Matura 20% 8% 22% 17% 33% 100%
Matura 23% 9% 24% 16% 28% 100%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 19% 15% 30% 14% 23% 100%
Studium: Dr. 18% 10% 30% 19% 23% 100%
Bildungsin-/-auslédnderinnen

. . . (1] (1] (1] (] (] (]
Vigratonshintorgrund 2% 7% 23% 17% 30% 100%
Bildungsinl., 2. Gen. 48% 7% 14% 11% 20% 100%
Bildungsinl., 1. Gen. 32% 8% 15% 17% 28% 100%
Bildungsausl.,
Herkunftsland mit 5% 15% 47% 14% 20% 100%
Amtssprache Deutsch
E'i‘:li’gf:tz‘l‘:#aa“deres 6% 34% 21% 14% 24% 100%
Hochschulstandort (exkl. Fernstudierende)
Wien 19% 10% 27% 17% 27% 100%
Graz 15% 11% 30% 16% 29% 100%
Salzburg 25% 16% 18% 16% 26% 100%
Linz 25% 14% 14% 15% 31% 100%
Innsbruck 19% 11% 38% 12% 20% 100%
Klagenfurt 27% 8% 10% 21% 35% 100%
Leoben 12% 28% 31% 14% 15% 100%
Kleinere HS-Standorte 30% 11% 14% 17% 29% 100%
Zeit von Wohnort zur Hochschule (einfache Wegzeit in eine Richtung, exkl. Fernstudierende)
Unter 30 Min. 8% 15% 37% 17% 23% 100%
30 bis 60 Min. 22% 8% 23% 17% 29% 100%
Uber 60 Min. 48% 3% 6% 12% 30% 100%

1 Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.
2Studienanfangerinnen (im 1. Stj.)

3 Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 80: @ Wohnkosten im Monat

g% g 2 g% g . 2

$% S E $ $g SE_ | 8

c © c o c cC ®© c = — c L

S € S < S o 552 S E

=g =5 E30) = x =3t R

AW s =2 s =2 o iD eIl ASWU)
Gesamt 176€ 362€ 376€ 504€ 498€ 442€
Geschlecht
Frauen 167€ 354€ 374€ 508€ 472€ 435€
Manner 188€ 369€ 379€ 500€ 533€ 451€
Alter
Unter 21J. 134€ 356€ 362€ 414€ 328€ 364€
21 bis 25J. 167€ 349€ 371€ 455€ 405€ 389€
26 bis 30J. 222€ 384€ 385€ 511€ 473€ 449€
Uber 30J. 316€ 444€ 426€ 576€ 609€ 577€
Studienanfingerinnen
Studienanfangerinnen (im 1. Stj.) 148¢€ 361€ 372¢€ 483€ 489€ 412€
Keine Studienanfangerinnen3 183€ 362€ 377€ 506€ 499€ 446€
Bildung der Eltern
Pflichtschule 201€ 356€ 380€ 547€ 540€ 490€
Ohne Matura 182€ 352€ 379€ 527€ 523€ 466€
Matura 164€ 357€ 369€ 502€ 487€ 437€
Studium: Ba/Ma/Dipl. 178€ 367€ 376€ 477€ 468€ 417€
Studium: Dr. 179€ 376€ 389€ 489€ 493€ 440€
Bildungsin-/-auslanderinnen
f/'lli‘;lr’:tfzrslhionir;‘:gmn g 171€ 358¢ 375¢ 501€ 496€ 448€
Bildungsinl., 2. Generation 161€ 361€ 369€ 496€ 543¢€ 457€
Bildungsinl., 1. Generation 204€ 390€ 399€ 505€ 574€ 494€
ixjt‘;:s?:zﬁg’DHeeurtkS‘iEfts'a"d mit 197€ 365€ 386€ 554€ 476€ 424€
E':}‘:L’:f:tzf:r'{aanderes 268¢€ 364¢€ 356€ 476€ 509€ 415€
Hochschulstandort (exkl. Fernstudierende)
Wien 181€ 382€ 387€ 506€ 494€ 447€
Graz 185¢€ 337€ 344€ 479€ 465€ 410€
Salzburg 159¢ 372€ 382€ 496€ 519€ 448¢€
Linz 163€ 345€ 339€ 510€ 493€ 436€
Innsbruck 146€ 333€ 391€ 510€ 468€ 420€
Klagenfurt 172€ 304€ 323¢€ 466€ 495€ 443€
Leoben n.a. 343€ 323€ 386€ 429€ 357€
Kleinere HS-Standorte 185¢€ 358€ 376€ 525€ 526€ 471€
Zeit von Wohnort zur Hochschule (einfache Wegzeit in eine Richtung, exkl. Fernstudierende)
Unter 30 Min. 202€ 349€ 371€ 497€ 479€ 417€
30 bis 60 Min. 167€ 377€ 382€ 506€ 503€ 456€
Uber 60 Min. 166€ 395€ 377€ 510€ 476€ 469€

1 Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.

2 Exkl. Kosten von Studierenden die bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen.
3 Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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Tabelle 81: Anteil der @ Wohnkosten am @ Gesamtbudget im Monat

= s o
a E g £
2 £ je T T L
£ £ T - &
: g o : s £ i
w = = i} T o (G
Gesamt 19% 42% 39% 38% 34% 37%
Geschlecht
Frauen 19% 42% 39% 39% 34% 38%
Manner 19% 42% 38% 37% 33% 37%
Alter
Unter 21J. 19% 45% 42% 39% 33% 42%
21 bis 25J. 19% 40% 39% 39% 35% 38%
26 bis 30J. 20% 42% 37% 38% 34% 36%
Uber 30J. 23% 49% 36% 37% 33% 35%
Studienanfingerinnen
Studienanfangerinnen (im 1. Stj.) 19% 43% 41% 38% 34% 40%
Keine Studienanfangerinnen3 19% 42% 38% 38% 34% 37%
Bildung der Eltern
Pflichtschule 20% 42% 39% 40% 32% 37%
Ohne Matura 19% 41% 39% 38% 33% 36%
Matura 18% 43% 38% 38% 34% 37%
Studium: Ba/Ma/Dipl. 20% 43% 39% 38% 35% 39%
Studium: Dr. 20% 40% 38% 37% 33% 36%
Bildungsin-/-auslanderinnen
Bildungsinl. ohne 19% 40% 37% 37% 32% 36%
Migrationshintergrund
Bildungsinl., 2. Generation 18% 43% 35% 39% 34% 37%
Bildungsinl., 1. Generation 21% 42% 42% 38% 41% 41%
Bildungsausl., Herkunftsland mit 21% 42% 1% 42% 38% 40%
Amtssprache Deutsch
Bildungsausl., anderes Herkunftsland 27% 47% 44% 44% 38% 44%
Hochschulstandort (exkl. Fernstudierende)
Wien 20% 42% 38% 39% 34% 38%
Graz 20% 46% 40% 39% 35% 39%
Salzburg 18% 43% 39% 37% 32% 37%
Linz 18% 40% 35% 36% 30% 35%
Innsbruck 17% 42% 42% 41% 37% 40%
Klagenfurt 20% 39% 35% 36% 32% 34%
Leoben 19% 41% 34% 35% 32% 36%
Kleinere HS-Standorte 18% 39% 33% 32% 30% 32%
Zeit von Wohnort zur Hochschule (einfache Wegzeit in eine Richtung, exkl. Fernstudierende)
Unter 30 Min. 23% 40% 39% 40% 35% 38%
30 bis 60 Min. 19% 41% 39% 38% 34% 37%
Uber 60 Min. 17% 41% 33% 36% 30% 33%

1 Inkl. Haushalt anderer erwachsener Verwandter.

2 Exkl. Studierende die bei ihren Eltern oder anderen Verwandten wohnen.
3 Keine Studienanfiangerinnen: Inkl. Masterstudierende.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.
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13. Zeitbudget

Zentrale Ergebnisse

In einer typischen Semesterwoche des Sommersemesters 2019 wendeten Studierende im
Durchschnitt 43,3 Stunden fir Studium plus Erwerbstatigkeit auf (Gesamtaufwand).

Bei einem Studienaufwand von im Schnitt 30,3 Wochenstunden entfallen 11,8 Stunden auf den
Besuch von Lehrveranstaltungen und 18,5 Stunden auf sonstige studienbezogene Tatigkeiten.

Uber die vergangenen zehn Jahre ist der Gesamt- sowie der Studienaufwand relativ konstant
geblieben, wobei die Zeit fiir Lehrveranstaltungen um ca. 1 Wochenstunde zugunsten des sons-
tigen Studienaufwandes gesunken ist.

Mit zunehmendem Alter der Studierenden sinkt der durchschnittliche Studienaufwand (v.a. die
Zeit in Lehrveranstaltungen), der Erwerbs- und Gesamtaufwand hingegen nimmt zu.

Unterschiede im Zeitbudget zwischen Frauen und Mannern sowie zwischen Studierenden mit
unmittelbarem und verzogertem Studienbeginn, konnen auf das Durchschnittsalter zuriickge-
fliihrt werden: Die um gut 1 Jahr dlteren Manner und die um 6,5 Jahre alteren Studierenden mit
verzogertem Studienbeginn weisen im Vergleich zu ihren Kolleglnnen im Schnitt einen niedri-
geren Studienaufwand, aber einen hoheren Erwerbs- und Gesamtaufwand auf.

In Vollzeit-FH-Studien sowie an Privatuniversitaten ist der durchschnittliche Studienaufwand
(v.a. die Lehrveranstaltungsanwesenheit) besonders hoch (38,0h bzw. 34,6h). An den anderen
Hochschultypen bewegt sich der wochentliche Zeitaufwand fiir das Studium zwischen 30,1
Stunden (PH) und 28,2 Stunden (FH-BB; allerdings in der Regel bei mehr Unterrichtswo-
chen/Jahr).

Innerhalb der jeweiligen Hochschultypen zeigen sich groRe Unterschiede nach Studienart. Stu-
dierende in grundstandigen Studien (Bachelor, Diplom) investieren gegenliber jenen im Master
mehr Zeit ins Studium (v.a. in Lehrveranstaltungen), jedoch sind sie in geringerem Ausmal er-
werbstatig. Diplomstudierende fallen durch einen hohen Studien- sowie Gesamtaufwand auf.

Studiengruppen mit besonders hohem Studienaufwand sind Medizin an Privatuniversitaten
(47,4h/Woche), Pharmazie an 6ffentlichen Universitdten (42,2h/Woche) sowie Gesundheit und
Sozialwesen in den Vollzeit-FH-Studien (43,0h/Woche).

Studiengruppen mit besonders geringem Studienaufwand sind Bildungswissenschaften an o6f-
fentlichen Universitdten (21,3h/Woche) sowie Wirtschaft und Verwaltung an Privatuniversita-
ten (22,4h/Woche).

Studierende mit geringer Studienintensitat (Studienaufwand <10h/Woche) investieren im
Schnitt 4,4 Stunden pro Woche in ihr Studium und sind mit gut 20 Stunden in besonders hohem
Ausmal erwerbstatig. Sie sind um 3,2 Jahre alter als der Durchschnitt, kommen haufiger mit
einem verzogerten Studienbeginn an die Universitat und miissen tendenziell mehr Kinderbe-
treuungsaufwand leisten. AuRerdem erwagen sie deutlich haufiger als der Durchschnitt ernst-
haft das Studieren ganz aufzuhéren bzw. ihr Studium zu wechseln.
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Datenquelle:
Definitionen:

Gesamtaufwand:

Studienaufwand:

Lehrveranstaltungen:

Sonstiger Studienaufwand:

Erwerbsaufwand:

Studienintensitat:

Grundgesamtheit:

Studierenden-Sozialerhebung 2019.

durchschnittliche Zeit, die Studierende fir Studium (Lehr-
veranstaltungen sowie sonstige studienbezogene Tatigkeiten) und
Erwerbstatigkeit in einer typischen Woche im Sommersemester 2019
aufgewendet haben. Der Zeitaufwand fiir andere Tatigkeiten, wie z.B.
Kinderbetreuung,®® Pflege, die Wegzeit zur Hochschule® oder
ehrenamtliche Tatigkeiten, ist, wenn nicht explizit ausgewiesen, nicht
inkludiert.

durchschnittliche Zeit, die fiir das Studium in einer typischen Woche
im Sommersemester 2019 aufgewendet wurde: Lehrveranstaltungen
und sonstige studienbezogene Tatigkeiten. Bei Studierenden mit mehr
als einem ordentlichen (aktiv betriebenen) Studium beziehen sich die
Zeitangaben auf den Gesamtaufwand fir alle Studien.

Zeit, die fiir Vorlesungen, Seminare und Ubungen etc. in einer
typischen Woche im Sommersemester 2019 aufgewendet wurde.
Unterrichtseinheiten sind als reale Stunden angegeben und fir
geblockte Lehrveranstaltungen zahlt der wochentliche Durchschnitt.

Zeit, die im Sommersemester 2019 fiir Lernen, Uben, Pflichtpraktika,
Fachlektiire, Bibliothek, Referate, Seminar- oder Abschlussarbeiten
und Hausibungen etc. aufgewendet wurde.

durchschnittliche Zeit, die flir Erwerbstatigkeit in einer typischen
Woche im Sommersemester 2019 aufgewendet wurde. Im
Unterschied zum Kapitel , Erwerbstatigkeit” ist auch der Zeitaufwand
der nicht erwerbstatigen Studierenden (mit Oh) inkludiert.

zeitliche Intensitat, mit der Studierende ihr Studium bzw. ihre Studien
im Sommersemester 2019 betrieben haben:

Hoch:  mehr als 30 Stunden pro Woche

Mittel: 10-30 Stunden pro Woche

Gering: weniger als 10 Stunden pro Woche.

alle ordentlichen Studierenden, die sowohl zu ihrem Studienaufwand
als auch zum AusmaR ihrer Erwerbstatigkeit (inkl. nicht erwerbstatig)
Angaben getatigt haben. Exklusive Doktorandinnen.

13.1. Zeitbudget im Uberblick

Der Gesamtaufwand der Studierenden fiir Studium plus Erwerbstatigkeit betrdgt in einer typischen

Semesterwoche im Sommersemester 2019 im Durchschnitt 43,1 Stunden. Davon investieren

65 Der Zeitaufwand fir Kinderbetreuung wird in Kapitel 11 ,,Studierende mit Kindern” thematisiert.
% Auf die Wegzeit zur Hochschule wird in Kapitel 12 ,Wohnsituation” eingegangen.
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Studierende durchschnittlich 30,3 Stunden in ihr Studium, und zwar in den Besuch von Lehrveran-
staltungen (11,8h/Woche) und sonstige Studienaktivitaten (18,5h/Woche) sowie 12,8 Stunden in
Erwerbstatigkeit (siehe Grafik 65).

Grafik 65 zeigt, dass sich der zeitliche Gesamtaufwand zwischen Studienanfangerinnen (im 1. Stj.)
und allen anderen Studierenden (>1. Stj. bzw. alle Masterstudierenden) stark unterscheidet:
Studierende im 1. Studienjahr weisen einen um 5 Stunden geringeren wochentlichen Zeitaufwand
gegenlber ihren Kolleginnen auf (38,8h/Woche vs. 43,8h/Woche). Wihrend der Studienaufwand
— insbesondere jener fiir Lehrveranstaltungen — fir Nicht-Studienanfangerinnen geringer als der
von Studienanfdngerinnen ist (-2,4h/Woche; bei LVs sogar -3,9h/Woche), nimmt die Zeit fir
Erwerbstatigkeit nach dem ersten Studienjahr eines grundstdndigen Studiums (Bachelor, Diplom)
stark zu (+7,4h/Woche). Dies kann auf das durchschnittlich héhere Alter der Nicht-Studien-
anfangerinnen im Vergleich zu den Studienanfiangerinnen zuriickgefihrt werden (+5,4).). Das
Kapitel ,Erwerbstatigkeit” zeigt, dass sowohl der Anteil der erwerbstidtigen Studierenden
(Erwerbsquote) als auch das ErwerbsausmaR mit zunehmendem Alter steigt.

Grafik 65: Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand nach Studienanfangerinnen

50h - 50].
45h 43,8h 43,1h - 45].
40h 38,8h - 40].
35h - 35].
30h - 30].
27,6]- 26,9].
25h - 25].
22,2].
20h - 20].
15h - 15].
10h - 10].
5h - 5].
Oh - 0].
StudienanfiangerInnen Keine Gesamt
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Das hier betrachtete Zeitbudget umfasst lediglich die Zeit fiir das Studium und die Erwerbstatigkeit.
Der Zeitaufwand fiir die Betreuung von Kindern oder anderen unterstiitzungsbedirftigen Personen
ist nicht inkludiert, wenngleich dieser eine hohe zeitlich Belastung darstellen und auch Auswirkun-
gen auf das Zeitbudget von Studium und Erwerbstatigkeit haben kann. Das Kapitel , Studierende
mit Kindern“ zeigt, dass insbesondere studierende Miitter von Kleinkindern (<2J.) weniger Zeit in
ihr Studium investieren, wobei der geringere Studienaufwand zulasten der sonstigen studienbezo-
genen Tatigkeiten, und weniger zulasten der Lehrveranstaltungsanwesenheit, geht. Auch
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Kapitel 13.7 wird in spaterer Folge noch zeigen, dass Studierende mit geringer Studienintensitat
durch einen tiberdurchschnittlich hohen Betreuungsaufwand (vor allem fiir Kinder) gekennzeichnet
sind.

Gemittelt Giber alle Studierenden werden 2,2 Stunden pro Woche fiir die Betreuung von Kindern
(<15J.) und 0,5 Stunden fir jene von unterstitzungsbedrftigen Angehorigen aufgewendet (siehe
Tabelle 83 auf Seite 235). Studierende ohne Betreuungspflichten sind hier mit 0 Stunden inkludiert.
Studierende, die in besonders hohem Grad Betreuungsarbeit leisten, stellen eine spezifische
Gruppe dar: Wahrend Frauen (ber 30 Jahre einen besonders hohen durchschnittlichen Kinderbe-
treuungsaufwand haben (@ 9,8h/Woche), findet sich ein besonders hoher Pflegeaufwand von un-
terstutzungsbedurftigen Angehdrigen unter Frauen, die Gber 35 Jahre alt sind (@ 1,8h/Woche).

13.1.1. Studienintensitat

Der Studienaufwand von Studierenden wird im Folgenden auch in Form der Studienintensitat
dargestellt. Studierende, die ihr Studium bzw. ihre Studien im Sommersemester 2019 mit mehr als
30 Stunden pro Woche betreiben, werden als Studierende mit hoher Studienintensitadt bezeichnet.
Grafik 66 veranschaulicht, dass in diese Gruppe fast die Halfte aller Studierenden fallt (47%; unter
Studienanfangerinnen sogar 53%). Studierende mit weniger als 30 Stunden aber mehr als 10
Stunden Studienaufwand pro Woche werden in die Kategorie der mittleren Studienintensitat
eingeordnet und sind mit gut 40% unter allen Studierenden vertreten (42%; unter Studien-
anfangerinnen nur 39%). Eine geringe Studienintensitdt umfasst weniger als 10 Stunden
Studienaufwand pro Woche, was auf 11% aller Studierenden zutrifft (unter Studienanfangerinnen
nur 7%; Oh Studienaufwand gaben 4% an®). Dass sich unter Studienanfingerlnnen mehr
Studierende mit hoher Studienintensitdt finden, kann auf ihr deutlich niedrigeres
Durchschnittsalter zuriickgefiihrt werden: Sie sind durchschnittlich um 5,4 Jahre jlinger als ihre
Kolleginnen (22,2). vs. 27,6).) und haben daher weniger sonstige Verpflichtungen, wie
Erwerbstatigkeit oder Betreuungspflichten.

57 Moglicherweise haben Studierende mit Oh Studienaufwand seltener als jene, die ihr Studium aktiv betreiben, an der Studierenden-
Sozialerhebung teilgenommen und sind damit in den Daten unterreprasentiert.
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Grafik 66:
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
Keine Studienanfangerinnen: Inkl. Masterstudierende.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.1.2. Zeitbudget im europdischen Vergleich

Im Vergleich mit anderen europaischen Landern liegt der zeitliche Gesamtaufwand von Studieren-
den in Osterreich — wie Grafik 67 zeigt — im unteren Viertel (2019: 43,1h/Woche vs. @ 45,8h/Wo-
che). Auffallig ist die vergleichsweise geringe Zeit, die Studierende in Lehrveranstaltungen verbrin-
gen: Mit 11,8 Wochenstunden weist Osterreich nach Schweden den zweitniedrigsten Wert auf
(@ 17,4h/Woche). Das ErwerbsausmaR von Studierenden in Osterreich liegt hingegen etwas tber
dem europdischen Durchschnitt (2019: 12,8h/Woche vs. @ 11,5h/Woche).®® Ein européischer Ver-
gleich des Zeitbudgets getrennt nach Universitaten und anderen Hochschultypen (inkl. der berufs-
begleitenden FH-Studien in Osterreich) wird in Kapitel 13.3 dargestellt.

%8 Vgl. EUROSTUDENT VI Database; Erhebungsphase je nach Land zw. 2015 und 2017.
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Grafik 67: Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand im europaischen Vergleich
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Osterreich: Die angegebenen Werte entsprechen den aktuellsten Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2019 und sind durch die
Siule im Hintergrund abgebildet. Die Sdule im Vordergrund zeigt die Daten fiir Osterreich aus der letzten Eurostudent-Runde (2015).
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

AL: Albanien (nur Vollzeit-Studierende); AT: Osterreich; CH: Schweiz; CZ: Tschechien; DE: Deutschland (exkl. Bildungsausldnderinnen);
DK: Danemark; EE: Estland; FI: Finnland (exkl. Privatuniversitaten); FR: Frankreich; GE: Georgien; HR: Kroatien (exkl. Kurzstudien);

HU: Ungarn; IE: Irland (exkl. private Hochschulen); IS: Island; IT: Italien (exkl. internationale Studierende); LT: Litauen; LV: Lettland (nur
Vollzeit-Studierende); MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen; PL: Polen; PT: Portugal; RO: Rumanien; RS: Serbien (nur Universita-
ten); SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Tirkei.

Quellen: EUROSTUDENT VI Database (2015-17); Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.1.3. Zeitbudget im Zeitvergleich

Im Vergleich mit den Daten der Studierenden-Sozialerhebungen von 2009, 2011 und 2015 zeigen
sich leichte Veranderungen im Zeitbudget. Der Studienaufwand ist in diesen zehn Jahren relativ
konstant geblieben (-0,1h), wobei die Zeit fir Lehrveranstaltungen in den letzten zehn Jahren um
ca. 1 Wochenstunde zugunsten jener fiir sonstigen Studienaufwand gesunken ist (2019 verglichen
mit 2009). Der Gesamtaufwand hingegen ist, aufgrund der Zunahme im Erwerbsausmal, leicht ge-
stiegen (+0,7h/Woche). Mit 12,8 Wochenstunden (ohne Privatuniversitdten 12,9h/Woche) weist
das ErwerbsausmaR 2019 nicht nur den hochsten Wert im Zeitvergleich, sondern auch den hdchs-
ten Anteil am gesamten Zeitbudget (30%), auf. 2009 bis 2015 lag der Anteil zwischen 28% und 29%
(siehe Grafik 68).
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Grafik 68: Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand 2009, 2011, 2015 und 2019
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Angaben von 2009 und 2011 ohne Studierende an Privatuniversitaten (PUs).

Werte von 2015 exkl. PUs: LVs: 11,9h/ Sonst. Studienaufw.: 18,3h/ Erwerbsaufw.: 11,9h/ Gesamtaufw.: 42,5h.

Werte von 2019 exkl. PUs: LVs: 11,5h/ Sonst. Studienaufw.: 18,6h/ Erwerbsaufw.: 12,9h/ Gesamtaufw.: 43,1h.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009, 2011, 2015 und 2019.

13.2. Zeitbudget nach soziodemografischen Merkmalen

13.2.1. Alter

Bereits der Vergleich der im Durchschnitt jlingeren Studienanfangerinnen mit den im Schnitt dlte-
ren Nicht-Studienanfangerinnen in Grafik 65 hat gezeigt, dass sich das durchschnittliche Zeitbudget
nach dem Alter der Studierenden unterscheidet. Grafik 69 bildet die Veranderung des Gesamt- und
Studienaufwands lber die Lebensjahre ab. Mit zunehmenden Lebensjahren steigt der zeitliche Ge-
samtaufwand flr Studierende, wahrend der Studienaufwand fiir Lehrveranstaltungen und sonstige
studienbezogene Aktivitaten sinkt.

Bei den unter 20-Jahrigen liegt der zeitliche Gesamtaufwand bei 35 Stunden pro Woche, ehe er
nach und nach zunimmt und bei den liber 30-Jdhrigen 47 Stunden erreicht. Ein groRer Teil dieser
Veranderung ist auf die Zeit fir Erwerbsarbeit zurtickzufiihren, die bei den jungen Studierenden
(<20.J.) mit durchschnittlich 3,2 Stunden pro Woche noch relativ niedrig ist, aber mit fortschreiten-
dem Alter an Bedeutung und AusmaR gewinnt. Altere Studierende (>30J.) geben ein Erwerbsaus-
mal von 23,8 Stunden an, womit sie durchschnittlich um eine halbe Stunde pro Woche mehr Zeit
fiir ihre bezahlte Arbeit aufwenden als fir ihr Studium (+0,6h). Obwohl der Gesamtaufwand mit
dem Alter zunimmt, verringert sich der Studienaufwand — der zwar noch bis zum 21. Lebensjahr
steigt, aber danach abfallt — von 32,3 Stunden bei den unter 20-Jahrigen auf 23,2 Stunden pro
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Woche bei den liber 30-Jahrigen. Naher betrachtet zeigt sich, dass die Anwesenheitszeit in Lehrver-
anstaltungen konstant zurtickgeht (von 14,6 auf 8,4h/Woche, Vergleich der unter 20-Jdhrigen und
Uber 30-Jahrigen) und die Zeit fiir sonstige Studienaktivitdten nach dem 23. Lebensjahr abnimmt.
Nur unter den 26-Jahrigen findet sich noch einmal eine Zunahme gegeniiber den um ein Jahr jiin-
geren (+0,6h/Woche). In diesem Alter wird noch einmal besonders viel Zeit fur das Studium aufge-
wendet, ehe sich ein Jahr spater, unter den 27-Jahrigen, das Erwerbsausmal gegeniiber den 26-
Jahrigen relativ stark — um 2,4h — erh6ht (die Erwerbsquote steigt in diesem Lebensjahr zwar auch
an, vor allem aber erhoht sich das Ausmal} der Erwerbstatigkeit, siehe Kapitel 14 , Erwerbstatig-
keit”).

Grafik 69: Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand nach Alter
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Umgelegt auf die Studienintensitat (hoch, mittel, gering) der Studierenden zeigt sich in Grafik 70,
dass bis zum Alter von 24 Jahren mehr als die Halfte der Studierenden in hohem Ausmal (>30h)
studiert, wobei dieser Anteil bis zum 21. Lebensjahr ansteigt (61%) und danach zu sinken beginnt.
Im Alter von 30 Jahren weist nur noch gut ein Drittel, und tGber 30 Jahre weniger als ein Drittel der
Studierenden eine hohe Studienintensitat auf. Komplementar dazu steigt die mittlere Studienin-
tensitdt ab dem 21. Lebensjahr (33%) an und ab dem 27. Lebensjahr studiert in etwa die Halfte der
jeweiligen Alterskohorte mit mittlerem AusmaR. Studierende mit einer niedrigen Studienintensitat
sind am seltensten unter den 20-Jahrigen zu finden (6%), ehe der Anteil dieser Studierenden mit
fortschreitendem Alter zu steigen beginnt. Ab dem 30. Lebensjahr betreibt in etwa ein Flinftel das
Studium mit niedriger Intensitat.
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Grafik 70: Studienintensitat nach Alter
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.2.2. Geschlecht

Beim Vergleich des Zeitbudgets von Frauen und Mannern zeigen sich nur geringe Unterschiede
(siehe Tabelle 84 auf Seite 237). Wahrend der Studienaufwand und seine Zusammensetzung anna-
hernd gleich ist, variiert das ErwerbsausmaR: Manner geben mit 13,4 Stunden pro Woche um
1 Stunde mehr Erwerbstatigkeit als Frauen an (12,3h/Woche). Dies liegt einerseits am hoheren
Durchschnittsalter von Mannern (27,7). vs. Frauen: 26,4J.), denn — wie oben bereits beschrieben —
steigt der Erwerbsaufwand mit zunehmendem Alter. Im Kapitel ,Erwerbstatigkeit” wurde zudem
herausgearbeitet, dass berufstatige Studenten gegeniiber Studentinnen ab dem 30. Lebensjahr ein
durchschnittlich héheres ErwerbsausmaR, aber Studentinnen bis zum 27. Lebensjahr eine héhere
Erwerbsquote haben. Dadurch ergibt sich bei der Betrachtung des durchschnittlichen Erwerbsaus-
males inklusive der nicht Erwerbstatigen (Oh) Giber die Lebensjahre hinweg, dass Frauen im Ver-
gleich zu Mannern bis zum 29. Lebensjahr im Schnitt mehr erwerbstatig sind und erst dann im Aus-
mal eingeholt bzw. Giberholt werden. Wenn Studierende ein oder mehrere Kinder haben, zeigt sich
jedoch — unabhéngig vom Alter — ein deutlich héheres Erwerbsausmall von Méannern gegeniber
Frauen.

13.2.3. Studienbeginn

Das Zeitbudget von Studierenden zeigt Unterschiede, je nachdem ob diese einen unmittelbaren
oder verzogerten Studienbeginn aufweisen. Studierende, die mehr als zwei Jahre nach Abschluss
des regularen Schulsystems oder Uber einen nicht-traditionellen Hochschulzugang zu studieren be-
gonnen haben, wenden mit 47 Wochenstunden tberdurchschnittlich viel Zeit fir Studium plus Er-
werbstatigkeit auf (im Vergleich zu Studierenden mit unmittelbarem Studienbeginn +4,7h/Woche).
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Dies ist in erster Linie auf ein deutlich hoheres Erwerbsausmal zurtickzufiihren, denn diese Studie-
renden sind im Schnitt um 6,5 Jahre dlter als jene mit unmittelbarem Studienbeginn und damit
haufiger auf Erwerbseinkommen fir die Bestreitung ihres Lebensunterhalts angewiesen. Der Zeit-
aufwand fiir Lehrveranstaltungen ist in beiden Gruppen in etwa gleich hoch, wahrend sie sich hin-
sichtlich sonstiger studienbezogener Aktivitdten unterscheiden. Studierende mit verzégertem Stu-
dienbeginn geben 2,3h weniger Zeit fiir diese Aktivitdten an als ihre Kolleglnnen (siehe Tabelle 84
auf Seite 237). Das bedeutet, auch wenn Studierende mehr Stunden erwerbstatig sind, halten sie
die Zeit in Lehrveranstaltungen weitgehend aufrecht, aber reduzieren den sonstigen Studienauf-
wand. Das kann dazu fihren, dass sie zwar noch Lehrveranstaltungen besuchen, aber keine Zeit
mehr zum Lernen fir Prifungen haben und daher eher als nicht prifungsaktiv gelten (siehe auch
Kapitel 14 , Erwerbstatigkeit”).

Der Studien- und Erwerbsaufwand von Studierenden mit unmittelbarem bzw. verzégertem Stu-
dienbeginn gestaltet sich dabei Giber die Lebensjahre sowie die Studiendauer unterschiedlich: Gra-
fik 71 stellt den Vergleich nach Alter dar und zeigt, dass Studierende bis zum 24. Lebensjahr dhnlich
viel Zeit fur ihr Studium aufwenden, ehe sich danach Differenzen ergeben und Studierende mit ver-
z6gertem Studienbeginn mehr Studienaufwand verzeichnen (vs. unmittelbarer Studienbeginn:
+2,6h bis +6,5h/Woche). Der Erwerbsaufwand folgt einem anderen Trend: Bis zum 26. Lebensjahr
sowie ab dem 30. Lebensjahr gibt es wenig Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, dazwi-
schen investieren Studierende mit verzogertem Studienbeginn jedoch weniger Zeit in ihre Erwerbs-
tatigkeit als jene mit unmittelbarem Studienbeginn (-2,3 bis -5,7h/Woche).
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Grafik 71: Nur Bildungsinlanderinnen: Durchschnittlicher Studien- und Erwerbsaufwand nach
Studienbeginn und Alter
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Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine Stu-
dienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben. Nur Bildungsinldnderinnen.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Grafik 72 bildet den Vergleich nach Studiendauer ab. Studierende mit verzogertem Studienbeginn
investieren vom ersten Jahr an weniger Zeit in ihr Studium als ihre Kolleglnnen mit unmittelbarem
Beginn. Der zunédchst geringe Unterschied von 1,0 Stunden pro Woche (1.Stj.) nimmt mit
fortschreitender Studiendauer auf gut 5 Stunden (6.Stj.) zu, ehe dieser danach wieder abnimmt
(27.Stj: Unterschied @ 3,3h/Woche). Die Erwerbstatigkeit zeigt ein homogeneres Bild: In den ersten
sechs Jahren des Studiums (exkl. Unterbrechungen) sind Studierende mit verzogertem
Studienbeginn konstant um 5,6 bis 8,5 Stunden pro Woche mehr erwerbstatig, als jene mit
unmittelbarem Beginn. Nach dem 7. Studienjahr geht dieser Unterschied auf durchschnittlich 4,7
Wochenstunden zuriick.
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Grafik 72: Nur Bildungsinlanderinnen: Durchschnittlicher Studien- und Erwerbsaufwand nach
Studienbeginn und Studiendauer (netto)
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Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguldren Schulsystems bzw. keine Stu-
dienberechtigung im reguldren Schulsystem erworben. Nur Bildungsinldnderinnen.

Studiendauer netto: Studiendauer seit Beginn des aktuellen Studiums, nach Abzug der Studienunterbrechungen.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.3. Zeitbudget nach Hochschulsektoren

Aufgeschlisselt nach Hochschultyp (siehe Grafik 73) zeigt sich ein relativ hoher Studienaufwand in
Vollzeit-FH-Studien und an Privatuniversitdten (38,0h/Woche bzw. 34,6h/Woche). Hier wird im
Durchschnitt besonders viel Zeit in Lehrveranstaltungsanwesenheit, aber auch in sonstige
Studientatigkeiten, und relativ wenig Zeit in Erwerbstatigkeit investiert. An den anderen
Hochschultypen bewegt sich der Studienaufwand zwischen durchschnittlich 28,2 Wochenstunden
(FH-BB; allerdings in der Regel bei mehr Unterrichtswochen/Jahr) und 30,1 Wochenstunden (PH),
wobei an Padagogischen Hochschulen relativ viel und an 6ffentlichen Universitdten relativ wenig
Zeit in Lehrveranstaltungen verbracht wird (18,2h/Wochen vs. 9,8h/Woche). Studierende an
offentlichen Universitaten wenden, mit 19,5 Wochenstunden, im Vergleich der Hochschultypen die
meiste Zeit fiir das Selbststudium (Uben, Lernen, Texte schreiben, Recherchen etc.) auf. Das mit
Abstand hochste Erwerbsausmald findet sich — nicht Gberraschend — in den berufsbegleitenden
Fachhochschulstudien (27,9h/Woche), wodurch sich auch eine auffillig hohe zeitliche
Gesamtbelastung ergibt (56,2h/Woche). Unter Studierenden anderer Hochschultypen (exkl.
berufsbegleitende FH) liegt das durchschnittliche Erwerbsausmal} zwischen 8,2 Wochenstunden
bei den vergleichsweise jungen Vollzeit-Studierenden an Fachhochschulen (@ Alter: 24,2).) und
13,4 Stunden bei den tendenziell dlteren Studierenden an Pidagogischen Hochschulen (@ Alter:
27,7).).
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Grafik 73: Durchschnittlicher zeitlicher Aufwand nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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Zu beachten ist, dass in berufsbegleitenden FH-Studien in der Regel mehr Wochen im Jahr unterrichtet wird, weshalb der Aufwand pro
Woche im Vergleich geringer ist. Falls ein FH-BB-Semester 5-6 Wochen langer dauert, ware der Aufwand fir Lehrveranstaltungen mit
einem FH-VZ-Studium vergleichbar, der Aufwand fiir sonstige Studienaktivitaten ware dann allerdings im FH-BB-Studium deutlich ho-
her.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.3.1. Zeitbudget nach Hochschulsektoren im europaischen Vergleich

Fiir den europdischen Vergleich kann zwischen zwei Hochschultypen unterschieden werden: Den
Universitaten (6ffentlich sowie privat; in Osterreich inkl. der Lehrverbiinde) und anderen auReruni-
versitaren Hochschulformen, die in Osterreich den Pddagogischen Hochschulen und Fachhochschu-
len entsprechen.

Beim Vergleich der Universititen (inkl. Lehrverbiinde) liegt Osterreich mit einem durchschnittli-
chen Gesamtaufwand aus Studium und Erwerbstétigkeit von 41,7 Wochenstunden (2019) im unte-
ren Viertel der Vergleichsstaaten (siehe Grafik 74). Dies entspricht einer dhnlichen Platzierung wie
beim Gesamtvergleich der Hochschulen (siehe Grafik 67 auf Seite 213). Die Anwesenheitszeit in
Lehrveranstaltungen ist mit 10,4 Stunden (2019; inkl. Lehrv.) nach Schweden die zweitniedrigste.
Dies liegt daran, dass es an dsterreichischen Universitdaten besonders viele , de facto” Teilzeit-Stu-
dierende gibt, auch wenn Osterreich eines der wenigen Linder ist, das keinen offiziellen Status
»Teilzeit-Studium” kennt. Der sonstige Studienaufwand der Studierenden an Osterreichischen Uni-
versitaten liegt zwar mit 19,2 Stunden (2019; inkl. Lehrv.) iber dem europédischen Durchschnitt,
zusammen mit der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen ergibt das allerdings einen im europai-
schen Vergleich besonders niedrigen durchschnittlichen Studienaufwand von nur 30 Stunden
(2019; inkl. Lehrv.), der nur in der Tiirkei noch etwas niedriger ist. Hinzu kommt, wie beschrieben,
ein nur leicht dberdurchschnittlicher Aufwand fiir Erwerbstatigkeit, wodurch sich das
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vergleichsweise geringe Gesamtbudget von 41,7 Wochenstunden (2019; inkl. Lehrv.) ergibt — das
trotzdem noch lber einer Vollzeit-Erwerbstatigkeit liegt (siehe Grafik 74).%°

Grafik 74: Nur Studierende an privaten und 6ffentlichen Universitaten (inkl. Lehrverbiinde):
Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand im europdischen Vergleich
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Osterreich: Studierende an (Privat-)Universititen inkl. jener in Lehrverbiinden. Die Einteilung des Hochschultyps in den anderen Lén-
dern erfolgte auf Basis der nationalen Gesetzgebung bzw. des nationalen Verstandnisses. Die angegebenen Werte entsprechen den
aktuellsten Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2019 und sind durch die Sdule im Hintergrund abgebildet. Die Saule im Vorder-
grund zeigt die Daten fiir Osterreich aus der letzten Eurostudent-Runde (2015).

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.

AL: Albanien (nur Vollzeit-Studierende); AT: Osterreich; CH: Schweiz; CZ: Tschechien; DE: Deutschland (exkl. Bildungsausldnderinnen);
DK: Danemark; EE: Estland; Fl: Finnland (exkl. Privatuniversitaten); FR: Frankreich; GE: Georgien; HR: Kroatien (exkl. Kurzstudien);

HU: Ungarn; IE: Irland (exkl. private Hochschulen); IS: Island; IT: Italien (exkl. internationale Studierende); LT: Litauen; LV: Lettland (nur
Vollzeit-Studierende); MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen; PL: Polen; PT: Portugal; RO: Rumanien; RS: Serbien (nur Universita-
ten); SE: Schweden; SI: Slowenien; SK: Slowakei; TR: Turkei.

Quellen: EUROSTUDENT VI Database (2015-17); Studierenden-Sozialerhebung 2019.

Studierende an Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen gehdren mit einem Studien-
und Erwerbsaufwand von 49,3 Wochenstunden (2019) im europdischen Vergleich — im Gegensatz
zu den Universitaten — zur oberen Halfte. Der Vergleich zeigt, dass Studierende an Padagogischen
Hochschulen und Fachhochschulen in Osterreich tiberdurchschnittlich viel Zeit fiir sonstige studien-
bezogene Aktivitdten (+1,8h/Woche), aber unterdurchschnittlich viel Zeit fur Lehrveranstaltungen
(-0,9h/Woche) und Erwerbstatigkeit (-0,2h/Woche) aufwenden (siehe Grafik 75).7

8 Vgl. EUROSTUDENT VI Database; Erhebungsphase je nach Land zw. 2015 und 2017.
70 Vgl. EUROSTUDENT VI Database; Erhebungsphase je nach Land zw. 2015 und 2017.
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Grafik 75: Nur Studierende an Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen:
Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand im europdischen Vergleich
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Osterreich: Studierende an PHs und FHs. Die Einteilung des Hochschultyps in den anderen Landern erfolgte auf Basis nationaler Ge-
setzgebung bzw. nationalem Verstdndnis. Die angegebenen Werte entsprechen den aktuellsten Daten der Studierenden-Sozialerhe-
bung 2019 und sind durch die Saule im Hintergrund abgebildet. Die Saule im Vordergrund zeigt die Daten fiir Osterreich aus der letzten
Eurostudent-Runde (2015).

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

AL: Albanien (nur Vollzeit-Studierende); AT: Osterreich; CH: Schweiz; CZ: Tschechien; DE: Deutschland (exkl. Bildungsausldnderinnen);
DK: Danemark; EE: Estland; Fl: Finnland (exkl. Privatuniversitaten); FR: Frankreich; HR: Kroatien (exkl. Kurzstudien); HU: Ungarn; IE:
Irland (exkl. private Hochschulen); LT: Litauen; LV: Lettland (nur Vollzeit-Studierende); MT: Malta; NL: Niederlande; NO: Norwegen;
PL: Polen; PT: Portugal; SI: Slowenien; SK: Slowakei.

Quellen: EUROSTUDENT VI Database (2015-17); Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.3.2. Zeitvergleich nach Hochschulsektoren

Im Vergleich mit den Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2015 zeigen sich in Grafik 76 ein paar
Veranderungen. Fiir diesen Zeitvergleich ausgenommen sind jedoch, wegen der Umstrukturierun-
gen im Rahmen der Padagoglinnenbildung NEU, die erst 2015 neu entstandenen Lehrverbiinde so-
wie die auslaufenden Lehramtsstudien an 6ffentlichen und privaten Universitaten. Fiir die Padago-
gischen Hochschulen basiert der Zeitvergleich auf den strukturell unveranderten Lehramtsstudien
fir die Primarstufe und Berufsschule/BMHS.

Kleinere Veranderungen zeigen sich an offentlichen Universitaten, wo sich der sonstige Studien-
aufwand zuungunsten der Lehrveranstaltungsanwesenheit leicht erhéht hat und die Erwerbstatig-
keit gestiegen ist. An Privatuniversitdten kann Gegenteiliges beobachtet werden: Die Lehrveran-
staltungsanwesenheit hat sich zuungunsten des sonstigen Studienaufwands und des Erwerbsaus-
maBes erhoht. Unter FH-Studierenden in Vollzeit-Studien ist der Studienaufwand insgesamt zu-
rickgegangen wahrend sich die Zeit fiir Erwerbstatigkeit fast verdoppelt hat (siehe Grafik 76).
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Grolere Veranderungen im zeitlichen Gesamtaufwand gibt es bei Studierenden an Padagogischen
Hochschulen und bei jenen in berufsbegleitenden Fachhochschulstudien. Studierende verbrachten
2019 um 1,8 bzw. 2,3 Wochenstunden weniger Zeit mit Studium plus Erwerbstatigkeit als noch
2015. PH-Studierende wenden zwar im Vergleich zu 2015 mehr Zeit fir die Erwerbsarbeit auf, doch
ist ihr Studienaufwand — vor allem die Anwesenheit in Lehrveranstaltungen —um 3,6 Wochenstun-
den gegeniiber 2015 gesunken (siehe Grafik 76). Unter berufsbegleitenden FH-Studierenden ist ein
gegenteiliger Trend ersichtlich: Ihr Erwerbsausmall ist um 3 Stunden gesunken, wahrend der Stu-
dienaufwand leicht angestiegen ist. Dieser Riickgang ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass
Studienanfangerinnen in diesem Hochschultyp nun seltener erwerbstétig sind und die Erwerbstati-
gen unter ihnen zu einem geringeren Ausmal? beschaftigt sind.

Grafik 76: Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand nach Hochschulsektoren 2015 und
2019
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Grafik exkl. Lehrverbiinde, die erst im WS 2015/16 implementiert wurden.

Offentliche und private Universitaten: exkl. Lehramt, um die Vergleichbarkeit, trotz Umstrukturierungen aufgrund der Padagoginnen-
bildung NEU (WS 2015/16), zu ermdglichen.

Padagogische Hochschulen: nur Studierende der Primarstufe und der Berufsschule/BMHS. Diese Studiengruppen sind, trotz der Einfiih-
rung der Padagoginnenbildung NEU (WS 2015/16), konstant geblieben und vergleichbar.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015 und 2019.

13.4. Zeitbudget nach Studienart

Studierende unterscheiden sich in ihrem Zeitbudget auch nach der Studienart, also je nachdem ob
sie ein Bachelor-, Master- oder Diplomstudium betreiben. Grafik 77 gibt einen Uberblick tiber alle
Hochschulsektoren und zeigt, dass in grundstdndigen Studien (Bachelor, Diplom) — beim Vergleich
innerhalb des jeweiligen Hochschultyps — verhéaltnismaRig viel Zeit fiirs Studium und insbesondere
flir Lehrveranstaltungen aufgewendet wird, wahrend unter Masterstudierenden ein
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durchschnittlich hoherer Erwerbs- und Gesamtaufwand anfallt. Unter den Studienarten verzeich-
nen Diplomstudien den jeweils héchsten Studienaufwand, wobei dies an 6ffentlichen Universitaten
auf die sonstigen Studienaktivitaten, und an privaten auf die sehr hohe Zeit flir Lehrveranstaltungs-
anwesenheit, zuriickzufiihren ist. Diplomstudien an Privatuniversitdaten (Uberwiegend Medizin,
86%) weisen mit 48,0 Wochenstunden dabei einen auffallig hohen Studienaufwand auf.

Ein besonders starker Unterschied zwischen den Studienarten zeigt sich an den Padagogischen
Hochschulen (siehe Grafik 77). Wahrend PH-Bachelorstudierende viel Zeit in Lehrveranstaltungen
verbringen (18,5h/Woche), verzeichnen PH-Studierende in den hiufig berufsbegleitend organisier-
ten Masterstudien nur gut halb so viel Lehrveranstaltungsanwesenheit (10,9h/Woche). Dies spie-
gelt sich auch in dem um ein Drittel geringeren Studienaufwand insgesamt wider (21,0h/Woche vs.
Bachelor 30,5h/Woche). Gegeniiber den Bachelorstudien sind in den noch neuen PH-Masterstu-
dien aber relativ wenige Studierende inskribiert (25% Lehramt Primarstufe und 25% Lehramt Se-

kundarstufe Berufsbildung).

Grafik 77: Durchschnittlicher Zeitaufwand nach Hochschulsektoren und Lehrverbiinden
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.4.1. Zeitvergleich nach Studienart

Ein Vergleich mit den Daten der Studierenden-Sozialerhebung 2015 wird nur fiir die beiden grof3ten
Hochschulsektoren, namlich 6ffentliche Universitaten und Fachhochschulen, dargestellt.

Fiir einen aussagekraftigen Zeitvergleich der 6ffentlichen Universitaten wurden die Lehramtsstu-
dierenden fiir 2015 sowie 2019 exkludiert, denn die Zahl und Zusammensetzung dieser hat sich
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aufgrund der Umstrukturierungen durch die Padagoglnnenbildung NEU stark verandert. Beim Ver-
gleich in Grafik 78 zeigt sich, dass der wochentliche Gesamtaufwand in allen drei Studienarten ge-
genlber 2015 gestiegen ist: im Bachelor um 1,6 Stunden, im Master um 0,4 Stunden und im Diplom
um 2 Stunden. Auch der Erwerbsaufwand hat sich gegeniiber 2015 — so wie auch an vielen anderen
Hochschultypen — erhéht (Bachelor +0,9h/Woche; Master +1,5h/Woche; Diplom +0,3h/Woche).
Die Veranderungen im Studienaufwand sind heterogener: Wahrend 2019 Bachelorstudierende we-
niger Zeit in Lehrveranstaltungen verbringen (-0,4h/Woche), dafiir aber mehr Zeit fiir sonstige Stu-
dienaktivitaten aufwenden (+1,1h/Woche), ist bei den Masterstudierenden der Zeitaufwand fir
beides gesunken (-0,9 bzw. -0,2h/Woche) und bei den Diplomstudierenden jener fiir beides gestie-
gen (+0,4 bzw. +1,3h/Woche; wobei sich das Diplomstudienangebot gegeniiber 2015 verdndert
hat).

Grafik 78: Nur Studierende an offentlichen Universititen (exkl. Lehramtsstudien):
Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand nach Studienart 2015 und 2019
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Exkl. Lehramt, um die Vergleichbarkeit, trotz Umstrukturierungen aufgrund der neuen Padagoglnnenbildung (WS 2015/16), zu ermogli-
chen.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.

@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015 und 2019.

Bei der Betrachtung der Vollzeit-Studierenden an Fachhochschulen wird ersichtlich, dass sowohl
im Bachelor als auch im Master der zeitliche Gesamtaufwand gegeniiber 2015 zugenommen hat
(+0,1 bzw. +2,8h/Woche; siehe Grafik 79). Dies ist auf das deutlich gestiegene ErwerbsausmaR zu-
rickzufihren (jeweils +3,6h/Woche). Die zeitlichen Aufwendungen fiir das Studium sind in beiden
Studienarten gesunken (Bachelor -3,3h/Woche; Master -0,8h/Woche). In den berufsbegleitenden
FH-Studien zeigt Grafik 79, dass der Gesamtaufwand, vor allem jener in den Bachelorstudien, ge-
genliber 2015 gesunken ist (Bachelor -4,3h/Woche; Master -0,1h/Woche). Im Bachelor ist das
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ErwerbsausmaR signifikant zuriickgegangen (-6,3h/Woche), was — wie bereits beim Vergleich der
Hochschulsektoren in Kapitel 13.3 angemerkt wurde —zum Grofteil an den weniger erwerbstatigen
Studienanfangerinnen liegt. Gleichzeitig ist der Zeitaufwand fiir Lehrveranstaltungen und fiir sons-
tige Studienaktivitdten gestiegen (+0,6 bzw. +1,5h/Woche). Beim Vergleich der berufsbegleitenden
Masterstudierenden werden nur leichte Veranderungen zwischen 2015 und 2019 ersichtlich: Der
Studienaufwand ist leicht gesunken (-0,7h/Woche) und der Erwerbsaufwand etwas gestiegen
(+0,6h/Woche).

Grafik 79: Nur Studierende an Fachhochschulen: Durchschnittlicher  zeitlicher
Gesamtaufwand nach Studienart 2015 und 2019
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstétige.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2015 und 2019.

13.5. Zeitbudget nach Studiengruppen

Tabelle 82 auf Seite 228 zeigt das Zeitbudget der Studierenden nach Studiengruppen und Hoch-
schultyp. Ein sehr hoher Gesamtaufwand findet sich — neben allen berufsbegleitenden Fachhoch-
schulstudien — unter Studierenden im Medizin- und Gesundheitsbereich, insbesondere in Medizin
an Privatuniversitaten (51,8h/Woche) sowie in Pharmazie an 6ffentlichen Universitaten (48,3h/Wo-
che). Beide Studiengruppen weisen zwar einen geringen Erwerbsaufwand auf (4,4 bzw. 6,2h/Wo-
che), dafiir einen sehr hohen Studienaufwand (47,4 bzw. 42,2h/Woche). Im Fall der angehenden
Pharmazeutinnen konzentriert sich der Aufwand auf die sonstigen Studienaktivitdten (30,6h/Wo-
che). Bei den Medizin-Studierenden an Privatuniversitaten ist auffallig, dass sie im Vergleich zu ih-
ren Kolleginnen an 6ffentlichen Universitdten 10 Wochenstunden mehr in Lehrveranstaltungen
verbringen (27h vs. 17h), wobei sich die Zeit fir den sonstigen Studienaufwand kaum unterschei-
det. Auch Studierende der Fachpadagogik (Musik, Religion) an Privatuniversitaten zeigen, aufgrund
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ihres hohen AusmaRes an sonstigen Studienaktivitdten (21,9h/Woche), eine sehr hohe zeitliche Ge-
samtbelastung (48,0h/Woche).

Einen besonders niedrigen Gesamtaufwand zeigen Studierende im Dienstleistungsbereich an 6f-
fentlichen Universitaten (v.a. Sport; 35,1h/Woche) und in Vollzeit-Studien an Fachhochschulen (v.a.
Tourismus; 37,8h/Woche) ebenso wie Studierende der Sozialwissenschaften an 6ffentlichen Uni-
versitaten (36,8h/Woche). Grund hierfur ist der vergleichsweise niedrige Studienaufwand und spe-
ziell unter den Studierenden im Dienstleistungsbereich insbesondere der sonstige Studienaufwand
(siehe Tabelle 82).

Ein besonders hoher Studienaufwand findet sich bei den bereits erwdahnten Medizinstudierenden
an Privatuniversitaten (47,4h/Woche), aber auch bei Pharmaziestudierenden an 6ffentlichen Uni-
versitaten (42,2h/Woche) und bei Vollzeit-Studierenden an Fachhochschulen im Gesundheitsbe-
reich (43,0h/Woche). Die Medizinstudierenden an Privatuniversitdten und die genannten FH-Stu-
dierenden verbringen auBerdem die meiste Zeit in Lehrveranstaltungen (26,7 bzw. 25,2 h/Woche).
Den hochsten sonstigen Studienaufwand betreiben mit Abstand die schon erwdhnten Studieren-
den der Pharmazie (30,6h/Woche) gefolgt von jenen des Ingenieurwesens (24,0h/Woche) an 6f-
fentlichen Universitdten (siehe Tabelle 82).

Auffallig wenig Studienaufwand geben Studierende der Bildungswissenschaften an offentlichen
Universitaten (21,3h/Woche) und jene im Bereich der Wirtschaft und Verwaltung an Privatuniver-
sitdten an (22,4h/Woche). Angehende Bildungswissenschaftlerinnen verbringen vergleichsweise
wenig Zeit in Lehrveranstaltungen (7,8h/Woche), ebenso wie Lehramts- bzw. Fachpadagogikstu-
dierende an 6ffentlichen Universitaten (7,9h/Woche). Wenig Zeit fiir sonstige studienbezogene
Tatigkeiten wenden Vollzeit-FH-Studierende im Bereich der Dienstleistungen (v.a. Tourismus;
9,6h/Woche) und an Privatuniversititen Studierende der Wirtschaft und Verwaltung auf
(10,4h/Woche; siehe Tabelle 82).

An offentlichen Universitaten machen Lehrveranstaltungsbesuche im Schnitt ein Drittel des Studi-
enaufwandes aus. Besonders gering ist der Anteil der Lehrveranstaltungen in Rechtswissenschaf-
ten (26%), aber auch in den auslaufenden Lehramtsstudien, in Informatik und Kommunikations-
technologien und in der Pharmazie machen Lehrveranstaltungen weniger als 30% des Studienauf-
wandes aus. Im Bereich Gesundheit und Sozialwesen (v.a. auslaufende Pflegewissenschaften, exkl.
Medizin), in Tiermedizin/Land-/Forstwirtschaft sowie im Bereich Dienstleitungen (Sport) decken
Lehrveranstaltungen dagegen (fast) die Hélfte des Studienaufwandes ab. In den anderen Hoch-
schultypen entfallen im Schnitt 50-60% des Studienaufwandes auf Lehrveranstaltungen, wobei der
hochste Anteil mit 66% im Bereich Dienstleistungen (Tourismus) in Vollzeit-FH-Studien anfallt.

Der Erwerbsaufwand ist unter den berufsbegleitenden Studierenden an Fachhochschulen beson-
ders hoch. Mit durchschnittlich 21,4 Stunden (Dienstleistungen) bis zu 30,0 Wochenstunden (Infor-
matik und Kommunikationstechnologie) ist ihr ErwerbsausmaR auch fiir den jeweils sehr hohen
zeitlichen Gesamtaufwand verantwortlich (50,5 bis zu 58,4h/Woche). Mit Blick auf die anderen
Hochschultypen zeigen Studierende im Bereich Gesundheit und Sozialwesen an privaten sowie 6f-
fentlichen Universitaten ein hohes MaR an Erwerbstatigkeit (20,8 bzw. 17,6h/Woche), ebenso wie
Wirtschaftsstudierende an Privatuniversitdten (18,2h/Woche; siehe Tabelle 82).
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Ein sehr geringes AusmaR an Erwerbstatigkeit findet sich unter den Medizinstudierenden an pri-
vaten und offentlichen Universitaten (4,4 bzw. 5,6h/Woche) sowie unter den Vollzeit-FH-Studie-
renden im Bereich der Gesundheit und des Sozialwesens (4,3h/Woche). Aufgrund ihres hohen Stu-
dienaufwands weisen diese Studierenden dennoch einen relativ hohen zeitlichen Gesamtaufwand
auf (siehe Tabelle 82).

Tabelle 82: Durchschnittlicher zeitlicher Gesamtaufwand nach Studiengruppen

Studienaufwand ET Gesamt
Sonst.
Studien LV-
Gesamt LVs aufw. Anteil

Gesamt 30,3h 11,8h 18,5h 39% 12,8h 43,1h
Gesamt 29,3h 9,8h 19,5h 33% 12,5h 41,8h
Lehramt/Fachpadagogik (auslaufend/Kunst) 27,3h 7,9h 19,4h 29% 16,2h 43,5h
Bildungswissenschaften 21,3h 7,8h 13,5h 37% 16,0h 37,3h
Geisteswissenschaften 24,0h 8,9h 15,1h 37% 13,4h 37,3h
Kiinste 27,5h  10,4h  17,1h  38% | 12,7h | 40,2h
| fr:}f;?x:;rg:ﬁs\érﬂ Psych.), Journalismus u. 23,9h  82h  157h  34% | 12,9h | 36,8h
E Wirtschaft und Verwaltung (exkl. VWL) 28,4h 10,7h 17,6h 38% 14,1h 42,4h
—= Recht 29,7h 7,6h 22,1h 26% 16,4h 46,0h
3&_’ Naturwissenschaften, Mathematik, Statistik 31,0h 10,8h 20,2h 35% 9,0h 40,0h
© Informatik und Kommunikationstechnologie 30,4h 8,7h 21,7h 29% 14,3h 44,6h
Ingenieurw., verarb. (Bau-) Gewerbe (inkl. Architekt.) 34,1h 10,1h 24,0h 30% 11,0h 45,1h
Tiermedizin, Land-/Forstwirtschaft 32,8h 16,0h 16,9h 49% 9,4h 42,3h
Medizin 40,0h 17,0h 22,9h 43% 5,6h 45,6h
Pharmazie 42,2h 11,6h 30,6h 28% 6,2h 48,3h
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 23,4h 11,6h 11,8h 50% 17,6h 41,1h
Dienstleistungen (v.a. Sport) 23,8h 11,3h 12,5h 48% 11,2h 35,1h
= Sekundarstufe Allgemeinbildung 30,0h 13,4h 16,7h 45% 8,5h 38,5h
Z Lehramt und sonst. Studien (inkl. Elementarpad.) 30,1h 18,2h 11,9h 61% 13,4h 43,5h
Gesamt 34,6h 18,0h 16,6h 52% 10,6h 45,2h
Fachpddagogik (Musik, Religion) 36,7h 14,8h 21,9h 40% 11,3h 48,0h

Geisteswissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Klnste 36,9h 18,1h 18,7h 49% 7,1h 44,0h
Sozialwis.s. (inkl. Psych.), Journalismus u. 29,3h 15,2h 14,1 529% 12,2h 41,6h

S Informationswesen

S Wirtschaft und Verwaltung 22,4h 12,0h 10,4h 54% 18,2h 40,6h

§ Recht n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

a Informatik und Kommunikationstechnologie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Medizin 47,4h 26,7h 20,8h 56% 4,4h 51,8h

Pharmazie n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen (exkl. Medizin) 25,0h 14,0h 11,0h 56% 20,8h 45,8h

Dienstleistungen (Tourismus) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
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Studienaufwand ET Gesamt
Sonst.
Studien LV-
Gesamt LVs aufw. Anteil
Gesamt 38,0h 20,1h 17,9h 53% 8,2h 46,2h
Kiinste 39,8h 18,2h 21,7h 46% 6,0h 45,9h
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 30,7h 16,3h 14,4h 53% 14,0h 44,6h
Wirtschaft und Verwaltung 34,5h 18,4h 16,1h 53% 12,2h 46,8h
Y Naturwissenschaften 35,7h 19,8h 15,9h 55% 4,4h 40,1h
EI Informatik und Kommunikationstechnologie 36,3h 16,1h 20,2h 44% 10,6h 46,9h
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 37,5h 18,6h 19,0h 49% 7,9h 45,5h
Land-/Forstwirtschaft n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheit und Sozialwesen 43,0h 25,2h 17,8h 59% 4,3h 47,3h
Dienstleistungen (v.a. Tourismus) 28,0h 18,4h 9,6h 66% 9,8h 37,8h
Gesamt 28,2h 14,5h 13,7h 51,4% 27,9h 56,2h
Kiinste n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Sozialwiss., Journalismus und Informationswesen 23,2h 10,9h 12,3h 47% 27,6h 50,8h
@ Wirtschaft und Verwaltung 28,4h 14,9h 13,5h 52% 27,5h 55,9h
? Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
“ Informatik und Kommunikationstechnologie 27,1h 11,6h 15,5h 43% 30,0h 57,0h
Ingenieurwesen, verarbeitendes (Bau-)Gewerbe 28,7h 15,2h 13,6h 53% 29,6h 58,4h
Gesundheit und Sozialwesen 27,0h 14,6h 12,4h 54% 23,5h 50,5h
Dienstleistungen (v.a. Sicherheit, Tourismus) 34,9h 18,3h 16,5h 53% 21,4h 56,2h

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
@ Erwerbsaufwand: Inkl. nicht Erwerbstitige.

n.a.: Fur Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.6. Studienintensitat nach Hochschulsektoren und
Studiengruppen

13.6.1. Offentliche Universitaten

An offentlichen Universitdaten betreiben insgesamt 44% der Studierenden ihr Studium mit hoher
und 43% mit mittlerer Intensitdt. 13% der Studierenden — der hochste Anteil unter allen
Hochschultypen — verzeichnet eine geringe Studienintensitat (siehe Tabelle 85 auf Seite 238).

In Grafik 80 ist die Studienintensitdt nach Studiengruppen abgebildet. Auffallig ist, dass fast drei
Viertel der Medizin- und Pharmaziestudierenden ihr Studium mit hoher zeitlicher Intensitat
betreiben (74% bzw. 72%) und nur sehr wenige eine geringe Studienintensitat aufweisen (5% bzw.
7%). Auch in den Ingenieurwissenschaften, in Tiermedizin/Land-/Fortwirtschaft und in den
Naturwissenschaften studiert im Schnitt mehr als die Halfte der Studierenden mit hoher Intensitat.
In den Bildungswissenschaften gibt es mit 21% die wenigsten Studierenden mit hoher
Studienintensitat, auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften sind es weniger als 30%. Am
haufigsten geben Studierende im Gesundheitsbereich und Sozialwesen (v.a. auslaufende Pflege-
wissenschaften, exkl. Medizin) an, dass sie eine geringe Studienintensitat haben (21%), gefolgt von
Bildungs- (19%) und Geisteswissenschaften (17%).
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Grafik 80: Nur Studierende an offentlichen Universititen: Studienintensitit nach
Studiengruppen
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.6.2. Lehrverbiinde und Padagogische Hochschulen

In den im Wintersemester 2015/16 eingefiihrten Lehrverbiinden gibt die Halfte der Studierenden
eine hohe Studienintensitdt an (48%). Die meisten anderen Studierenden investieren zwischen
10 und 30 Stunden in ihr Studium (45%) und nur wenige geben eine geringe Studienintensitat an
(7%, siehe Grafik 81).

Auch an Padagogischen Hochschulen betreibt insgesamt die Halfte der Studierenden ihr Studium
mit hoher Intensitdt (52%), 38% betreiben dieses mit mittlerer und 10% mit geringer Intensitat
(siehe Tabelle 84 auf Seite 237). In Grafik 81 zeigen sich groRe Unterschiede nach den
Studiengruppen: Fast zwei Drittel aller vergleichsweise jungen Lehramtsstudierenden der
Primarstufe weisen eine hohe Studienintensitit auf (63%; @ 24,8).), wohingegen dies nur auf knapp
ein Drittel der im Durchschnitt deutlich dlteren angehenden Berufsschulpddagoginnen (29%; @
34,9]).) und ein Viertel der Studierenden der sonstigen Studienfacher zutrifft (25%; @ 26,8).).
Stattdessen weisen im Berufsschul-Lehramt und in den sonstigen Studien die meisten Studierenden
eine mittlere Studienintensitat auf (50% bzw. 54%), aber auch Studierende mit geringer Intensitat

sind zu einem Flnftel vertreten (20% bzw. 21%).
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Grafik 81: Nur Studierende in Lehrverbiinden und an P&adagogischen Hochschulen:
Studienintensitat nach Studiengruppen
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.6.3. Privatuniversitaten

An Privatuniversitidten studieren etwas mehr als die Halfte der Studierenden mit hoher (60%),
knapp ein Drittel mit mittlerer (30%) und 10% mit geringer Studienintensitat (siehe Tabelle 84 auf
Seite 237). In Grafik 82 wird ersichtlich, dass es auch hier relativ groRe Unterschiede zwischen den
Studiengruppen gibt: Wahrend Medizinstudierende mit 89% annahernd alle eine hohe Studienin-
tensitat angeben und damit den hochsten Wert unter allen Studiengruppen und Hochschultypen
aufweisen, finden sich in wirtschaftsbezogenen Studien nur ein Viertel aller Studierenden mit hoher
Studienintensitat (26%). Studierende mit geringer Studienintensitat sind im Bereich der Gesundheit
und des Sozialwesens mit knapp einem Viertel am haufigsten vertreten (23%).
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Grafik 82: Nur Studierende an Privatuniversitdten: Studienintensitat nach Studiengruppen
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
Fur den Bereich Dienstleistungen (d.i. Tourismus) liegen zu wenige Fallzahlen vor.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.6.4. Fachhochschulen

In den Vollzeit-Studien an Fachhochschulen geben im Schnitt mehr als zwei Drittel der Studieren-
den eine hohe Studienintensitat an (69%), wahrend das verbleibende Drittel eine mittlerer (23%)
oder geringe (8%) Intensitat aufweist (siehe Tabelle 84 auf Seite 237). Grafik 83 zeigt, dass in allen
Studiengruppen mindestens die Halfte (49% in Sozialwissenschaften) bis zu sogar mehr als drei
Viertel (79% in Gesundheit und Sozialwesen) der Studierenden ihr Studium mit hoher Intensitat
betreiben. Der Anteil an Studierenden mit geringer Studienintensitat ist Gber die Studiengruppen
hinweg in etwa gleich hoch und liegt zwischen 6% und 9%.

In den berufsbegleitenden Studien findet sich insgesamt — nicht Gberraschend — ein relativ geringer
Anteil an Studierenden mit hoher Studienintensitat (37%). Mit 57% betreibt der GroRteil ihr Stu-
dium mit mittlerer Intensitat —allerdings in der Regel bei mehr Unterrichtswochen pro Jahr. 7% der
Studierenden wenden wenig Zeit fur ihr Studium auf (siehe Tabelle 84 auf Seite 237). Die meisten
Studiengruppen liegen nahe dem Durchschnitt, wobei Studierende im Dienstleistungsbereich eine
Ausnahme darstellen, da sie ihr Studium verhaltnismaRig haufig mit hoher Intensitat (56%) betrei-
ben (siehe Grafik 83).
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Grafik 83: Nur Studierende an Fachhochschulen: Studienintensitat nach Studiengruppen
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche (Studium und Erwerbstatigkeit) machten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2019.

13.7. Studierende mit hoher bzw. niedriger Studienintensitat:
Charakteristika

Wie bereits in Kapitel 13.1.1 (siehe S.211) dargelegt, investiert knapp die Halfte (47%) aller Studie-
renden mehr als 30 Stunden pro Woche in ihr Studium (hohe Studienintensitat). 11% aller Studie-
renden geben weniger als 10 Stunden pro Woche Studienaufwand an (geringe Studienintensitat).
Beim Vergleich der Studierenden mit hoher und geringer Studienintensitat werden Unterschiede
hinsichtlich verschiedener Merkmale, wie z.B. Durchschnittsalter, Erwerbsausmall oder Betreu-
ungsaufwand, ersichtlich (siehe Tabelle 83).

Studierende mit hoher Studienintensitdt weisen im Schnitt folgende Charakteristi