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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht ist ein Zusatzbericht zur Studierenden-Sozialerhebung 2009. Die
Sozialerhebung ist eine umfangreiche Online-Befragung von Studierenden an Universitaten,
Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen, die seit den 1970er Jahren regelméRig
in Osterreich durchgefiihrt wird. An der Erhebung 2009 haben sich mehr als 40.000 Studie-
rende beteiligt. Naheres zur Durchfuhrung der Erhebung, methodische Definitionen und Be-
schreibungen der Auswertungskonzepte, die auch in diesem Zusatzbericht zur Anwendung
kommen (z.B. soziale Schicht), finden sich im Methodenteil des Kernberichtes zur sozialen
Lage der Studierenden 2009 (Unger, Zaussinger et al. 2010).

Der Kernbericht zur sozialen Lage enthélt auch ein Kapitel zur regionalen Herkunft der Stu-
dierenden. Dieses basiert weitgehend auf Daten der Hochschulstatistik, erganzt also die
Umfrageergebnisse. Thematisiert wird dort, wie viel Prozent eines Altersjahrganges ein Stu-
dium aufnehmen, wie dabei die Geschlechterverteilung aussieht und ob die Studierenden in
landlicher oder (vor)stadtischer Umgebung aufgewachsen sind. Alle diese Themen werden
auf Bundeslanderebene ausgewertet.

Im Abschnitt zur regionalen Herkunft des vorliegenden Zusatzberichtes (Kapitel 2.2 bis 2.3)
werden diese Themen wieder aufgegriffen, aber detaillierter, namlich auf Ebene der 35
NUTS3-Regionen Osterreichs ausgewertet (eine Darstellung der NUTS3-Regionen findet
sich im Anhang auf Seite 109). Zudem werden neue Aspekte untersucht, wie zum Beispiel
der Zusammenhang zwischen dem Anteil der Jugendlichen, die eine Matura absolvieren,
und dem Anteil derjenigen, die ein Studium aufnehmen. Auch der Zusammenhang zwischen
besuchtem Schultyp in der Unterstufe (Hauptschule oder AHS) und Hochschulzugang wird
unter regionalen Aspekten ausfuhrlicher erlautert.

Das zweite Thema dieses Zusatzberichtes ist Binnenmobilitat, die zunachst auch auf Basis
von amtlichen Daten fir alle 35 NUTS3-Regionen untersucht wird (Kapitel 2.4). Ein beson-
derer Fokus wird dabei auf die Attraktivitat von Fachhochschulen au3erhalb gréerer Stadte
gelegt. In weiterer Folge wird die Binnenmobilitéat der Studierenden anhand der Umfrageda-
ten der Studierenden-Sozialerhebung néher analysiert. Dabei stehen vor allem die Motive fir
Mobilitdt oder Immobilitat im Mittelpunkt und zwar einerseits zu Studienbeginn (Kapitel 4)
und andererseits in Bezug auf die Plane nach dem Studium (Kapitel 5). Im Anhang finden
sich dann noch ergdnzende Tabellen zu den einzelnen Kapiteln sowie fur jede einzelne
NUTS3-Region die attraktivsten Universitdten, Fachhochschulen und Zielregionen sowie
andere Aspekte des Hochschulzugangs.
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2. Regionale Herkunft und Binnenmobilitéat
(Hochschulstatistik)

2.1 Einfuhrung

Dieses Kapitel zur regionalen Herkunft und Binnenmobilitét basiert fast ausschlie8lich auf
Daten der Hochschulstatistik, d.h. nicht auf Umfragedaten sondern auf Angaben aller Studie-
renden.’ Studienanfangerinnen sind dabei entweder erstmals an einer Universitat zugelas-
sene Studierende oder Anfangerinnen in einem Bachelor- oder Diplomstudium an einem FH-
Studiengang. Studienanféangerinnen an Padagogischen Hochschulen kénnen nicht bertck-
sichtigt werden, da von ihnen keine Angaben zur geographischen Herkunft in Osterreich
vorliegen. Grundgesamtheit sind in diesem Abschnitt immer die inlandischen Studienanfan-
gerlnnen bzw. Studierenden, da nur fir diese Gruppe Aussagen zur regionalen Herkunft und
Binnenmobilitét sinnvolle erschienen.

Basis fiir die regionalen Auswertungen sind die 35 NUTS3-Regionen Osterreichs, die jeweils
Gruppen von politischen Bezirken umfassen.? An sich sollten NUTS3-Regionen zwischen
150.000 und 800.000 Einwohnerinnen umfassen.® In Osterreich jedoch stellt Wien als gan-
zes mit rund 1,6 Mio. Einwohnerlnnen eine NUTS3-Region dar und das Lungau mit gut
20.000 Einwohnerlnnen bzw. das AuRerfern mit knapp 32.000 Einwohnerinnen bilden die
kleinsten NUTS3-Regionen. Abgesehen von Wien stellt keine einzige Stadt eine eigenstan-
dige NUTS3-Region dar. Daher gilt es bei der Interpretation der Auswertungen zu berick-
sichtigen, dass die Regionen der groReren Universitatsstadte Graz, Salzburg, Innsbruck,
Linz und Klagenfurt immer auch das Umland umfassen, also im Gegensatz zu Wien sehr
heterogene Gebilde sind. Eine Darstellung der NUTS3-Regionen findet sich im Anhang auf
Seite 109.

Im Abschnitt Gber die Binnenmobilitéat wird der Fokus auf die Studierenden nach den jeweili-
gen Herkunftsregionen gelegt. Das heil’t, im Mittelpunkt steht die Frage ,Wohin gehen die
Studierenden’ und nicht das Thema ,Woher kommen die Studierenden jeder einzelnen
Hochschule'. Die Einzugsgebiete der Hochschulen miteinander zu vergleichen erschien we-
niger sinnvoll, da die gréRten Hochschulen im bevolkerungsreicheren Osten des Landes
liegen. Demzufolge sieht ihr geographisches Einzugsgebiet eher kleinrdumig aus (ein GroR3-
teil der Studierenden kommt aus dem weiteren Umkreis des Hochschulstandortes), was aber
in erster Linie daran liegt, dass im Umfeld eben auch die meisten Menschen leben.

Die einzige Ausnahme stellt in Kapitel 2.3.4 der Abschnitt Uiber die besuchte Schulform in der Unterstufe dar.
Hierzu liegen nur Umfragedaten vor.

NUTS: Nomenclature des unités territoriales statistigues. NUTS 1 umfasst Gruppen von Bundeslandern, unter-
scheidet also zwischen Ost-, Stid- und Westosterreich. NUTS2-Regionen stellen die Bundeslander dar.

Siehe http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts regions de.html.
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2.1.1 Regionale Verteilung 6sterreichischer Hochschulstandorte

20 der 35 NUTS3-Regionen sind Hochschulstandorte, davon sind 7 Universitatsstandorte.”
Wien ist der mit Abstand gréRte Hochschulstandort, der 9 o6ffentliche Universitaten und
6 Erhalter von FH-Studiengéngen beherbergt. In Graz befinden sich 4 (der 21) Universitaten
und 2 (der 20) FH-Erhalter. In drei Bundeslandern gibt es keine Universitéten, aber in jedem
Bundesland gibt es zumindest eine Fachhochschule. Die Verteilung der Hochschulstandorte
auf die Regionen ist in Abbildung 1 dargestellt.

Abbildung 1:  Osterreichische Hochschulstandorte

Universitatsstandort

@ Frachhochschulstandort

4 Exklusive Donauuniversitat Krems, deren Studien nicht als ordentliche/r Studierende/r betrieben werden kén-
nen, weshalb sie hier nicht beruicksichtigt wird.
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Universitaten 4 Kufstein FH Kufstein
2 Innsbruck: Univ. Innsbruck 6 Puch bei Hallein FH Salzburg
Med. Univ. Innsbruck 7 Kuchl FH Salzburg
5 Salzburg Univ. Salzburg 8 Spital a. d. Drau FH Kérnten
Mozarteum 9 Villach FH Karnten
12 Klagenfurt Univ. Klagenfurt 10 Feldkirchen i. K. FH Karnten
14 Linz Univ. Linz 11 Klagenfurt FH Karnten
Univ. f. kiinstl. und industriell. Gestal- 13 Wels FH Oberdsterreich
tung Linz 15 Linz FH Oberdsterreich
17 Leoben Montanuniv. Leoben 16 Steyr FH Oberdsterreich
19 Graz Univ. Graz 18 Kapfenberg FH JOANNEUM
Techn. Univ. Graz 20 Graz CAMPUS 02
Med. Univ. Graz FH JOANNEUM
Univ. f. Musik und darst. Kunst Graz 21 Bad Gleichenberg FH JOANNEUM
28 Wien Univ. Wien 22 Wieselburg FH Wr. Neuststadt
Techn. Univ. Wien 23 Krems a. d. Donau FH Krems
WU Wien 24 St. Polten FH St. Polten
Med. Univ. Wien 25 Tulln a. d. Donau FH Wr. Neustadt
BOKU 26 Wr. Neustatdt FH Wr. Neustadt
Veterindrmed. Univ. FH Studien Militérische Fihrung
Akademie f. bildende Kunst 27 Wien Ferdinand Porsche Fern FH —
Univ. f. angewandte Kunst Studiengange
Univ. f. Musik und darst. Kunst Wien FH bfi Wien
FH Campus Wien
Fachhochschulen FH Technikum Wien
1 Dornbirn FH Vorarlberg FHW Wien
3 Innsbruck: FHG Lauder Business School
MCl 29 Eisenstadt FH-Studiengédnge Burgenland
30 Pinkafeld FH-Studiengédnge Burgenland
31 Hagenberg im Muhlkreis FH Oberosterreich

Quelle: BMWF. FHR.
2.2 Hochschulzugangsquote

In der Studierenden-Sozialerhebung 2009 (Unger, Zaussinger et al. 2010) wurde die Zu-
sammensetzung der Studienanfangerinnen des Wintersemesters 2008/09 an Universitaten
und Fachhochschulen nach dem Herkunftsbundesland mit der inlandischen Wohnbevoélke-
rung im typischen Anfangerinnenalter (18-21-Jahrige) verglichen. Dabei zeigte sich, dass vor
allem Wienerlnnen und Kérntnerinnen, aber auch Burgenldnderinnen unter den Studienan-
fangerinnen Uberreprasentiert, Tirolerinnen dagegen stark und Vorarlbergerlnnen sogar sehr
stark unterreprasentiert sind. Studienanfangerinnen aus Kéarnten, Nieder- und Oberdster-
reich sind im FH-Sektor starker reprasentiert als an den Universitaten, unter den Studienan-
fangerinnen aller anderen Bundeslander sind die Universitaten attraktiver als die Fachhoch-
schulen. Im Vergleich zum Wintersemester 1994/95 (dem Start des FH-Sektors) konnten
insbesondere Studienanfangerinnen aus Niederésterreich und Wien zu legen, Anfangerin-
nen aller anderen Bundeslénder stellen heute einen geringeren Anteil an allen Anfangerin-
nen dar als vor 15 Jahren.
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Tabelle 1: Hochschulsektor nach regionaler Herkunft der inlandischen Studien-
anfangerinnen

WS 1994/95 WS 2000/01 WS 2005/06 WS 2008/09 2008

18 -21J.

Uni FH Ges. | Uni FH Ges. | Uni FH Ges. | Uni FH Ges. |Wonbev.

E‘;’E’e”' 33% 145% 3,7% | 2.9% 3,7% 3,1% | 3.1% 4,7% 3.5% | 3.1% 4,3% 3,5% | 3.2%

Karnten | 7,7% 1,5% 7,5% | 8,7% 7,2% 8,4% | 80% 6,2% 7,5% | 7.4% 64% 7,0% | 6,2%

NO 17,1% 27,2% 17,4% |16,6% 20,3% 17,2% |17,1% 22,0% 18,4% |18,1% 24,0% 20,1% | 20,1%

00 15,5% 23,3% 15,8% |17,1% 17,2% 17,1% |15,8% 16,5% 16,0% |155% 15,8% 15,6% | 17,4%

gﬁ:g 6,2% 15% 6,1% | 6,0% 6,0% 6,0% |63% 61% 62% |59% 53% 57% | 64%

itaer'ﬁr' 15,8% 6,7% 15,5% |15,7% 13,9% 15,5% |15,0% 14,1% 14,7% |15,6% 13,6% 14,9% | 154%

Tirol 7.7% 18% 7,5% | 7,3% 7,0% 7,3% | 7.4% 57% 6,9% | 7,1% 58% 6,7% | 9,2%

E)/::;rl- 35% 50% 3,6% |33% 4,7% 3,6% |34% 35% 34% |34% 3,3% 34% | 51%

Wien |22,3% 18,2% 22,2%22,2% 19,9% 21,8%|23,3% 20,1% 22,5% |23,9% 21,5% 23,1% | 20,1%

Summe | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%

Inlandische Studienanfangerinnen im Vergleich zur inlandischen 18- bis 21-jahrigen Wohnbevélkerung der Bundes-
lander. Zahlen sind bereinigt um Doppelstudien innerhalb aber nicht zwischen den Sektoren.
Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2008. Berechnungen des IHS: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Entscheidender aber als die Anteile der Studierenden aus jedem Bundesland ist die soge-
nannte Hochschulzugangsquote. Dabei handelt es sich um eine Quote die angibt wie viele
Personen eines durchschnittlichen Altersjahrgangs rechnerisch ein Hochschulstudium be-
ginnen. Hierzu wird Ublicherweise die 18- bis 21-jahrige Wohnbevélkerung herangezogen.

Im Kernbericht zur Studierenden-Sozialerhebung 2009 (Unger, Zaussinger et al. 2010) wur-
de auch eine regionale Hochschulzugangsquote ausgewiesen, die hier reproduziert wird
(siehe Tabelle 2).5 Demnach nahmen im Wintersemester 2008/09 rechnerisch rund 37% der
Wohnbevdélkerung im typischen Anfangerinnenalter (18-21 Jahre) ein Hochschulstudium an
einer Universitat oder einem FH-Studiengang auf. Diese Quote ist seit 1994 (dem Beginn
des FH-Sektors) um 12%-Punkte gestiegen. Nach Bundeslandern zeigen sich dabei jedoch
groRRe Differenzen: Am hdchsten ist die Hochschulzugangsquote mit 50% in Wien (davon
35% an Universitaten und 16% an FHs), nur halb so hoch (25%) ist sie in Vorarlberg (davon
16% an Universitaten und 8% an FHs). Uberdurchschnittlich hoch ist die Hochschulzu-
gangsquote auch im Burgenland und in Karnten, besonders niedrig ist sie ebenfalls in Tirol.
Es zeigt sich also ein deutliches Ost-West Gefille beim Hochschulzugang in Osterreich,
wobei besonders auffallend ist, dass sich die Quote in den westlichen Bundeslandern in den
letzten 15 Jahren nur gering (4-5%-Punkte), in Kérnten und im Burgenland dagegen um
17%-Punkte erhoht hat. Das bedeutet, die Schere zwischen westlichen und 6stlichen Bun-
deslandern ist in den letzten Jahren weiter aufgegangen. Dieser Trend hat sich (auf Basis
vorlaufiger Zahlen) im Wintersemester 2009 noch deutlich verstarkt.

®  Von den Studienanfangerinnen an Padagogischen Hochschulen liegen keine Angaben zur regionalen Herkunft

vor.
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Tabelle 2: Hochschulzugangsquote der inlandischen Studienanféangerinnen im
jeweiligen Hochschulsektor nach Bundesland

Ver-
Universitaten FH-Studiengéange Gesamt” anderung

94/95 01/02 05/06 08/09|94/95 01/02 05/06 08/09(94/95 01/02 05/06 08/09 |94/95-08/09

Burgenland | 21% 20% 24% 24% | 3% 6% 13% 17% |24% 27% 37% 41% | +17%-Pkt
Kamten | 25% 25% 26% 29% | 0% 5% 7% 13% |25% 30% 33% 42% | +17%-Pkt
NO 22% 19% 21% 22%| 1% 6% 10% 15% |23% 25% 31% 37% | +14%-Pkt
00 | 21% 21% 20% 22% | 1% 6% 8% 11% |22% 27% 28% 33% | +11%-Pkt
Salzburg | 24% 20% 24% 23%| 0% 6% 8% 10% |24% 26% 33% 33% | +8%-Pkt
Steiermark | 23% 21% 23% 25% | 0% 6% 8% 11% |23% 27% 3% 36% | +13%-Pkt

|

|

Tirol |21% 19% 20% 19% | 1% 4% 5% 8% |22% 23% 25% 27% | +5%-Pkt
Vorarlberg | 20% 16% 17% 16% | 1% 6% 6% 8% |21% 28% 23% 25% | +4%-Pkt
Wien 38% 31% 34% 35% | 1% 7% 11% 16% |39% 38% 45% 50% | +11%-Pkt

Gesamt 25% 22% 24% 25%|0,8% 59% 8% 12% |25% 28% 32% 37% | +12%-Pkt

Y exklusive Padagogische Hochschulen.

Hochschulzugangsquote: Anteil aller inlandischen Studienanfangerinnen an einem durchschnittlichen Altersjahr-
gang der 18- bis 21-jahrigen inlandischen Wohnbevélkerung.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Im folgenden wird diese Quote regional weiter aufgesplittet und es werden Erklarungsfakto-
ren flr die regional unterschiedlichen Hochschulzugangsmuster herausgearbeitet.

2.2.1 Hochschulzugangsquote der NUTS3-Regionen

In sieben Regionen betragt die Hochschulzugangsquote 40% oder mehr (siehe Abbildung 2).
Dies sind in erster Linie die grof3en Hochschulstandorte Wien (samt Umland Nord/Sud und
Nordburgenland mit 53% bzw. 44%-48%), Graz (51%), Klagenfurt/ Villach (50%) sowie
Salzburg und Umgebung (40%). Linz/Wels als weiterer grof3erer Universitatsstandort liegt
nur knapp unter 40%, was an der Einbeziehung des Umlandes in die Region liegt.

Die niedrigsten Hochschulzugangsquoten weisen das Tiroler Ober- und Unterland (22% bzw.
23%), das AuRerfern (23%), die Region Bludenz-Bregenzer Wald (23%), das Lungau und
das Innviertel (je 25%) sowie die Region Pinzgau/ Pongau (26%) auf. Das sind alles Regio-
nen, die Uber keine Hochschule verfugen.

In Summe bedeutet das, dass in der Region Wien fast zweieinhalbmal so viele Menschen
eines Altersjahrganges ein Hochschulstudium aufnehmen, wie in weiten Teilen Tirols und
Vorarlbergs. Aus Abbildung 2 ist ebenfalls ersichtlich, dass in ganz Kérnten und dem Burgen-
land der Hochschulzugang relativ hoch ist und insgesamt wird auch das erwéahnte Ost-West-
Gefalle recht deutlich. Bis auf die Region Innsbruck zeichnen sich alle Regionen in Tirol und
Vorarlberg durch eine niedrige Hochschulzugangsquote aus, ebenso wie die angrenzenden
Salzburger Regionen. Besonders hoch ist die Zugangsquote dagegen entlang der Achse
Wien-Graz-Klagenfurt sowie um Linz und Salzburg. Diese Tendenz ist trotz groRerer
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Schwankungen in einzelnen (kleinen) Regionen auch Uber die letzten Jahre stabil (siehe zu
den friheren Jahren Tabelle 92 im Anhang).

Abbildung 2: Hochschulzugangsquote (nur Univ. und FHs) nach Herkunftsregio-
nen, 2008/09

Uber 40%

Uber 32 bis 40%

Uber 27 bis 32%

bis 27%

Hochschulzugangsquote: Inlandische Studienanfangerinnen im Studienjahr 2008/09 im Bezug zum durchschnittli-
chen Altersjahrgang der 18 bis 21-jahrigen inlandischen Wohnbevélkerung.
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

2.2.2 Zusammenhang zwischen Reifeprifungs- und Studienaufnahmsquote

Worauf sind die im vorangegangenen Kapitel 2.2.1 dargestellten unterschiedlichen regiona-
len Hochschulzugangsquoten zurlickzufiihren? Eine mogliche Antwort kénnte in den regio-
nalen Maturaquoten (,Reifeprifungsquote®) zu finden sein. Wenn nur Wenige eines Alters-
jahrganges die Matura machen, werden auch weniger ein Studium aufnehmen. Griinde fir
eine niedrige Hochschulzugangsquote waren dann u.a. im Schulsystem zu suchen. Anderer-
seits, wenn die Maturaquote in einer Region hoch ist, die Hochschulzugangsquote jedoch
relativ gering, ware das ein Anzeichen dafir, dass es Schwierigkeiten an der Schnittstelle
zwischen Schule und Studium geben kdnnte.

In Abbildung 3 sind die Reifeprifungsquote 2008 sowie die Studienaufnahmsquote 2008/09
nach Bundeslandern dargestellt. Die Reifepriifungsquote ist die Anzahl an Reifeprifungen
von Schiilerlnnen aus einem Bundesland in Bezug zum Durchschnitt der 18 bis 19-jahrigen
Wohnbevoélkerung des jeweiligen Bundeslandes. Um den Hochschulzugang so vergleichbar
wie moglich zu dieser von der Statistik Austria ausgewiesenen Reifeprifungsquote darzus-
tellen, wurde eine ,Studienaufnahmsquote” berechnet, die die Zahl der Studienanfangerin-
nen in Bezug zum Durchschnitt der 19-20-jahrigen Wohnbevdlkerung (also ebenfalls zwei
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Jahrgénge) setzt.® Allerdings basiert die von der Statistik Austria prasentierte Reifeprufungs-
quote (Statistik Austria 2010b) auf der gesamten Wohnbevélkerung, wahrend hier nur auf die
inlandische Bevolkerung (und die inlandischen Studienanfangerinnen) abgestellt wird. Daher
sind die hier ausgewiesenen Quoten hoher.

Die Reifeprufungsquote der Inlanderinnen betrug im Jahr 2008 in Osterreich 42%. Die Ab-
weichungen nach Bundesléndern sind dabei relativ gering. Am niedrigsten ist die Reifepri-
fungsquote mit 37% in Tirol, Vorarlberg weist 39% auf. Am hdchsten ist die Reifepriifungs-
quote mit 48% im Burgenland, gefolgt von 46% in Karnten. Das heif3t, die Spanne zwischen
niedriger und hoher Reifeprifungsquote betragt ,nur 11%-Punkte wahrend die Spanne in
der Studienaufnahmsquote zwischen Wien (53%) und Vorarlberg (27%) stolze 26%-Punkte
betragt.

Fur jedes Bundesland lasst sich nun die Differenz zwischen Reifepriifungs- und Studienauf-
nahmsquote berechnen. Diese ist in Kérnten und der Steiermark mit 4%- bzw. 5%-Punkten
am geringsten, d.h. hier nehmen — rein rechnerisch — nahezu ebenso viele Personen ein
Studium auf, wie die Matura absolviert haben. In Vorarlberg (12%-Punkte), dem Burgenland
(9%-Punkte) sowie Obertsterreich und Tirol (je 8%-Punkte) sind die Abstande deutlich gro-
Rer, d.h. — rein rechnerisch — ist die Ubertrittsquote von Maturantinnen dieser Bundeslander
in ein Hochschulstudium deutlich niedriger (einschrankend muss jedoch angemerkt werden,
dass Padagogische Hochschulen mangels Daten in dieser Quote nicht erfasst sind).

Was das konkret bedeutet, sei beispielhaft an den beiden kleinen dstlichen und westlichen
Bundeslandern Burgenland und Vorarlberg erlautert, die beide tber Fachhochschulstudien-
gange, aber Uber keine Universitat verfliigen: Das Burgenland weist die héchste Reifepri-
fungsquote auf, d.h. Gberdurchschnittliche viele Personen eines Jahrgangs absolvieren im
Burgenland eine Matura, wahrend dies in Vorarlberg besonders wenige sind. In beiden Bun-
deslandern jedoch nehmen — im Unterschied zu anderen Bundeslandern — rechnerisch bei
weitem nicht alle Maturantinnen ein Studium auf. D.h. das Schulsystem in Vorarlberg fuhrt
besonders wenige junge Menschen zur Matura, das Schulsystem im Burgenland besonders
viele, aber in beiden Bundeslandern sind die Ubertrittsquoten vom Schul- in das Hochschul-
system relativ gering. Aufgrund des héheren Maturantinnenanteils ist jedoch die Studienauf-
nahmsquote im Burgenland deutlich héher als in Vorarlberg.

Die grof3e Ausnahme in diesem Bild stellt Wien dar, das Uber eine relativ niedrige Maturan-
tinnenquote, aber lber eine weit Gberdurchschnittliche Studienaufnahmsquote verfiigt (die
auch um 12%-Punkte Uber (!) der Reifeprifungsquote liegt). Die Ursachen hierfur kénnen

Die Ublicherweise berechnete Hochschulzugangsquote bezieht sich auf den Durchschnitt der 18-21-jahrigen
Wohnbevélkerung (vier Jahrgange), weicht hiervon also geringfiigig ab.

Da zwischen Reifepriifung und Aufnahme eines Studiums i.d.R. etwas Zeit vergeht (bei Mannern durch Bun-
desheer oder Zivildienst im Schnitt mehr als bei Frauen) wurde statt der 18-19-jahrigen Wohnbevélkerung (Rei-
feprufungsquote), die 19-20-jahrige Wohnbevdlkerung (Studienaufnahmsquote) herangezogen.
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mehrere sein: a) aus Wien kdnnten besonders viele Studienanfangerinnen mit verzégertem
Studienbeginn kommen (so dass die Gegeniberstellung der Reife- und Studienaufnahms-
guoten dem tatsachlichen Hochschulzugang nicht gerecht wird), b) in Wien Aufgewachsene
konnten besonders haufig ein Studium Uber den zweiten Bildungsweg aufnehmen und c) in
der Studienaufnahmsquote fiir Wien ,verbergen“ sich besonders viele Maturantinnen ande-
rer Bundeslander, die bereits vor Studienbeginn nach Wien tbersiedelt sind und daher in der
Statistik als Wienerlnnen gewertet werden. Ein erstes Indiz hierfiir kénnte das relativ grof3e
Gap zwischen der Reifeprifungs- und Studienaufnahmsquote Niederdsterreichs sein. Die
Analysen der folgenden Kapitel werden zudem zeigen, dass die ersten beiden Mdglichkeiten
hochstens in geringem Ausmald zutreffen, d.h., dass die Hochschulzugangsquote fiir Wien
tendenziell Uberschéatzt ist, da hier auch Studienanfangerinnen anderer Herkunftsbundes-
l&nder enthalten sind.

Abbildung 3: Bundeslander nach Reifeprifungsquote 2008 und Studienaufnahms-
quote Studienjahr 2008/09
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Studienaufnahmsquote: Anteil der inlandischen Studienanfangerinnen an einem durchschnittlichen Jahrgang der 19
bis 20-jahrigen inlandischen Wohnbevdlkerung.

Quelle: Bildung in Zahlen 2008/09 Statistik Austria Tabellenband; Statistik Austria. Berechnungen des IHS

Besonders interessant wird die Gegenuberstellung dieser beiden Quoten jedoch wenn man
sie getrennt fur die beiden Geschlechter betrachtet: Die Reifepriifungsquote der Manner
schwankt zwischen den Bundeslandern lediglich um +/- 3%-Punkte. Im Mittel liegt sie bei
35% (siehe Abbildung 4). In Karnten, der Steiermark, Oberésterreich und Salzburg nehmen
rechnerisch nahezu ebenso viele Manner ein Studium auf, wie die Matura absolviert haben.
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Auch im Burgenland und Niederdsterreich wird dieses Verhaltnis relativ gut ,ausgeschopft”.
In Tirol und Vorarlberg ist die Studienaufnahmsquote um 6%- bzw. 7%-Punkte unter der
Reifeprifungsquote — auch kein besonders hoher Wert. In Wien betragt das ,,Gap“ minus
14%-Punkte, ist also noch hoher als im Schnitt der beiden Geschlechter. Da die nachsten
Kapitel zeigen werden, dass Manner etwas mobiler sind als Frauen, ist dies ein weiteres
Indiz dafir, dass in der Studienaufnahmsquote von Wien vermehrt Anfangerinnen enthalten
sind, die in anderen Bundeslandern aufgewachsen sind.

Fir mannliche Studienanfangerinnen aller Bundeslander gilt also, dass es einen relativ ho-
hen Ubertritt von Maturanten an die Hochschulen gibt. Eine geringere Hochschulzugangs-
quote eines Bundeslandes ist also vor allem auf eine geringere Maturantenquote zurtickzu-
fuhren.

Abbildung 4: Bundeslander nach Reifeprifungsquote 2008 und Studienaufnahms-
quote Studienjahr 2008/09 — Manner
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Quelle: Bildung in Zahlen 2008/09 Statistik Austria Tabellenband; Statistik Austria. Berechnungen des IHS

Ganzlich anders sieht die Situation bei weiblichen Studienanfangerinnen aus. Abgesehen
von der Uberschéatzten Studienaufnahmsquote Wiens reicht lediglich in Karnten die Studie-
naufnahmsquote an die Reifepriifungsquote der Frauen heran (-5%-Punkte). In allen ande-
ren Bundeslandern besteht bei den Frauen ein deutlicher Abstand zwischen beiden Quoten.
Dieser ist in Vorarlberg am hochsten und betragt dort 18%-Punkte (bei den Mannern sind es
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7%-Punkte). D.h. wahrend in Vorarlberg 47% der inlandischen Frauen eines Altersjahrgan-
ges eine Reifepriifung ablegen, nehmen nur 29% ein Studium auf. Im Burgenland und Ober-
Osterreich betragt der Abstand zwischen beiden Quoten 13%-Punkte, in der Steiermark,
Salzburg und Tirol sind es 10% bzw. 11%-Punkte.

In allen Bundeslandern legen wesentlich mehr Frauen als Manner eine Reifeprifung ab (im
Schnitt um 14%-Punkte). Besonders deutlich ist die weibliche Dominanz hierbei im Burgen-
land, wo 38% der Manner eines Altersjahrgangs, aber 58% der Frauen eine Matura absolvie-
ren, das ,Gender-Gap* also 20%-Punkte betragt. Am geringsten ist dieser Abstand noch in
Wien, wo ,nur‘ um 9%-Punkte mehr Frauen eine Matura absolvieren als Manner. Bei der
Aufnahme eines Studiums verringert sich der Vorsprung der Frauen von 15%-Punkten auf
4%-Punkte in Vorarlberg, von 12%-Punkten auf 4%-Punkte in der Steiermark, von 16%-
Punkte auf 6%-Punkte in Oberdsterreich und von 16%-Punkte auf 7%-Punkte in Salzburg.

Das bedeutet, bis auf Karnten, nehmen wesentlich weniger Frauen ein Studium auf als ei-
gentlich dazu berechtigt waren. Das liegt bei dieser Analyse — wie gesagt — zum Teil daran,
dass Padagogische Hochschulen nicht berticksichtigt werden konnten (an denen Frauen
eine deutliche Mehrheit der Studierenden stellen), aber eben nur zum Teil. Die teils sehr
groRen Abstande zwischen Reifeprifungs- und Studienaufnahmsquote in einzelnen Bundes-
landern lassen sich dadurch nicht erklaren. Hier bleibt viel Potential unbertcksichtigt.

Mit anderen Worten, die niedrigeren Hochschulzugangsquoten einiger Bundeslander liegen
einerseits daran, dass weniger junge Menschen eine Matura absolvieren (und hier vor allem
Manner), aber insbesondere sind sie auf deutlich geringere Ubertrittsquoten an die Hoch-
schulen von Frauen zurtickzufihren.
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Abbildung 5: Bundeslander nach Reifeprifungsquote 2008 und Studienaufnahms-
quote Studienjahr 2008/09 — Frauen

60%

50% \\\
~———L S

40%

30%

20%

10%

0%

Burgenland
Karnten
Niederosterreich
Steiermark
Salzburg

Wien
Oberésterreich
Vorarlberg

Tirol

Studienaufnahmsquote  -#-=Reifeprifungsquote

Reifeprifungsquote ist die Zahl der inlandischen Reifepriifungen bezogen auf die 18 bis 19-Jahrigen in der inléandi-
schen Wohnbevélkerung

Studienaufnahmsquote: Anteil der inlandischen Studienanfangerinnen an einem durchschnittlichen Jahrgang der 19
bis 20-jahrigen inlandischen Wohnbevdlkerung.

Quelle: Bildung in Zahlen 2008/09 Statistik Austria Tabellenband; Statistik Austria. Berechnungen des IHS

2.3 Regionale Herkunft nach sozio-demographischen Merkmalen
2.3.1 Frauenanteil unter den Studienanfangerinnen

Im Kernbericht zur Studierenden-Sozialerhebung 2009 (Unger, Zaussinger et al. 2010) wur-
de auch der geschlechterspezifische Hochschulzugang nach Bundesléandern dargestellt
(siehe Tabelle 3). Dabei zeigte sich, dass der Frauenanteil unter den Studienanfangerinnen
aus Karnten besonders hoch (58%) und unter jenen aus Vorarlberg besonders gering ist
(52%), Frauen inzwischen aber die Mehrheit aller Anfangerinnen aus allen Bundeslandern
darstellen. Gravierender sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede nach Herkunftsbun-
deslandern wenn man Universitats- und FH-Sektor getrennt betrachtet. Dabei zeigt sich,
dass insgesamt deutlich mehr Frauen ein Universitatsstudium aufnehmen als Manner (Bur-
genland + 26%-Punkte, Steiermark +10%-Punkte zugunsten der Frauen), aber andererseits
aus allen Bundeslandern mehr Manner ein FH-Studium aufnehmen als Frauen (Vorarlberg -
2%-Punkte, OO und Wien je -14%-Punkte zuungunsten der Frauen).
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Tabelle 3: Geschlecht inlandischer Studienanfangerinnen im jeweiligen Hoch-
schulbereich nach regionaler Herkunft (WS 2008/09)

Universitaten FH-Studiengange Gesamt
Frauen Ménner GG |Frauen Manner GG |Frauen Manner GG
Burgenland 63% 37% +26 | 45% 55% -10 55%  45% +10

Karnten | 62%  38%  +24 | 49% 51% -2 | 58% 42%  +16
NO 61%  39%  +22 | 46% 54% -8 | 55% 45%  +10
00 58%  42%  +16 | 43% 57%  -14 | 53% 47%  +6
Salzburg | 57%  43%  +14 | 46% 54% -8 | 54% 46% = +8
Steiermark | 55%  45%  +10 | 46% 54% -8 | 53% 47%  +6
Tirol | 56%  44%  +12 | 47% 53% -6 | 54% 46%  +8
Vorarberg | 55%  45%  +10 | 44% 56%  -12 | 52% 48% = +4
Wien 59%  41%  +18 | 43% 57%  -14 | 54% 46%  +8
Gesamt 58%  42%  +16 | 45%  55%  -10 | 54%  46%  +8

Inlandische Studienanfangerinnen.
GG: Gendergap (Frauenanteil minus Manneranteil) in Prozentpunkten.
Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Diese Analysen sollen nun nach NUTS3-Regionen fortgefuhrt werden. Abbildung 6 zeigt den
Frauenanteil unter den Studienanfangerinnen des Studienjahres 2008/09 nach Herkunftsre-
gion. Ersichtlich ist, dass vor allem in den nérdlichen Regionen (vom Inn- bis zum Weinvier-
tel) und den sidlichen Regionen (Klagenfurt, Unterkérnten, Lungau) Frauen unter den Stu-
dienanfangerinnen deutlich Uberwiegen. Spitzenreiter ist hierbei das Innviertel mit einem
Frauenanteil von 59%, gefolgt vom Muhlviertel und dem Lungau (je 57%). Am niedrigsten ist
der Frauenanteil unter Studienanfangerlnnen aus Graz, Osttirol und der Region Bludenz-
Bregenzerwald (jeweils 50%). D.h. in allen Regionen stellen Frauen zumindest die Hélfte der
Studienanfangerinnen dar. Eine Ausnahme hiervon ist das Aufderfern, wo 2008/09 ,nur® 47%
der Studienanfangerlnnen Frauen waren, im Jahr zuvor allerdings 60% — aufgrund der ge-
ringen Anzahl an Anfangerinnen dieser kleinen Region schwanken hier die Werte besonders
stark von Jahr zu Jahr.
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Abbildung 6:  Anteil der Frauen unter den Studienanfangerinnen im Studienjahr
2008/09 in den NUTS3-Regionen

Uber 53,5 bis 55%

Uber 52 bis 53,5%

bis 52%

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Bei der Betrachtung des Frauenanteils darf jedoch nicht vergessen werden, dass sich der
Anteil derjenigen, die Uberhaupt ein Studium aufnehmen, deutlich nach Regionen unter-
scheidet (siehe Kapitel 2.2.1). Im Waldviertel zum Beispiel betragt zwar der Frauenanteil
unter den Studienanfangerinnen 56%, jedoch nehmen dort nur 29% der Frauen eines Alters-
jahrganges ein Studium auf (verglichen zu 39% im Osterreichschnitt). Geschlechtsspezifi-
sche Hochschulzugangsquoten nach Region sind daher in Tabelle 92 im Anhang dargestellt.

2.3.2 Anteil von Studienanfangerinnen aus bildungsfernen Schichten

Insgesamt verfligten im Wintersemester 2008/09 knapp 56% der Vater von inlandischen
Studienanféangerinnen nicht tber eine Matura (Unger, Zaussinger et al. 2010). Diese, in der
Folge als bildungsferne Schichten bezeichnete Gruppe, wird in diesem Abschnitt nach ihrer
regionalen Herkunft analysiert.

Aus Abbildung 7 ist ersichtlich, dass sich der Anteil bildungsferner Schichten unter den Stu-
dienanfangerinnen stark nach Herkunftsregion unterscheidet. Insbesondere aus Tirol und
Teilen Salzburgs sowie aus der Oststeiermark liegt der Anteil bildungsferner Schichten unter
den Studienanfangerinnen bei Uber 70%. Spitzenreiter dabei ist das Tiroler Oberland mit
einem Anteil von 80%, gefolgt vom Tiroler Unterland und dem AuRerfern (je 78%). Beson-
ders niedrig ist der Anteil bildungsferner Schichten unter den Studienanfangerinnen in den
Groliraumen Wien und Graz (Wiener Umland Sid: 41%, Wien 42%, Wiener Umland Nord
45%, Graz 46%). Diese Verteilung legt bereits nahe, dass in stadtischen Regionen der Anteil
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bildungsferner Schichten unter den Studienanfangerinnen deutlich niedriger ist als in landli-
chen Gebieten.

Dieser Zusammenhang lasst sich auch anhand der Bevélkerungsdichte je Region nachwei-
sen: Der Anteil von Vatern mit Matura unter den Studienanfangerinnen nimmt analog zur
Bevolkerungsdichte der Herkunftsregion zu. Wahrend in Regionen mit niedrigster Bevélke-
rungsdichte lediglich 31% der Véter eine Matura besitzen, liegt der Anteil in Regionen mittle-
rer Dichte bereits bei 36%. Regionen hoher Dichte weisen bereits einen Maturaanteil bei den
Vatern von 48% aus. In Wien als dichtestbesiedelte Region in Osterreich haben 58% der
Vater von Anféangerlnnen eine Matura bzw. 42% keine. Dabei sei in Erinnerung gerufen,
dass die derzeitige Reifepriifungsquote in Wien eine der niedrigsten in Osterreich ist (siehe
Kapitel 2.2.2).

Eine grofle Ausnahme von dieser ,Regel” stellt Innsbruck dar. Hier liegt der Anteil von Stu-
dienanfangerinnen aus bildungsferner Schicht bei 70%, also etwa so hoch wie in den landli-
chen Regionen Tirols. Vier Jahre zuvor, im STJ 2004/05 entsprach die Quote jedoch auch in
Innsbruck noch der aufgefundenen Differenz zwischen Stadt und Land, lag sie damals doch
noch bei 47%. Seitdem ist sie in zwei Schritten ,sprunghaft* auf rund 70% im STJ 2007/08
angestiegen.7 Insofern ist 2008/09 kein Ausreisserjahr, obwohl flr diesen sprunghaften An-
stieg im Rahmen dieser Studie keine Erklarung gefunden werden konnte.

Abbildung 7: Anteil der Studienanfangerinnen 2008/09 mit Vater ohne Matura

Uber 60 bis 70%

Gber 50 bis 60%

bis 50%

Quelle: Statistik Austria. BMWF. Berechnungen des IHS.

" Studienjahre 2004/05: 47%; 2005/06: 63%; 2006/07: 77%, 2007/08: 72%; 2008/09: 70%.
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2.3.3 Hochschulzugang nach stadtischer oder landlicher Herkunft

Laut Studierenden-Sozialerhebung 2009 kommen nach eigenen Angaben 45,5% der Studie-
renden aus landlichen Gebieten und 54,5% aus stadtisch gepragten Gegeneden (Unger,
Zaussinger et al. 2010). Dabei zeigten sich insbesondere Unterschiede nach sozialer Her-
kunft, Art der Studienberechtigung, Studienrichtung und gewahltem Hochschultyp. Diesem
Zusammenhang zwischen Stadt-Land im Hochschulzugang wird in diesem Kapitel naher
nachgegangen.

Dabei wird die Bevolkerungsdichte in einer Region als Indikator fur landliche bzw. stéadtische
Gegenden herangezogen. Einschrankend muss jedoch dazu gesagt werden, dass dieser
Indikator stark vom Zuschnitt der jeweiligen Region abhéngt. Wahrend Wien zum Beispiel
eine eigenstandige NUTS3-Region mit etwa 4.100 Einwohnerlnnen pro km? bildet, besteht
die Region Graz aus der Stadt Graz und ihrem Umland und weist daher ,nur® eine Dichte
von 320 Einwohnerlnnen pro km? auf. Ahnliches gilt fur die anderen GroRstadte Osterreichs.
Dennoch erscheint dieser Indikator wertvoll, da das Umland von GroR3stadten in der Regel
ebenfalls stadtisch gepragt ist, zumindest was den Bildungshintergrund und die entspre-
chende Wirtschaftsstruktur anbelangt.

Eine Ubersicht der Bevolkerungsdichte in den 35 NUTS3-Regionen bietet Abbildung 8. Fiir
die weiteren Auswertungen wurden die Regionen dann folgendermalfien gruppiert: ,unter 50
Personen/km®, ,50 bis 100 Personen/km®, ,100 bis 400 Personen/km und ,iber 400 Per-
sonen/km®. Die letzte Kategorie umfasst lediglich die Region Wien (Gruppierung siehe Ta-

belle 52 im Anhang).
Abbildung 8: Bevolkerungsdichte 2008

Uber 400 Einw./km?

lber 100 bis 400 Einw./

Uber 50 bis 100 Einw./km?

bis 50 Einw./km?

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen des IHS.
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Betrachtet man nun die Hochschulzugangsquoten jeder Region (also der Anteil der Studie-
nanfangerinnen an der 18-21-jahrigen Wohnbevdlkerung), so zeigt sich ein beeindruckender
Zusammenhang mit der Bevolkerungsdichte (siehe Abbildung 9). Die Bevolkerungsdichte ist
hier auf einer logarithmierten Skala dargestellt. Somit entspricht eine Steigerung der log
Dichte um den Wert 1 einer Verzehnfachung der Bevolkerungsdichte, eine Steigerung um 2
einer Verhundertfachung. Ersichtlich ist ein eindeutiger linearer Zusammenhang zwischen
Bevolkerungsdichte und Hochschulzugangsquote (R=0,44), d.h. je dichter besiedelt, je
stadtischer eine Region ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit ein Studium aufzuneh-
men.

Etwas abseits liegen die Regionen Wien und Rheintal-Bodenseeregion. Wien hat die mit
Abstand hochste Bevolkerungsdichte und Hochschulzugangsquote in Osterreich. Die Region
Rheintal-Bodensee weist zwar eine hohe Bevélkerungsdichte, jedoch eine niedrige Hoch-
schulzugangsquote auf. LAsst man das Rheintal bei dieser Betrachtung aul3er acht, so er-
hoht sich der Zusammengang zwischen Stadt und Land nochmals deutlich (R2:0,53).

Abbildung 9: Hochschulzugangsquote nach Bevdlkerungsdichte
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Quelle: Statistik Austria 2008. BMWF. Berechnungen des IHS.

Sichtbar ist in Abbildung 9 zudem, dass es einige Regionen gibt, deren Hochschulzugangs-
quote deutlich Uber der Regressionsgeraden liegt. Dabei handelt es sich durchwegs um
grof3stadtische Regionen, wie Graz, Innsbruck, Klagenfurt und dem Wiener Umland. Die funf
Regionen mit der niedrigsten Hochschulzugangsquote (angefuhrt vom Tiroler Oberland)
haben dagegen alle eine Bevélkerungsdichte von maximal 60 Einwohnerinnen pro km?.
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2.3.4 Studienanféangerinnen nach schulischer Vorbildung

Auch die Art der Reifeprifung unterscheidet sich nach der Bevélkerungsdichte der Her-
kunftsregion (siehe Tabelle 4). So besitzen Studienanfangerinnen aus Regionen mit einer
Bevolkerungsdichte Giber 100 Einwohnerinnen/km2 im Studienjahr 2008/09 6fters eine AHS-
Matura und seltener eine BHS-Matura als Anfangerinnen aus Regionen mit einer Bevolke-
rungsdichte bis 100 Einwohnerlnnen/kmz2. Insbesondere HAK-Maturantinnen sind dabei aus
stadtischeren Regionen weniger vertreten. Der Anteil von Studienanfangerlnnen mit ,nicht-
traditionellem” Hochschulzugang sinkt ebenfalls je stadtischer die Herkunftsregion ist. Dabei
zeigen sich allerding zwei gegenlaufige Trends: Der Anteil an Anfangerinnen mit einer Stu-
dienberechtigungsprifung steigt mit der Bevdlkerungsdichte an, wahrend jener mit einer
Berufsreifepriifung kontinuierlich abnimmt, also unter Studienanfangerinnen ,vom Land®
deutlich 6fter vertreten ist als unter Studienanfangerinnen ,aus der Stadt‘. Diese Muster sind
im Zeitverlauf relativ stabil.

Tabelle 4: Studienanfangerinnen nach Studienberechtigung und Bevélkerungs-
dichte der Herkunftsregion
Studienjahr 2004/05 Studienjahr 2008/09
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Osterreichische AHS-Matura 45,4% | 42,9% 51,2% | 55,6% | 43,2% | 40,7% | 49,6% | 55,1%
BHS Gesamt 46,9% | 48,6% | 40,0% | 33,8% | 47,1% | 49,6% | 40,4% | 31,9%
Osterreichische HAK-Matura 17,6% 17,5% 12,9% | 10,0% | 17,2% | 17,5% | 13,0% 9,5%
Osterreichische HTL-Matura 16,7% 17,8% 16,6% | 14,8% | 14,6% | 17,2% | 15,8% 13,6%
Sonstige dsterreichische BHS-Matura (z.B.
HLW, BAKIP, hohere Lehranstalten, etc.) 12,6% 13,3% 10,5% 9.0% 15,2% | 14,9% | 11.6% 8.8%
Osterreichische PADAK, SOZAK, 01% | 01% | 01% | 01% | 01% | 00% | 00% | 0,0%
Gesundheitsakademie u.&.
Osterreichische Studienberechtigungspriifung 0,7% 1,1% 1,3% 1,5% 0,4% 0,6% 0,8% 1,2%
Osterreichische Berufsreifepriifung 4,4% 4,1% 3,8% 2,9% 5,2% 4,5% 4,0% 3,5%
Osterreichische Externistenmatura 0,7% 0,4% 1,1% 1,9% 0,6% 0,5% 1,4% 2,0%
Sonstiges 1,9% 2,8% 2,5% 4,3% 3,5% 4,0% 3,8% 6,3%
Fallzahl 3472 7809 10973 7200 3961 9227 12813 8135

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

In der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurde neben der Herkunft und Vorbildung auch
gefragt, welchen Schultyp die Studierenden in der Unterstufe besucht haben. Diese Informa-
tion soll in der Folge mit der regionalen Herkunft verknlpft werden, d.h. konkret: gibt es unter
Studierenden Unterschiede nach regionaler Herkunft je nachdem, ob in der Unterstufe eine
Hauptschule oder eine AHS besucht wurde? Da also die Datenquelle eine andere ist, liegt
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den folgenden Auswertungen in diesem Abschnitt (2.3.4) auch eine andere Grundgesamtheit
zugrunde:

Im Unterschied zu den anderen Auswertungen des Kapitels 1, beziehen sich die folgenden
Auswertungen auf:

e Studierende (nicht auf Anfangerinnen)

e Bildungsinlanderinnen, die in Osterreich aufgewachsen sind (nicht auf Inlanderin-
nen)

e Studierende von Universitaten, Fachhochschulen und Péadagogischen Hochschulen
(nicht nur auf Universitaten und Fachhochschulen)

e Studierende exklusive Doktorandinnen (nicht inkl. Doktorandinnen)

In der Studierenden-Sozialerhebung 2009 haben 55% der Studierenden angegeben in einer
landlichen Umgebung aufgewachsen zu sein. Wahrend zwei Drittel der Studierenden aus
den meisten Bundeslédndern angegeben haben aus einer landlichen Umgebung zu stam-
men, haben 89% der Studierenden aus dem Burgenland entsprechend geantwortet. Umge-
kehrt haben lediglich 2% der Studierenden aus Wien angegeben, aus einer landlichen Um-
gebung zu stammen.

Tabelle 5: Aufgewachsen in (vor)stadtischer bzw. landlicher Umgebung nach
Herkunftsbundesland

(Vor)stadtische
Umgebung Landliche Umgebung Gesamt
Burgenland 11,0% 89,0% 100%
Karnten 35,0% 65,0% 100%
Niederdsterreich 32,5% 67,5% 100%
Oberdsterreich 31,5% 68,5% 100%
Salzburg 36,9% 63,1% 100%
Steiermark 36,6% 63,4% 100%
Tirol 35,6% 64,4% 100%
Vorarlberg 34,5% 65,5% 100%
Wien 97,7% 2,3% 100%
Gesamt 45,5% 54,5% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die von den Studierenden nach der Volksschule besuchten Schultypen unterscheiden sich
zumeist nicht besonders stark zwischen den Bundesléandern. So haben im Schnitt 36% der
Studierenden angegeben, nach der Volksschule eine Hauptschule besucht zu haben, wobei
alle Bundeslander mit Ausnahme von Wien hier Werte zwischen 38% (Niederdsterreich) bis
48% (Tirol) aufweisen. Von den Studierenden aus Wien haben hingegen lediglich 9% ange-
geben, nach der Volksschule eine Hauptschule besucht zu haben. Wien stellt hier also eine
grof3e Ausnahme dar.
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Tabelle 6: Besuchter Schultyp nach der Volksschule nach Herkunftsbundesland
Hauptschule AHS-Unterstufe  Sonstige Schule Summe
Burgenland 42,9% 56,5% 0,6% 100%
Kéarnten 40,0% 58,6% 1,4% 100%
Niederdsterreich 37,8% 61,6% 0,5% 100%
Oberdsterreich 44.2% 55,1% 0,8% 100%
Salzburg 41,7% 57.2% 1,1% 100%
Steiermark 39,6% 57,9% 2,5% 100%
Tirol 48,1% 51,2% 0,7% 100%
Vorarlberg 45,3% 54,3% 0,4% 100%
Wien 9,1% 87,1% 3,8% 100%
Gesamt 35,7% 61,9% 2,4% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Schultyp, welcher nach der Volksschule besucht wurde, unterscheidet sich auch stark je
nach dem ob die Studierenden angegeben haben in einer (vor)stadtischen bzw. landlichen
Umgebung aufgewachsen zu sein. So haben 51% derjenigen, welche angeben in einer land-
lichen Umgebung aufgewachsen zu sein, nach der Volksschule eine Hauptschule besucht.
Hingegen geben 81% der aus (vor)stadtischen Umfeld stammenden Studierenden an, eine
AHS-Unterstufe besucht zu haben.

Tabelle 7: Geografische Herkunft (Stadt-Land) nach besuchtem Schultyp nach
der Volksschule
AHS- Sonstige
Hauptschule Unterstufe Schulge Summe
(Vor)stadtische Umgebung 17,3% 80,6% 2,2% 100%
Léndliche Umgebung 50,7% 48,2% 1,0% 100%
Gesamt 35,7% 61,9% 2,4% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Herkunftsbundesland unterscheidet sich also der Anteil der ,auf dem Land“ Aufge-
wachsenen ebenso wie der Anteil derjenigen, die in der Unterstufe eine Hauptschule bzw.
AHS besucht haben. Daher macht eine kombinatorische Betrachtung beider Merkmale Sinn
(siehe Tabelle 96 im Anhang): In allen Bundeslandern besuchte die groRe Mehrheit der Stu-
dierenden, die in einer (Vor)Stadt aufgewachsen sind, in der Unterstufe eine AHS. Dieser
Wert schwankt zwischen 68% (Vorarlberg, Tirol) und 88% in Wien. Auch unter Studierenden
aus Niederdsterreich und der Steiermark besuchten mehr als 80% der im stadtischen Milieu
Aufgewachsenen eine AHS-Unterstufe. Unter den ,auf dem Land" Aufgewachsenen besuch-
ten Studierende aus Oberdsterreich, Salzburg, der Steiermark, Tirol und Vorarlberg mehr-
heitlich in der Unterstufe eine Hauptschule, wahrend in den 6stlichen Bundeslandern Bur-
genland, Karnten, Niederdsterreich und Wien auch die ,auf dem Land“ Aufgewachsenen
mehrheitlich eine AHS-Unterstufe besuchten — allerdings bewegen sich die Werte all dieser
Bundeslander relativ eng um die 50%.
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Da auf dem Land wesentlich mehr Kinder eine Hauptschule als eine AHS-Unterstufe besu-
chen, zeigt auch diese Gleichverteilung des besuchten Unterstufentyps unter den auf dem
Land aufgewachsenen Studierenden einmal mehr die deutlich geringere Wahrscheinlichkeit
ein Studium aufzunehmen, wenn in der Unterstufe eine Hauptschule besucht wurde. Wére
die Wahrscheinlichkeit ausgewogen, so mussten unter den auf dem Land aufgewachsenen
Studierenden jene, die eine Hauptschule besucht haben, deutlich tiberwiegen.

Im Anhang finden sich analoge Auswertungen nach der Art der Studienberechtigung je nach
Herkunftsbundesland (siehe Tabelle 97 bis Tabelle 100). Von besonderem Interesse ist dabei
der Bildungsweg, den Studierende nach der Unterstufe eingeschlagen haben. Diese sind in
Abbildung 10 und Abbildung 11 dargestellt.

Knapp zwei Drittel der Studierenden, die in der Unterstufe eine Hauptschule besucht haben,
absolvierten spater eine BHS-Matura, 22% eine AHS-Matura und 13% eine Studienberechti-
gungs- oder Berufsreifepriifung (,nicht-traditioneller Hochschulzugang®). Besonders viele
ehemalige Hauptschilerlnnen haben in Vorarlberg (29%) und der Steiermark (28%) eine
AHS-Matura absolviert, besonders wenige (17%) in Oberdsterreich. Der Anteil der Studie-
renden mit ,nicht-traditionellem Hochschulzugang“ unter denjenigen, die in der Unterstufe
eine Hauptschule besucht haben, liegt in Wien bei 20%, in den meisten anderen Bundeslan-
dern zwischen 11% und 15%, nur im Burgenland und der Steiermark unter 10%.

In Tabelle 4 (auf Seite 21) wurde gezeigt, dass der Anteil der Studienanfangerinnen mit
nicht-traditionellem Hochschulzugang sinkt, je stadtischer die Herkunftsregion ist. Nunmehr
(Abbildung 10) zeigt sich, dass der Anteil mit nicht-traditionellem Hochschulzugang unter
ehemaligen Hauptschuilerinnen in Wien fast doppelt so hoch ist, wie in den anderen, landli-
cheren Bundesléandern. Wie passt das zusammen? Grundsatzlich kommt aus landlichen
Regionen ein hoherer Anteil von Studierenden mit nicht-traditionellem Hochschulzugang. Fur
ehemalige Hauptschilerinnen, die Uber den zweiten Bildungsweg ein Studium aufnehmen,
bietet aber offenbar Wien (sowie wahrscheinlich alle anderen gréReren Universitatsstadte)
mehr Mdglichkeiten a) Vorbereitungskurse fur Studien- oder Berufsreifepriifungen abzule-
gen, b) ein breiteres Studienangebot vor Ort und damit c) eine erleichterte Vereinbarkeit von
Studium und Erwerbstétigkeit (z.B. aufgrund der Angebotsvielfalt und wegen geringerer
Fahrzeiten). Die groRe Bedeutung des letzten Punktes fir Studierende, die auf dem zweiten
Bildungsweg an die Hochschulen kommen, wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2009
aufgezeigt (Unger, Zaussinger et al. 2010).
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Abbildung 10: Studierende, die in der Unterstufe eine Hauptschule besucht haben:
Studienberechtigung nach Herkunftsbundesland
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Von den Studierenden, die in der Unterstufe eine AHS besucht haben, haben im Schnitt
auch 69% eine AHS-Matura absolviert, 28% haben eine BHS-Matura absolviert und 2,5%
eine Studienberechtigungs- oder Berufsreifepriifung (siehe Abbildung 11). Am haufigsten ist
der Weg von der AHS-Unterstufe zur AHS-Matura unter Studierenden aus Salzburg (75%),
am seltensten gingen Studierende aus dem Burgenland diesen Weg (63%). Genau umge-
kehrt dazu verhalt sich der Anteil der BHS-Maturantinnen, da es unter ehemaligen Besuche-
rinnen einer AHS-Unterstufe mit nicht-traditionellen Hochschulzugangen kaum Unterschiede
zwischen den Bundeslandern gibt.



26 — Unger, Zaussinger, Diinser, Grabher / Regionale Herkunft und Binnenmobilitat — I H S

Abbildung 11: Studierende, die in der Unterstufe eine AHS-Unterstufe besucht ha-
ben: Studienberechtigung nach Herkunftsbundesland
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
2.4 Binnenmobilitat: Wohin gehen die Studierenden?

Wie in der Einleitung (Kapitel 2.1.1) erwahnt, sind 15 der 35 NUTS3-Regionen in Osterreich
keine Hochschulstandorte und Universitaten befinden sich nur in sieben der 35 Regionen.
Daher miussen viele Studierende per definitionem ,mobil“ sein, um zu studieren. Mobil um-
fasst dabei allerdings sowohl tagliches Pendeln zur Hochschule als auch die Ubersiedlung in
die Nahe der Hochschule. Insgesamt 61% der Studienanfangerinnen des Studienjahres
2008/09 begannen ihr Studium in einer anderen als ihrer Heimatregion. Nur an den grof3en
Universitatsstandorten liegt die ,Mobilitdtsquote” unter 50%, angefuhrt von Wien, wo ,nur®
6% der Studienanfangerinnen nicht in Wien studieren, gefolgt von Graz und Innsbruck wo
jeweils 15% der Studienanfangerinnen nicht in Graz bzw. Innsbruck studieren. Bereits 44%
der Studienanfangerinnen aus Salzburg und Umgebung, 54% der Anfangerinnen aus Kla-
genfurt-Villach und 57% der Anfangerinnen aus Linz-Wels studieren nicht in ihrer Herkunfts-
region. D.h., obwohl es in all diesen Regionen sowohl Universitaten als auch Fachhochschu-
len gibt, studiert mindestens die Halfte der Studienanfangerinnen dieser Gegenden nicht in
der Herkunftsregion. In allen anderen Regionen Osterreichs betragt die ,Mobilitatsquote*
zumindest 78%, d.h. jeweils eine grof3e Mehrheit der Studienanfangerinnen studiert nicht in
der Heimatregion.
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Insgesamt ist jedoch die Binnenmobilitét eher gering. In 28 der 35 NUTS3-Regionen gehen
mehr als 90% der Studienanfangerinnen in maximal funf Zielregionen und diese liegen zu-
meist im n&heren Umfeld oder beinhalten die Region Wien. In diesem Sinne am ,mobilsten*
zeigt sich die Region Mostviertel-Eisenwurzen, wo immerhin 15% der Studienanféangerinnen
sich nicht auf funf Zielregionen verteilen. Betrachtet man nur die Hauptzielregion so gehen
aus der Halfte aller Regionen mindestens zwei Drittel der Studienanféangerinnen in nur eine
Zielregion. In nur sehr wenigen Regionen gibt es keine dominante Zielregion, zum Beispiel in
Oberkarnten wo ,nur® 30% der Studienanfangerinnen nach Klagenfurt gehen oder in Steyr
und dem Traunviertel, wo 32% der Studienanféangerinnen nach Wien gehen.

Um diese ,Mobilitatsquoten® genauer zu analysieren, werden in diesem Abschnitt zunachst
die wichtigsten Zielregionen der Studienanfangerinnen nach Herkunftsregion betrachtet.
Zudem wird der Frage nachgegangen, ob Fachhochschulen fir Studierende aus dem landli-
chen Raum attraktiver sind.

2.4.1 Die wichtigsten Zielregionen der Studienanfangerinnen

Im Anhang findet sich fir jede der 35 NUTS3-Regionen ein Factsheet. Darin sind die funf
haufigsten Universitaten und Fachhochschulen, sowie die funf haufigsten Zielregionen, die
von Anfangerinnen der Region gewdahlt werden, angefiihrt (siehe 7.1.1 ab Seite 111). An
dieser Stelle werden nur kurz die wichtigsten Zielregionen aller Studienanfangerinnen dar-
gestellt.

Wien

Abbildung 12 zeigt die Attraktivitdt des Hochschulstandortes Wien in den einzelnen osterrei-
chischen NUTS3 Regionen. Auffallend ist, das starke Ost-West Gefalle. So haben mehr als
50% der burgenlandischen, niederdsterreichischen und Wiener Studienanfangerinnen im
Studienjahr 2008/09 ein Studium in Wien begonnen. In vielen Regionen dieser Bundeslan-
der liegt der Anteil von Wien als Hochschuldestination bei Giber 70%. Aus den periphereren
oberdsterreichischen Regionen (Innviertel, Mibhlviertel, Traunviertel und Steyr-Kirchdorf)
wahlen 30 bis 50% aller Studienanfangerlnnen Wien als Hochschulort, wahrend Wien bei
den Studienanfangerinnen aus der zentralen Region Linz-Wels lediglich von 10 bis 30% als
Zieldestination gewahlt wird.

Besonders auffallen ist jedoch, dass aus allen Nordtiroler-Regionen weniger als 10% der
Studienanfangerinnen nach Wien gehen, um ein Hochschulstudium aufzunehmen. Ahnli-
ches zeigt sich auch bei den Regionen Graz und West- und Sudsteiermark. Dies liegt vor
allem daran, dass die nachstgelegenen Hochschulstandorte Innsbruck und Graz ein umfang-
reiches Studienangebot an Universitaten und Fachhochschulen aufweisen.
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Ganz aus dem geographischen Rahmen fallt Vorarlberg, da dort der Anteil der Studienan-
fangerinnen, welche Wien als Hochschulort ausgewahlt haben, wieder ansteigt, obwohl
Wien viel weiter weg liegt als alle anderen grof3eren Hochschulstandorte, allen voran In-
nsbruck. So beginnen 37% der Studienanfangerinnen aus der Region Rheintal-Bodensee
ein Studium in Wien, wohingegen im Studienjahr 2008/09 lediglich 35% der Studienanfange-
rinnen dieser Region nach Innsbruck gingen.

Insgesamt ist Wien die Hauptzielregion fiir Studienanfangerinnen aus 15 der 35 NUTS3-
Regionen. Dazu gehdren alle Regionen der Bundeslander Wien, Niederdsterreich und Bur-
genland, aber auch die ,entfernteren” oberdsterreichischen Regionen Innviertel, Steyr und
das Traunviertel sowie eben die Region Rheintal-Bodensee.

Abbildung 12: Wien als Zielregion der Studienanfangerinnen 2008/09
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Innsbruck

Innsbruck als Hochschul-Zielregion ist fast ausschlielich fiir Studierende aus Westéster-
reich (abgesehen von Studierenden aus Deutschland und Sidtirol, die nicht Gegenstand
dieses Berichtes sind) attraktiv. = So besuchen ({ber 70% der Nordtiroler-
Studienanféangerinnen eine Hochschule in der Region Innsbruck. Aus den Vorarlberger Re-
gionen suchen sich immerhin noch 30 bis 50% der Anféngerinnen Innsbruck als Hochschul-
standortsregion aus. Ahnlich hohe Werte erreicht Innsbruck unter den Osttiroler Studienan-
fangerinnen. Von den restlichen 6sterreichischen Regionen weist einzig die (benachbarte)
Region Pinzgau-Pongau einen Wert von mehr als 10% der Studienanfangerinnen auf, die
Innsbruck als Studienort wahlten.

Innsbruck ist Hauptzielregion fur Studienanféangerinnen aus 6 der 35 NUTS3-Regionen. Das
sind alle finf Regionen Tirols plus die Vorarlberger Region Bludenz-Bregenzer Wald.

Abbildung 13: Innsbruck als Zielregion der Studienanfangerinnen 2008/09
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Salzburg

Salzburg wird als Hochschulstandort vor allem von den Studienanfangerinnen aus nahege-
legenen Regionen bevorzugt. So bleiben immerhin 57% der Studienanfangerinnen aus
Salzburg und Umgebung in der Region Salzburg. Aus den angrenzenden Regionen Innvier-
tel, Traunviertel, Pinzgau-Pongau und dem Lungau gehen jeweils mehr als 10% der Stu-
dienanfangerinnen nach Salzburg.

Salzburg ist Hauptzielregion fir Studienanfangerinnen aus zwei der 35 NUTS3-Regionen.
Dies ist die Region Salzburg selbst sowie das Pinzgau-Pongau.

Abbildung 14: Salzburg als Zielregion der Studienanfangerinnen 2008/09
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Linz und Wels

Die Region Linz/ Wels als Hochschulstandort hat vor allem fiir die unmittelbare Umgebung
Bedeutung. So wahlen vor allem Studienanfangerinnen oberdsterreichischer Regionen die
Region Linz/ Wels als Hochschulstandort aus, wobei aus keiner Gegend mehr als 50% der
Anfangerlnnen nach Linz/ Wels gehen und insbesondere fur die sidlichen Landesteile
Oberdsterreichs die Standorte Linz/ Wels und Salzburg in etwa gleich attraktiv sind. Die ein-
zige Region aulRerhalb Oberdsterreichs mit erhéhtem Anteil an Studienanfangerinnen in
Linz/ Wels ist die angrenzende Region Mostviertel-Eisenwurzen.

Auch Linz ist Hauptzielregion fir die Studienanfangerinnen aus lediglich zwei der 35
NUTS3-Regionen: Linz und das Muhlviertel.

Abbildung 15: Linz/Wels als Zielregion der Studienanfangerinnen 2008/09
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Graz

Graz als Hochschulstandort ist besonders fir Studierende aus Sidosterreich attraktiv. So
gehen durchweg tber 50% der Studienanfangerlnnen aus allen steirischen Regionen nach
Graz. Aus der Region West- und Sudsteiermark sowie aus Graz selbst nehmen sogar mehr
als 70% ein Studium in Graz auf. Auch auRerhalb der Steiermark besitzt die Region Graz als
Hochschulstandort einen bedeutenden Anteil. So gehen mehr als 50% der Anfangerinnen
aus dem Lungau nach Graz, und mehr als 30% aus Unterkarnten. Auch in den Regionen
Traunviertel, Steyr-Kirchdorf, dem Siuidburgenland, Pinzgau-Pongau, den restlichen Kérntner
Regionen und dem Osttirol wahlten zwischen 10 bis 30% der Studienanfangerinnen im Stu-
dienjahr 2008/09 Graz als Hochschulstandort aus.

Graz wird von Studienanfangerinnen aus 8 der 35 NUTS3-Regionen als Hauptzieldestinati-
on gewahlt. Neben allen sechs steirischen Regionen sind das das Lungau und Unterkarnten.

Abbildung 16: Graz als Zielregion der Studienanféangerinnen 2008/09
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Klagenfurt und Villach

Die Region Klagenfurt/ Villach als Zielregion der Studienanfangerinnen ist nahezu aus-
schlieBlich fur Studienanfangerinnen aus Kéarnten attraktiv. Aus keiner anderen Region
kommen wenigstens 10% der Studienanfangerinnen nach Karnten.

Klagenfurt ist fir Studienanfangerinnen aus zwei Regionen Hauptzielregion, ndmlich Klagen-
furt selbst und Oberkéarnten.

Abbildung 17: Region Klagenfurt/Villach als Zielregion der Studienanféangerinnen
2008/09
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Insgesamt lasst sich aus der Analyse der Zielregionen schlieBen, dass vor allem der nachst-
gelegene Hochschulstandort gewéhlt wird. Auch Bundeslandergrenzen werden dabei kaum
Uberschritten und dann zumeist nur, um in die benachbarte Region zu gelangen. Lediglich
Wien hat als Hochschulstandort tiberregionale Bedeutung fiir alle Regionen Osterreichs —
bis auf Tirol. Graz weist demgegeniiber zwar auch eine Uberregionale, aber doch auf die
Zentralregionen und den Suden Osterreichs beschrankte Bedeutung auf.

2.4.2 Attraktivitat der Fachhochschulen fiir den landlichen Raum

Mit der Einrichtung des FH-Sektors im Jahr 1994 wurde auch das Ziel verfolgt, eine breitere
geografische Verteilung des Hochschulangebots zu erreichen, da Osterreich nur tiber sieben
Universitatsstandorte (zumeist in den grof3ten Stadten) verfligt und drei Bundeslénder gar
keinen Universitatsstandort aufweisen. Inzwischen, 15 Jahre spéater, gibt es 24 FH-
Standorte, darunter etliche in kleineren Stadten bzw. Gemeinden.
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An dieser Stelle soll nun kurz der Frage nachgegangen werden, ob Fachhochschulen be-
sonders fur Studierende aus dem landlichen Raum attraktiv sind, die bis dato den weitesten
Weg zur néchstgelegenen Universitat zurlickzulegen hatten. Dies ist auch deshalb von
Interesse, da im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, dass die Binnenmobilitat unter
Osterreichischen Studierenden nicht besonders stark ausgepragt ist und haufig die nachstge-
legene Hochschule besucht wird.

Der hochste Anteil von Studienanfangerinnen einer Region, die ein FH-Studium aufnehmen,
findet sich mit 36% aller Studienanfangerinnen in der Region Niederdsterreich Sud (siehe
Tabelle 8). Dort befindet sich mit der FH Wiener Neustadt eine der altesten und grof3ten
Fachhochschulen Osterreichs. Abgesehen von Wiener Neustadt ist die ganze Region aber
doch stark landlich gepragt, was sich auch in einer Bevolkerungsdichte von weniger als 100
Einwohnerinnen pro km? niederschlagt. Auch die anderen Regionen mit einem hohen Anteil
von FH-Anfangerinnen sind eher landliche Regionen. Lediglich die Region der niederdster-
reichischen Landeshauptstadt St. Polten ist etwas stadtischer gepragt und weist eine Bevol-
kerungsdichte von rund 120 Einwohnerlnnen pro km? auf. Allerdings sind bis auf das Wein-
viertel alle Regionen mit hohem FH-Anféangerinnenanteil auch Regionen mit einem Angebot
an FH-Studien (wenn auch in der Region Mostviertel-Eisenwurzen nur mit einem relativ ge-
ringen Angebot).

Die Regionen mit einem niedrigen FH-Anfangerinnenanteil sind sehr gemischt. In dieser
Gruppe finden sich sowohl die Gro3stadte Innsbruck, Graz und Wien (die zugleich Universi-
tatsstadte sind) als auch landliche Regionen wie Unterkarnten, Westliche Obersteiermark
und Osttirol, die Uber keine Hochschule in der Region verfligen. In Summe bedeutet dies,
dass FH-Studien fur Studierende aus Universitatsstadten etwas weniger attraktiv sind, aber
landliche Regionen sowohl hohe als auch niedrige Anteile an FH-Anfangerinnen aufweisen.
Allerdings zeigt sich hier die Tendenz, dass léndliche Regionen mit FH-Standort auch tber
einen hoheren Anteil an FH-Anfangerinnen verfligen als landliche Regionen ohne FH-
Standort.
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Tabelle 8: Regionen mit dem hochsten und dem niedrigsten FH-
Anfangerinnenanteil 2008/09

Hoher Niedriger

Anteil Anteil
NO-Sud 36% Unterkarnten 20%
Waldviertel 32% Westl. Obersteiermark 21%
Steyr Kirchdorf 32% Innsbruck 21%
Mittelburgenland 31% Osttirol 21%
Weinviertel 31% Liezen 22%
Mostviertel-Eisenwurzen 31% AulRerfern 22%
Nordburgenland 30% Graz 23%
St. Polten 30% Wien 23%

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Dass kein Zusammenhang zwischen der Bevolkerungsdichte und dem Anteil an FH-
Anféngerinnen einer Region besteht, verdeutlicht auch die folgende Abbildung.

Abbildung 18: Anteil der FH-Anfangerinnen einer Region nach Bevélkerungsdichte
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3.  Binnenmobilitat (Studierenden-Sozialerhebung)

3.1 Vorbemerkung

Die Grundgesamtheit umfasst in diesem Kapitel nur Bildungsinlanderinnen, welche in Oster-
reich aufgewachsen sind (Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl. DoktorandInnen).

Mit Mobilitat ist hier der Lebensmittelpunkt vor, wahrend und nach dem Studium gemeint,
umfasst also nicht tagliches Pendeln.

Die Wanderungsbewegungen von Studierenden wurden nicht nur mit Hilfe der Daten der
Hochschulstatistik beschrieben und analysiert, sondern auch in der Studierenden Sozialer-
hebung 2009 berticksichtigt. Hierbei wurde der Fokus auf die Grinde fir Mobilitdt vor und
nach dem Studium gelegt. Es wird also nicht nur der Frage nachgegangen, ob die Studie-
renden zur Aufnahme ihres Studiums in ein anderes Bundesland gezogen sind, sondern
auch, aus welchen Griinden dieser Wechsel in ein anderes Bundesland erfolgte. Es muss
hierzu aber angemerkt werden, dass der Zeitpunkt des Wechsels nicht genau bestimmt wer-
den kann, da die Frage im Fragebogen sich lediglich auf das Bundesland, indem die Studie-
renden Uberwiegend aufgewachsen sind, Bezug nimmt und somit nicht Studierende ein-
schliel3t, die moglicherweise mehrmals vor Beginn ihres Studiums umgezogen sind. Weiters
wird mit der Frage nach dem derzeitigen Bundesland nicht erhoben, ob die Studierenden
nicht bereits vor Beginn ihres Studiums in ein anderes Bundesland gezogen sind oder das
Bundesland wéhrend des Studiums gewechselt haben. Das Bundesland, in welchem die
Studierenden derzeit leben, muss auch nicht zwingend jenes Bundesland sein, in welchem
der Studienort liegt.?

Um genauere Aussagen treffen zu kénnen, werden die Grinde fur die Wahl des Studienorts
zunéchst nur fir die Studienanfangerinnen, die im Studienjahr 2008/09 erstmals zum Stu-
dium zugelassen wurden, und demnach zeitlich gesehen relativ kurz nach der Entscheidung
in eine Stadt zu ziehen bzw. in einer zu bleiben, ausgewertet. Deren Angaben werden dann
in weiterer Folge mit jenen von Studierenden aus hoheren Semestern verglichen (siehe Ka-
pitel 4).

Ahnliche Uberlegungen wie fir die Studienanfangerinnen und die Studienortswahl wurden
fur die Plane nach dem Studium angestellt. Um mdglichst verlassliche Aussagen uber die
zukiinftigen Wanderbewegungen von Studierenden treffen zu kénnen, wurden diese Fragen

Die Frageformulierung im Fragebogen der Studierenden-Sozialerhebung 2009 lautete: ,In welchem Bundesland
sind Sie Uberwiegend aufgewachsen und in welchem wohnen Sie grofteils wahrend des Semesters?“ Durch
zusatzliche Anmerkungen wurden das Herkunftsbundesland sowie das derzeitige Bundesland naher definiert:
L1Aufgewachsen: Falls Sie (6fter) umgezogen sind, geben Sie bitte das Bundesland an, in dem Sie Ihre Jugend
Uberwiegend verbracht haben. Wohnort: Jenes Bundesland, in dem Sie die meiste Zeit wahrend des Semesters
leben, auch wenn Sie nicht dort gemeldet sind.”
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fur eine spezielle Zielgruppe ausgewertet. Diese umfasst Studierende, welche in der End-
phase ihres derzeitigen Studiums stehen und im Anschluss daran nicht vorhaben, ein ande-
res Studium anzuschlie3en (siehe Kapitel 5).

3.2 Binnenmobilitat zu Studienbeginn

Mit Abstand am haufigsten verbleiben in Wien aufgewachsene Studierende wéhrend ihres
Studiums im Herkunftsbundesland (89%), gefolgt von der Steiermark, wo 76% der studie-
renden Steirerlnnen verbleiben, und Tirol, wo dieser Anteil knapp 75% betragt. Im Gegenzug
verlassen Vorarlbergerinnen am haufigsten ihr Herkunftsbundesland (79%), um zu studie-
ren, gefolgt von burgenléndischen Studierenden (70%). Insgesamt bleibt jedoch mehr als die
Halfte der Studierenden auch wahrend des Studiums in dem Bundesland, in dem sie Uber-
wiegend aufgewachsen sind (,Herkunftsbundesland®).

Tabelle 9: Herkunftsbundesland nach Verbleib bzw. Wegzug
Im Herkunftsbundesland Herkunftsbundesland
geblieben verlassen Summe

Burgenland 30,1% 69,9% 100%
Kéarnten 38,1% 61,9% 100%
Niederosterreich 47,4% 52,6% 100%
Oberdsterreich 39,6% 60,4% 100%
Salzburg 42,9% 57,1% 100%
Steiermark 75,8% 24,2% 100%
Tirol 74,6% 25,4% 100%
Vorarlberg 21,1% 78,9% 100%
Wien 89,1% 10,9% 100%
Gesamt 56,5% 43,5% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Vorarlberger Studierenden, die es am haufigsten in ein anderes Bundesland zieht, zie-
hen zum gréRten Teil nach Wien (44%), nach Tirol geht etwa ein Viertel von ihnen. Neben
Wien, das die meisten Studierenden aus anderen Bundeslandern anzieht, ist auch die
Steiermark ein beliebtes Ziel, vor allem fir Studierende aus Kérnten (28%), Salzburg (14%)
und Oberdsterreich (11%). Insgesamt lasst sich festhalten, dass Studierende, die ihr Her-
kunftsbundesland verlassen, am ehesten nach Wien oder in ein benachbartes Bundesland
ziehen. Andere Bundeslander sind nur sehr selten Ziel der Binnenmobilitat von Studieren-
den. Vorarlberg und Burgenland, zwei Bundeslander, die Uber keine Universitat verfligen,
sind am seltensten Ziel von Studierenden anderer Bundeslander. Nach Vorarlberg migrierten
weniger als 1% der Studienanfangerinnen (und diese fast nur aus Tirol), ins Burgenland nur
1,4%. Aber auch nach Karnten (Ziel fur knapp 4% aller Studierenden) zieht es wenige Stu-
dienanfangerinnen, obwohl Karnten mit der Universitat Klagenfurt auch Universitatsstandort
ist. Neben Wien und der Steiermark ist auch Niederdsterreich ein relativ hdufiges Ziel der
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Binnenmobilitat, namlich fur 12% aller Studienanfangerinnen (woraus nicht folgt, dass diese

zwingend auch in Niederdsterreich studieren).

Eine genauere Beschreibung der Wanderungsbewegungen findet sich in Kapitel 2.4.

Tabelle 10: Herkunftsbundesland nach dem derzeitigen Bundesland:
,Wohin ziehen Studierende?*
Derzeitiges Bundesland (Zielbundesland)
; . X . . )
k=} . o (@] D n
< 0 0 8 £ o 3 v
= @D < Z o n n - > = < 0]
% Bgld. 30,1%  0,3% 2,8% 0,4% 0,6% 8,2% 0,2% 0,1% 56,9%  0,4% 100%
g Ktn. 0,2% 38,1% 1,4% 0,7% 1,5% 27,7% 1,7% 0,0% 28,5% 0,3% 100%
o ..
c | NO 0,6% 0,4% 47,4% 1,8% 0,6% 2,8% 0,6% 0,0% 45,5% 0,1% 100%
= -
ﬁ 00 0,2% 0,5% 1,5% 39,6% 6,8% 11,1% 3,8% 0,0% 36,1% 0,4% 100%
‘E Shg. 0,1% 1,2% 1,2% 39%  429% 143% 10,7%  0,1% 25,0%  0,5% 100%
=]
=~ | Stmk. 0,3% 2,0% 1,3% 0,9% 1,3% 75.8%  0,5% 0,1% 17,6%  0,3% 100%
S
% T 0,1% 0,7% 0,8% 0,9% 1,8% 5,7% 74,6% 0,4% 14,4% 0,5% 100%
Vibg. 0,1% 0,4% 1,1% 0,8% 1,2% 49%  262% 21,1%  43,9%  0,4% 100%
W 0,5% 0,3% 7,3% 0,5% 0,4% 1,2% 0,3% 0,1% 89,1% 0,4% 100%
Ges. 1,4% 3,7% 11,7% 8,4% 4,7% 18,4% 8,0% 0,9% 42,4% 0,3% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auch bei der umgekehrten Betrachtung, namlich woher die Studierenden kommen, also der
Analyse der der Zusammensetzung der Studierendenschaft nach Herkunftsbundeslandern,
zeigt sich, dass unter den innerhalb Osterreichs migrierten Studierenden jene aus den
Nachbarbundeslandern jeweils den gréf3ten Anteil stellen. Unter Studierenden in Wien stel-
len die Niederosterreichischen Studierenden mit einem Funftel die Mehrheit aller zugezoge-
nen Studierenden. Auch in der Steiermark ist dieser Trend deutlich sichtbar: hier stammen
11% aus Oberosterreich und 12% aus Karnten, die Anteile von Studierenden aus anderen

Bundeslandern betragen jeweils unter 5% (flr genauere Angaben siehe Kapitel 2.4).
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Tabelle 11: Derzeitiges Bundesland nach dem Herkunftsbundesland:
,Woher kommen die Studierenden?*
Herkunftsbundesland
. ) ~ : .
© . (=] 0
f= s 0 Q =y £ e} o
- @ < P o 7 o - > = o
S | Bold. 776%  1,0% 8,5% 2,4% 0,4% 3,3% 0,3% 0,2% 6,3% 100%
g
3 | Ktn. 03%  815%  2,3% 2,7% 2,1% 8,2% 1,3% 0,4% 1,1% 100%
© "
% NO 0,9% 1,0% 81,9% 2,4% 0,7% 1,7% 0,5% 0,4% 10,5% 100%
o 0O 0,2% 0,6% 4,3% 88,3% 2,9% 1,6% 0,8% 0,4% 1,0% 100%
7]
% Shg. 0,5% 2,6% 2,8% 27,3% 57,6% 4,2% 2,7% 1,0% 1,4% 100%
% Stmk. 1,6% 11,9% 3,1% 11,4% 4,9% 62,7% 2,2% 1,1% 1,1% 100%
:(]_N) T 0,1% 1,6% 1,6% 8,9% 8,4% 1,0% 64,6% 13,1% 0,7% 100%
o Vibg. 0,5% 0,0% 0,5% 0,6% 0,5% 1,0% 3,3% 92,2% 1,4% 100%
W 5,0% 5,3% 21,6% 16,0% 3,7% 6,3% 2,4% 4,2% 35,6% 100%
Ausl. 4,4% 6,5% 7,5% 22,6% 10,3% 13,0% 11,4% 4,7% 19,6% 100%
Ges. 3,7% 7,9% 20,2% 18,8% 6,3% 15,2% 7,0% 4,0% 16,9% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei der Betrachtung der Wanderungsbewegungen nach sozialer Herkunft lassen sich grob
vier Gruppen einteilen: In Niederosterreich, der Steiermark und Tirol lassen sich keine Un-
terschiede nach sozialer Herkunft feststellen. Im Burgenland, Salzburg und Vorarlberg finden
sich ebenfalls nur geringe Unterschiede zwischen den sozialen Schichten, allerdings ist das
Verhéaltnis zwischen jenen, die im Herkunftsbundesland bleiben, und jenen, die es verlassen,
in der hohen Schicht beinahe doppelt so hoch, wie in den anderen drei Herkunftsschichten,
d.h. Studierende aus hohen Schichten dieser Bundeslénder sind deutlich mobiler als Studie-
rende anderer Schichten. Auch insgesamt lasst sich mit héherer Schicht eine Tendenz zum
Verlassen des Herkunftsbundeslandes feststellen. Eben von dieser Tendenz sind besonders
die Bundeslander Karnten und Ober0Osterreich gepragt. Hier ist eindeutig erkennbar, dass
der Anteil derer, die ihr Herkunftsbundesland verlassen, mit der Héhe der Schicht zunimmt,
sowie, dass in diesen Bundeslandern Studierende aus niedrigeren Schichten eher dazu
tendieren, in ihrem Herkunftsbundesland zu bleiben. In Wien kehrt sich dagegen dieses Ver-
haltnis um. Hier tendieren Studierende aus hdheren Schichten eher dazu, in Wien zu blei-
ben, als solche aus niedrigeren Schichten. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den
Schichten bei der Frage ob migriert wird oder nicht jedoch relativ gering.
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Tabelle 12: Soziale Herkunft nach Herkunftsbundesland und Verbleib bzw. Weg-
zug
Nied_rige Mittl_ere Gehopene Ho_he Gesamt
Schicht Schicht Schicht Schicht

Burgenland

Geblieben 30,7% 32,1% 31,2% 17,2% 30,1%

Nicht geblieben 69,3% 67,9% 68,8% 82,8% 69,9%
Kéarnten

Geblieben 52,4% 39,5% 33,1% 18,3% 38,1%

Nicht geblieben 47,6% 60,5% 66,9% 81,7% 61,9%
Niederdsterreich

Geblieben 47,8% 48,7% 47,2% 42,8% 47,4%

Nicht geblieben 52,2% 51,3% 52,8% 57,2% 52,6%
Oberdsterreich

Geblieben 52,1% 41,8% 35,0% 23,8% 39,6%

Nicht geblieben 47,9% 58,2% 65,0% 76,2% 60,4%
Salzburg

Geblieben 48,1% 47,4% 42, 7% 28,3% 42,9%

Nicht geblieben 51,9% 52,6% 57,3% 71,7% 57,1%
Steiermark

Geblieben 73,8% 75,4% 76,9% 77,9% 75,8%

Nicht geblieben 26,2% 24,6% 23,1% 22,1% 24,2%
Tirol

Geblieben 76,3% 73,4% 73,4% 74,2% 74,6%

Nicht geblieben 23,7% 26,6% 26,6% 25,8% 25,4%
Vorarlberg

Geblieben 25,7% 20,7% 21,1% 14,5% 21,1%

Nicht geblieben 74,3% 79,3% 78,9% 85,5% 78,9%
Wien

Geblieben 86,3% 87,9% 89,1% 90,8% 89,1%

Nicht geblieben 13,7% 12,1% 10,9% 9,2% 10,9%
Gesamt

Geblieben 58,3% 56,2% 54,9% 54,1% 56,5%

Nicht geblieben 41,7% 43,8% 45,1% 45,9% 43,5%
Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Neben schichtspezifischen Unterschieden lassen sich in den meisten Bundeslandern auch
geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Frage nach Verbleiben oder Verlassen des
Herkunftsbundeslandes feststellen. Eine Ausnahme bilden Vorarlberg und Wien, bei denen
sich das Mobilitatsverhalten mannlicher und weiblicher Studierender nur dul3erst geringflgig
von einander unterscheidet. Am gréf3ten sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede in
den Bundeslandern Kérnten, wo 57% der Studentinnen und 67% der Studenten wegziehen,
und Salzburg, wo der Anteil der weggezogenen Studentinnen 53% und jeder der Studenten
61% betragt. In den Ubrigen Bundeslandern rangieren die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern etwa bei 2- bis 6%-Punkten, wobei zumeist die Manner die Mobileren sind. Die
Ausnahme hiervon stellen Oberdsterreich und Steiermark dar, wo der Anteil der weiblichen
Studierenden, die ihr Herkunftsbundesland verlassen, héher ist, als der Anteil der mannli-
chen, die dies tun.
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Tabelle 13: Geschlecht nach Herkunftsbundesland und Verbleib bzw. Wegzug
Frauen Manner Gesamt

Burgenland

Geblieben 32, 7% 27,1% 30,1%

Nicht geblieben 67,3% 72,9% 69,9%
Karnten

Geblieben 42,7% 32,8% 38,1%

Nicht geblieben 57,3% 67,2% 61,9%
Niederdsterreich

Geblieben 48,3% 46,3% 47,4%

Nicht geblieben 51,7% 53,7% 52,6%
Oberdsterreich

Geblieben 37,3% 42,1% 39,6%

Nicht geblieben 62,7% 57,9% 60,4%
Salzburg

Geblieben 46,4% 39,0% 42,9%

Nicht geblieben 53,6% 61,0% 57,1%
Steiermark

Geblieben 74,2% 77,6% 75,8%

Nicht geblieben 25,8% 22,4% 24,2%
Tirol

Geblieben 76,4% 72,7% 74,6%

Nicht geblieben 23,6% 27,3% 25,4%
Vorarlberg

Geblieben 21,2% 21,0% 21,1%

Nicht geblieben 78,8% 79,0% 78,9%
Wien

Geblieben 89,1% 89,2% 89,1%

Nicht geblieben 10,9% 10,8% 10,9%
Gesamt

Geblieben 56,9% 56,0% 56,5%

Nicht geblieben 43,1% 44,0% 43,5%
Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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4. Grunde fur die Studienortswahl

Neben der Darstellung der Wanderungsstrome an sich stellt die Motivation der Studierenden
fur die Wahl des Studienorts einen weiteren wichtigen Aspekt der Binnenmobilitat dar. Da es
sich bei der Studienortswahl um Entscheidungen handelt, die bereits vor Studienbeginn ge-
troffen wurden, werden im folgenden Abschnitt nur Studienanfangerinnen bertcksichtigt. Ein
kurzer Vergleich zwischen ihnen und allen anderen Studierenden im Kapitel 4.5 soll jedoch
zeigen, inwiefern sich die Griinde voneinander unterscheiden.’ Da eine Kombination der
Grinde fur die Studienortswahl und dem derzeitigen Bundesland nur dann sinnvoll ist, wenn
man Studierende, deren Wechsel in ein anderes Bundesland schon vor Studienbeginn aus
anderen Griunden stattgefunden hat, ausschlief3t, werden hier zudem nur Studierende mit-
einbezogen, die spéatestens zwei Jahre nach Erwerb der Studienberechtigung zu studieren

begonnen haben (,unmittelbarer Studienbeginn“*®).

Alle Angaben in diesem Unterkapitel beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, die in Oster-
reich aufgewachsen sind und deren Erstzulassung zu ihnrem Hochschulstudium im Studien-
jahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte
(Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl. DoktorandInnen).

Da sich die Motivation von Studienanfangerinnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen
haben (43%), von jenen, die in ihrem Bundesland geblieben sind (57%), voneinander unter-
scheidet, werden diese Gruppen jeweils getrennt voneinander beschrieben. Zu berucksichti-
gen ist aber, dass auch bei Studierenden, die nach wie vor in dem Bundesland leben, in dem
sie aufgewachsen sind, ein Umzug an den Studienort stattgefunden haben kann — aber eben
nicht Gber die Bundeslandergrenzen hinaus. Weiters ist zu beachten, dass sich das derzeiti-
ge Bundesland bei Studierenden, die lber eine Bundeslandergrenze hinweg zu ihrem Studi-
enort pendeln, vom Bundesland der besuchten Hochschule unterscheidet.

Tabelle 14: Studienanfangerinnen nach Verbleib bzw. Wegzug aus dem Her-
kunftsbundesland

Studienanfangerinnen

Im Herkunftsbundesland geblieben 57,1%
Herkunftsbundesland verlassen 42,9%

Studienanféangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spéatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

°®  Magliche Ursachen fiir diese Differenzen siehe Kapitel 4.5.

Zum Konzept des unmittelbaren Studienbeginns siehe methodische Erlauterungen in der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 (Unger, Zaussinger et al. 2010).

10




44 — Unger, Zaussinger, Dinser, Grabher / Regionale Herkunft und Binnenmobilitdt —I1H S

4.1 Studienanfangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben
sind

Aus Abbildung 19 geht hervor, dass der meistgenannte Grund fir die Studienortswahl unter
Studienanfangerinnen, die nach wie vor in ihrem Herkunftsbundesland leben, die &rtliche
Nahe zu einer ,Hochschule mit entsprechendem Angebot® ist. Das ,soziale Umfeld® ist bei
der Studienortswahl fir knapp mehr als die Hélfte von Bedeutung (52%). AuRerdem haufig
genannt werden die Motive ,Guter Ruf der Hochschule® (48%), ,Wollte an diesem Ort blei-
ben“ (45%) sowie ,Inhaltliche Ausrichtung des Studiums® (38%). Ein Viertel der Studienan-
fangerinnen, die in ihrem Bundesland geblieben sind, nennen eine ,kostengiinstige Wohn-
moglichkeit* als Grund fir den gewahlten Studienort.

Abbildung 19: Studienanféangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben sind:
Grunde fur die Studienortswahl

Nachstgelegene Hochschule mit entsprechendem Angebot | 72%
Soziales Umfeld (Freund/e/innen, Partner/in, Familie) | | 52%
Guter Ruf der Hochschule | | 48%
Wollte an diesem Ort bleiben | | 45%
Inhaltliche Ausrichtung des Studiums | | 38%

Kostengiinstige Wohnméglichkeit [T 7] 25%
Vielfalt des Lehrangebots [T 19%
Aufnahmeverfahren an der Hochschule bestanden [T 18%
Freizeit- und Kulturangebot [T 7] 17%
Studium wird nur hier angeboten [T 15%
Niedrige Studienkosten [T7] 9%
Konnte Erwerbstétigkeit fortfihren [0 8%
Umfangreiches Angebot an Studierendenjobs |71 5%
Kein bestimmter Grund  [1 2%

Wollte méglichst weit weg von zu Hause leben 1 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Werden die einzelnen Herkunftsbundeslénder von Studienanfangerinnen, die in ihrem Bun-
desland geblieben sind, nach den Grinden fir die Studienortswahl miteinander verglichen
(siehe Tabelle 15), finden sich nach den im Schnitt am haufigsten genannten Grinden zwar
weniger Unterschiede zwischen den Bundeslandern als dieser Vergleich unter Studienan-
fangerinnen, die ihr Herkunftsbundesland mittlerweile verlassen haben (siehe Tabelle 17
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unten), zeigen wird — aber immer noch deutliche Unterschiede in der Haufigkeit der genann-
ten Motive.

Den im Schnitt am haufigsten genannten Grund ,nachstgelegene Hochschule mit entspre-
chendem Angebot‘ nennen mit 86% Tirolerinnen sehr haufig, mit 63% am seltensten Bur-
genlanderinnen, unter denen auch der grof3te Anteil Gber eine Stunde zur Hochschule pen-
delt (43%). Ebenfalls fur Tirolerinnen bedeutend ist das ,soziale Umfeld“ als Grund fur die
Wahl des Studienorts (73%), selten dagegen wird dieses Motiv von Burgenlanderinnen
(33%) und Niederdsterreicherlnnen (36%) genannt. Der insgesamt drittbedeutendste Grund
fur die Studienortswahl ,Guter Ruf der Hochschule® trifft auf 57% der Burgenlanderinnen —
die am haufigsten an der Universitat Wien (37%), oft an der FH-Burgenland und an der FH
Wr. Neustadt (jeweils rund 15%) studieren — jedoch nur auf 37% der Salzburger Studienan-
fangerinnen zu, die im Bundesland geblieben sind — Uber die Halfte unter ihnen studiert an
der Universitat Salzburg, knapp ein Viertel an der FH Salzburg. Knapp 70% der Wiener An-
fangerinnen gibt als Grund fir ihren Studienort an, ,an diesem Ort bleiben” zu wollen, wah-
rend dies nur fir jeweils rund ein Viertel der Burgenlanderinnen und Niederdsterreicherinnen
einen Grund fir die Wahl ihres Studienorts darstellte. Auffallend haufiger als die anderen
Gruppen nennen Studienanfangerinnen dieser beiden Bundeslander jedoch die ,inhaltliche
Ausrichtung des Studiums® als Motiv, wohingegen Karntnerinnen diesen Grund unterdurch-
schnittlich haufig angeben (23%).

Dass das ,Studium nur hier angeboten wird“, wird im Gesamtdurchschnitt von lediglich 16%
als Grund fur die Studienortswahl, jedoch unter Studienanfangerinnen im Burgenland mit
31% etwa doppelt so haufig genannt. Dabei zeigt sich, dass unter Burgenlanderinnen, die
dieses Motiv nennen, jeweils knapp ein Viertel an der FH Burgenland und an der FH Wr.
Neustadt studieren. Ein hoherer Anteil als im Schnitt findet sich auch bezlglich der ,kosten-
glinstigen Wohnmaoglichkeit* unter Studienanfangerinnen aus Karnten (40% vs. 25%). Wah-
rend ,niedrige Studienkosten® als Motiv im Schnitt lediglich von 9% der Studienanfangerin-
nen genannt wurden, sind es unter Karntnerlnnen doppelt so viele und unter Burgenlander-
Innen, die in ihrem Bundesland geblieben sind, 15%. AuRerdem haufiger als durchschnittlich
nennen Studienanfangerinnen aus Niederdsterreich die ,inhaltliche Ausrichtung des Stu-
diums* als Grund fir die Studienortswahl (27% vs. 19%).
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Tabelle 15: Studienanféangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben sind:
Herkunftsbundesland nach den Grinden fir die Studienortswahl (Top
5 Grunde hervorgehoben)

Herkunftsbundesland entspricht derzeitigem Bundesland

Bgld.  Kin. NO OO0  Sbg. Stmk. T Vibg. W Ges.

Wollte an diesem
Ort bleiben 272% 478% 24,7% 31,6% 49,6% 48,0% 546% n.a.  68,3% | 454%
Nachstgelegene
Hochschule mit
entsprechendem
Angebot
Wollte moglichst
weit weg von zu 1,4% 0,0% 0,7% 1,6% 0,0% 0,5% 0,0% n.a. 1,0% 0,7%
Hause leben
Studium wird nur
hier angeboten
Soziales Umfeld
(Freund/efinnen,
Partner/in,
Familie)
Kostenglinstige
Wohnmdglichkeit
Aufnahme-
verfahren an der
Hochschule
bestanden
Freizeit- und
Kulturangebot
Niedrige
Studienkosten
Inhaltliche
Ausrichtung des 50,00 22,5% 47,2% 40,3% 27,2% 32,4% 257% n.a. 40,4% | 37,9%
Studiums
Guter Ruf der
Hochschule
Vielfalt des
Lehrangebots
Konnte
Erwerbstatigkeit 75% 11,3% 7.0% 9,7% 13,0% 87% 96% n.a.  7,0% | 83%
fortfihren
Umfangreiches
Angebot an 5,3% 4,3% 4,2% 4,2% 5,2% 4,3% 6,1% n.a. 6,9% 5,0%
Studierendenjobs

Kein bestimmter
Grund 4,1% 4,3% 2,7% 1,2% 5,4% 0,6% 0,9% n.a. 3,4% 2,3%

62,7% 793% 67,9% 73,1% 73,6% 76,9% 859% n.a. 65,9% | 72,1%

31,0% 132% 16,3% 17,1% 12,1% 16,6% 6,8% n.a. 15,3% | 15,5%

325% 66,2% 35,6% 456% 67,6% 61,7% 72,9% n.a. 52,7% | 52,3%

12,4% 395% 12,6% 27,2% 32,0% 26,9% 30,8% n.a. 27,2% | 24,7%

246% 75% 20,7% 16,9% 22,1% 17,1% 17,4% n.a. 17,4% | 18,1%

10,6% 4,8% 11,0% 11,1% 13,8% 23,6% 13,6% n.a. 22,8% | 16,5%

154% 181% 79% 11,4% 0,0% 7,7% 1,1% n.a. 10,2% | 8,6%

57,4% 47,4% 50,3% 535% 36,0 50,1% 44,9% n.a. 42,9% | 47,9%

123% 62% 265% 16,0% 8,8% 17,9% 8,0% n.a. 22,5% | 18,8%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen méglich. n.a.: Fir Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

4.2 Studienanfangerinnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen
haben

Fur rund die Halfte der Studienanfangerinnen, deren Herkunftsbundesland sich von dem
derzeitigen Bundesland unterscheidet, war der gute Ruf der Hochschule fur die Studienorts-
wahl ausschlaggebend (51%). Ebenfalls haufig genannt werden die Griinde ,Freizeit- und
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Kulturangebot® (43%), ,Inhaltliche Ausrichtung des Studiums® (41%), ,Soziales Umfeld
(40%), ,Wollte an diesem Ort leben” (39%), und ,Nachstgelegene Hochschule mit entspre-
chendem Angebot” (38%). Immerhin ein Viertel der Anfangerinnen, die ihr Herkunftsbundes-
land verlassen haben, gibt an, dass ,das Studium nur hier angeboten wird“. Etwa jede/r
zehnte Studienanféngerin wahlte den Studienort u.a. aufgrund der groBen Entfernung von
,ZU Hause".

Verglichen mit Studienanfangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben sind (siehe
Abbildung 19auf S. 44), zeigt sich daher, dass die Motive ,,Guter Ruf der Hochschule* (48%)
sowie ,Inhaltliche Ausrichtung des Studiums® (38%) ahnlich oft, d.h. unabhangig vom Ver-
bleib der Studienanfangerinnen genannt werden. Neben Grinden wie ,Kostengiinstige
Wohnmdglichkeit“ oder ,Wollte mdglichst weit weg von zu Hause leben®, die aufgrund der
geografischen Nahe bzw. Entfernung zum Herkunftsort in diesen beiden Gruppen unter-
schiedlich haufig angegeben werden, finden sich auch Abweichungen bei folgenden Moti-
ven: ,Das Studium wird nur hier angeboten® (25% vs. 15% unter Anfangerinnen, die im Bun-
desland geblieben sind), ,Freizeit- und Kulturangebot® (43% vs. 17%) und ,Vielfalt des Lehr-
angebots® (31% vs. 19%).

Abbildung 20: Studienanfangerinnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen haben:
Grunde fur die Studienortswahl

Guter Ruf der Hochschule | 51%
Freizeit- und Kulturangebot | | 43%
Inhaltliche Ausrichtung des Studiums ] | 41%
Soziales Umfeld (Freund/e/innen, Partner/in, Familie) | | 40%
Wollte an diesem Ort leben ] | 39%
Nachstgelegene Hochschule mit entsprechendem Angebot ] 1 35%
Vielfalt des Lehrangebots ] 131%
Studium wird nur hier angeboten ] | 25%

Aufnahmeverfahren an der Hochschule bestanden [T 15%
Kostengiinstige Wohnméglichkeit [T 13%
Wollte méglichst weit weg von zu Hause leben [T 11%
Umfangreiches Angebot an Studierendenjobs [T 10%
Niedrige Studienkosten [T 6%
Konnte Erwerbstatigkeit fortfiihren [0 4%

Kein bestimmter Grund [ 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Studienanféangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spéatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 16 stellt einen Vergleich zwischen den einzelnen Bundeslandern, in welche die Stu-
dienanfangerinnen gezogen sind (,Zielbundeslander”), nach den Griinden fiir die Studien-
ortswahl dar. Ins Burgenland, nach Kéarnten und Vorarlberg sind allerdings so wenige Anfan-
gerlnnen Ubersiedelt, dass eine Auswertung hier aufgrund der geringen Fallzahlen nicht
maoglich ist.

Werden zunéchst die funf wichtigsten Griinde im Schnitt Gber alle mit den Nennungen von
Anféngerinnen, die in die einzelnen Bundeslander gezogen sind, miteinander verglichen, fallt
folgendes auf: Der ,gute Ruf der Hochschule*™
(58%) und jene, die nach Tirol (52%) gegangen sind, der wichtigste Grund fiir die Wahl des
Studienorts. Auch sehr haufig genannt wird dieses Motiv von Studienanféangerinnen, die
nach Niederdsterreich (54%) oder Oberdsterreich (55%) Ubersiedelt sind. In Salzburg und
Wien liegt dieser Anteil knapp unter dem Schnitt. Die Aussage ,Wollte an diesem Ort leben*®

ist fur Studierende, die in die Steiermark

trifft eher selten auf Studierende, die nach Oberdsterreich (7%) sowie Niederdsterreich
(21%) gegangen sind, zu, haufig hingegen auf Studierende, die mittlerweile in Salzburg
(38%) oder der Steiermark (39%) leben, und am oftesten auf jene, die nach Wien (43%)
gezogen sind. Das ,soziale Umfeld“ als Grund nennen Studierende, die nach Tirol (42%)
oder Wien (47%) gegangen sind, haufig, unterdurchschnittlich oft jene, die nach Oberdster-
reich (17%), aber auch jene, die nach Niederdsterreich oder Salzburg (jeweils 22%) gezogen
sind. Im Vergleich dazu wird das Motiv der ,Inhaltlichen Ausrichtung des Studiums® von An-
fangerinnen, die ihr Bundesland fir Oberésterreich und jene, die es fur Nieder@sterreich
verlassen haben, mit knapp 60% haufiger als im Schnitt (41%) genannt. Das ,Freizeit- und
Kulturangebot® ist vor allem fur Studierende, die nach Wien gegangen sind, ausschlagge-
bend fir die Studienortswahl (54%), deutlich seltener als im Schnitt nennen Studienanfange-
rinnen in Niederdsterreich (11%) und Oberdsterreich (8%) dieses Angebot am Studienort als
Grund.

Zu den lediglich fur Studierende in einzelnen Bundeslandern bedeutenden Motiven zahlt
etwa ,Nachstgelegene Hochschule mit entsprechendem Angebot‘. So geben Studierende,
die nach Salzburg gezogen sind, mit 56% als haufigsten Grund an, den Studienort vorderg-
rindig aufgrund der ortlichen N&he gewahlt zu haben, selten dagegen in der Steiermark
(29%) und in Oberdsterreich, wo dieser Grund fir die Studienortswahl unter Studienanfange-
rinnen, die dorthin gezogen sind, mit 26% dennoch den funft wichtigsten Grund darstellt.
Hier stellt auch das Motiv ,Das Studium wird nur hier angeboten® eines der wichtigsten Moti-
ve dar und wird mit 53% etwa doppelt so haufig angegeben als im Schnitt (25%). Aber auch
fur Studierende, die nach Niederdsterreich gegangen sind, steht dieser Grund immerhin an
der 3. Stelle (41%). Wahrend ein bestandenes Aufnahmeverfahren an der Hochschule in-
sgesamt von 15% der Studienanféangerinnen als Grund genannt wird, sind dies unter Anféan-
gerlnnen, die nach Niederdsterreich bzw. Oberésterreich tbersiedelt sind, rund ein Drittel,
unter jenen in Salzburg ein Viertel. Im Gegensatz zum Durchschnitt werden die niedrigen

™ Auswertung nach Hochschulen siehe Tabelle 18 auf S.11.
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Studienkosten oft in Oberdsterreich (17% vs. 6% im Schnitt) als Motiv fir die Studienorts-
wahl angegeben, weit Uberdurchschnittlich oft aber auch von Studienanfangerinnen, die
mittlerweile in der Steiermark leben (10%). Die ,Vielfalt des Lehrangebots® ist mit 39% fur
nach Wien gezogene Studienanfangerinnen ein Grund, den Studienort zu wéhlen, wahrend
dieser im Schnitt von 31% der Anfangerinnen und unter jenen, die nach Tirol gezogen sind,
von lediglich 11% genannt wird.

Neben den bereits erlauterten Motiven, die in einzelnen Bundeslandern weniger wichtig sind,
wird die ,kostengiinstige Wohnmaoglichkeit* unter Studienanfangerinnen, welche nach Salz-
burg gezogen sind, von lediglich 3% genannt (vs. 13% im Durchschnitt). Diese Anfangerin-
nen sowie jene, die nach Niederdsterreich (jeweils 5%) und vor allem nach Oberdsterreich
(2%) gegangen sind, nennen selten Studierendenjobs als Motiv, ein ausreichendes Angebot
an studentischen Jobs erwarteten sich hingegen nach Wien gezogene Studienanfangerin-
nen — unter ihnen wird dieser Grund fur die Studienortswahl von 14% genannt.
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Tabelle 16:

Studienanfangerinnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen haben:
Derzeitiges Bundesland (Zielbundesland) nach den Grinden fur die
Studienortswahl (Top 5 Griinde hervorgehoben)

Derzeitiges Bundesland (Zielbundesland)

Bgld.

Ktn.

O
=z

O
O

Shg.

Stmk.

'_

Vibg.

Ges.

Wollte an diesem
Ort leben

Nachstgelegene
Hochschule mit
entsprechendem
Angebot

Wollte méglichst
weit weg von zu
Hause leben

Studium wird nur
hier angeboten
Soziales Umfeld
(Freund/ef/innen,
Partner/in,
Familie)
Kostenglinstige
Wohnmdoglichkeit

Aufnahme-
verfahren an der
Hochschule
bestanden
Freizeit- und
Kulturangebot
Niedrige
Studienkosten
Inhaltliche
Ausrichtung des
Studiums

Guter Ruf der
Hochschule
Vielfalt des
Lehrangebots
Konnte
Erwerbstatigkeit
fortfihren
Umfangreiches
Angebot an
Studierendenjobs
Kein bestimmter
Grund

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

21,9%

37,4%

4,8%

41,2%

22,3%

15,5%

34,4%

11,2%

2,6%

58,8%

53,6%

23,7%

9,4%

4,9%

4,1%

6,5%

26,2%

10,5%

53,3%

16,8%

10,7%

31,0%

8,3%

17,4%

59,6%

54,8%

13,0%

2,4%

2,4%

2,2%

38,4%

55,7%

1,9%

16,6%

22,3%

2,9%

25,5%

18,1%

0,0%

41,8%

49,5%

18,4%

7,9%

5,3%

4,0%

38,7%

29,3%

12,2%

23,9%

32,2%

14,4%

11,6%

34,5%

9,5%

42,9%

58,2%

21,8%

1,3%

7,9%

4,5%

32,0%

45,0%

7,4%

11,3%

42,1%

6,2%

21,0%

31,4%

0,0%

30,9%

52,2%

11,4%

2,3%

0,0%

4,3%

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

n.a.

42,5%

35,0%

13,1%

24,9%

46,7%

13,8%

11,9%

54,0%

4,5%

38,3%

48,2%

38,7%

4,0%

13,5%

1,7%

38,5%

35,5%

11,4%

25,4%

39,9%

13,1%

15,2%

42,7%

5,6%

41,0%

50,6%

30,7%

3,8%

10,0%

2,7%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.
Keine Studienanfangerinnen, die derzeit im Ausland leben. n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Werden die Griinde fir die Studienortswahl hinsichtlich des Herkunftsbundeslandes (das
mittlerweile verlassen wurde) miteinander verglichen (siehe Tabelle 17), zeigt sich, dass der
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-gute Ruf der Hochschule vor allem fir Studienanfangerlnnen aus Karnten (60%), aber
auch fir jene aus Salzburg (57%) und dem Burgenland (54%) bei der Studienortswahl wich-
tig ist. Wahrend das Freizeit- und Kulturangebot fur Oberdsterreicherinnen und Salzburge-
rinnen ein bedeutendes Motiv fir den gewahlten Studienort darstellt, wird dieser Grund von
Wienerlnnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen haben, mit 16% relativ selten genannt.
Auch das ,soziale Umfeld“ wird von Studierenden, die Wien (30%), Tirol (31%), Karnten
(29%) oder die Steiermark (27%) verlassen haben, unterdurchschnittlich oft genannt, wah-
rend es fur Vorarlbergerinnen den wichtigsten Grund fir die Wahl ihres Studienorts aus-
macht, fir Burgenlanderinnen und Niederdsterreicherinnen, die ihr Bundesland verlassen
haben, noch immerhin den jeweils zweitwichtigsten Grund. Die ,inhaltliche Ausrichtung des
Studiums* ist fur lediglich 20% der Vorarlbergerinnen ein Grund zu Studienbeginn in ein
anderes Bundesland zu ziehen, wahrend dieses Motiv auf knapp 40% aller anderen Stu-
dienanfangerinnen zutrifft.

Auch bezlglich des Herkunftsbundeslands finden sich Motive der Studienortswahl, die nur
fur Studienanfangerinnen mancher Bundeslander von Bedeutung sind bzw. deutlich haufiger
genannt werden als im Schnitt Uber alle Herkunftsbundeslander: So geben Niederosterrei-
cherlnnen, unter denen knapp die Halfte nach Wien gezogen ist, mit knapp 60% auffallig oft
an, die ,nachstgelegene Hochschule mit entsprechendem Angebot“ gewahlt zu haben. Je
rund ein Viertel der Anfangerinnen aus Tirol und Vorarlberg, die ihr Herkunftsbundesland
verlassen haben, wollten ,mdglichst weit weg leben®, wahrend dieses Motiv im Schnitt nur
von 11% der Studienanfangerinnen genannt wird. Weil ,das Studium nur hier angeboten
wird“, nennen Studienanfangerinnen aus Tirol (46%), Wien (45%) und der Steiermark (43%)
haufig, mit 11% jene aus Vorarlberg am seltensten. Tirolerinnen (22%), Niederdsterreiche-
rinnen (19%) und Burgenlanderinnen (17%) nennen das Motiv der ,kostengiinstigen Wohn-
maoglichkeit* haufiger als Studienanfangerinnen aus den Ubrigen Bundeslandern (13% im
Gesamtdurchschnitt). Die ,Vielfalt des Lehrangebots® ist fur Wienerlnnen (19%), die Wien
verlassen haben, weniger ausschlaggebend fir ihre Studienortswahl, wahrend diese fur
Tirolerlnnen und Steirerinnen (jeweils 34%) bedeutender ist.
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Tabelle 17:

Studienanfangerinnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen haben:
Herkunftsbundesland nach den Grinden fir die Studienortswahl (Top
5 Grunde hervorgehoben)

Herkunftsbundesland

Bgld.

Ktn.

NO

00

Shg.

Stmk.

Vibg.

w

Ges.

Wollte an diesem
Ort leben

Nachstgelegene
Hochschule mit
entsprechendem
Angebot

Wollte méglichst
weit weg von zu
Hause leben
Studium wird nur
hier angeboten

Soziales Umfeld
(Freund/efinnen,
Partner/in,
Familie)
Kostenglinstige
Wohnmdglichkeit

Aufnahme-
verfahren an der
Hochschule
bestanden
Freizeit- und
Kulturangebot
Niedrige
Studienkosten
Inhaltliche
Ausrichtung des
Studiums

Guter Ruf der
Hochschule
Vielfalt des
Lehrangebots
Konnte
Erwerbstatigkeit
fortfihren
Umfangreiches
Angebot an
Studierendenjobs
Kein bestimmter
Grund

40,8%

45,0%

4,4%

26,0%

49,8%

16,7%

15,3%

40,2%

8,4%

45,8%

54,2%

26,1%

9,4%

12,8%

0,9%

39,0%

34,4%

11,5%

21,9%

29,3%

11,2%

10,0%

43,4%

4,2%

39,8%

60,7%

32,5%

1,9%

14,5%

1,9%

38,6%

57,8%

4,7%

19,0%

50,8%

18,8%

18,6%

39,9%

8,0%

39,9%

47,6%

27,5%

6,0%

12,0%

2,4%

42,3%

22,2%

14,2%

23,6%

39,5%

9,3%

14,3%

49,5%

3,9%

42,2%

48,5%

33,3%

1,9%

10,8%

4,3%

36,1%

30,3%

10,2%

29,2%

31,6%

13,9%

18,4%

46,6%

7,4%

44,7%

56,6%

31,1%

0,6%

6,0%

1,5%

26,9%

20,5%

9,0%

42,9%

27,0%

12,2%

16,5%

32,9%

3, 7%

46,0%

51,4%

34,0%

3,0%

5,4%

1,9%

39,0%

27,3%

26,2%

46,1%

30,6%

21,9%

23,5%

42,8%

12,0%

40,8%

46,0%

34,1%

8,7%

6,1%

2,9%

37,6%

43,7%

25,0%

11,2%

55,3%

9,2%

5,9%

40,1%

1,4%

19,5%

43,7%

28,5%

3,6%

4,9%

0,0%

33,6%

46,0%

6,2%

45,4%

30,1%

10,0%

14,9%

15,9%

8,0%

50,6%

48,6%

18,8%

10,7%

6,6%

4,4%

38,5%

35,5%

11,4%

25,4%

39,9%

13,1%

15,2%

42,7%

5,6%

41,0%

50,6%

30,7%

3,8%

10,0%

2,7%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.
Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

4.3 Einzelne Griunde fur die Studienortswahl im Detail

Das Motiv, den Studienort wegen des guten Rufs der Hochschule gewahlt zu haben, kann
aufgrund der Fallzahlen nur fur gréRere Hochschulen ausgewertet werden. Es wird beson-
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ders haufig von Studienanfangerinnen der TU Graz (79%), der FH Wr. Neustadt (76%) sowie
der WU Wien (72%) genannt. Studienanfangerinnen der Universitat Wien (33%), der Univer-
sitét Graz und der Universitat Salzburg (jeweils 36%) geben dieses Motiv dagegen selten an.

Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit der Nennungen des Motivs ,Guter Ruf der Hoch-
schule® zwischen Studienanfangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben sind und
jenen, die dieses verlassen haben, zeigen sich vor allem unter Anfangerinnen der Universitat
Salzburg — so nennen Studierende, die nach Salzburg gekommen sind, den guten Ruf der
Hochschule ofter als Motiv fur den gewéhlten Studienort als jene, die in Salzburg verblieben
sind (46% vs. 28%). Auch unter Studienanfangerinnen der Universitat Graz und der Univer-
sitat Innsbruck lasst sich eine deutliche Diskrepanz in den Nennungen des Motivs zwischen
diesen beiden Gruppen feststellen (Univ. Graz: 44% vs. 31%, Univ. Innsbruck: 50% vs.
37%). Auch an der FH Joanneum zeigt sich eine Differenz — jedoch geben hier Studierende,
die in der Steiermark geblieben sind, haufiger an, dass der ,gute Ruf der Hochschule® ein
Grund fur die Studienortswahl gewesen ist (64% vs. 49%).

Tabelle 18: Hochschule nach dem Grund ,,Guter Ruf der Hochschule*
(nur gréRere Hochschulen)
Im Herkunfts_bundes— Herkunftsbundes- Gesamt
land geblieben land verlassen

TU Graz 78,6% 79,6% 79,1%
FH Wr. Neustadt 78,6% n.a. 75,8%
WU Wien 70,9% 72,8% 71,9%
fh Oberdsterreich 69,0% 64,0% 67,6%
TU Wien 67,6% 63,4% 65,3%
BOKU 64,7% 64,8% 64,7%
FH JOANNEUM 63,8% 49,3% 58,0%
Uni Klagenfurt 49,1% n.a. 50,0%
Uni Linz 47,8% n.a. 46,1%
Uni Innsbruck 36,6% 49,6% 41,5%
Meduni Wien 37,3% 42,5% 39,9%
FH Campus Wien 48,4% n.a. 39,6%
Uni Salzburg 28,1% 45,7% 36,2%
Uni Graz 30,5% 43,7% 35,5%
Uni Wien 30,4% 35,1% 32,9%
Gesamt 47,9% 50,6% 49,0%

Nur Studienanfangerinnen, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre nach Erwerb
der Studienberechtigung erfolgte.

Ausgewiesen werden nur Hochschulen, die in mindestens einer der Kategorien ,Im Herkunftsbundesland geblie-
ben®/ ,Herkunftsbundesland verlassen® Gber 30 Falle aufweisen.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.




54 — Unger, Zaussinger, Diinser, Grabher / Regionale Herkunft und Binnenmobilitat — I H S

Das Motiv ,,Freizeit- und Kulturangebot®“ wird am haufigsten von Studienanfangerinnen
genannt, die in Wien (36%) oder Graz (31%) studieren, besonders selten von Anfangerinnen
an den kleineren FH- und PH-Standorten (5%), aber auch jenen am Standort Linz (11%). Mit
Ausnahme der kleineren FH- und PH-Standorte nennen Studierende, die ihr Herkunftsbun-
desland verlassen haben, dieses Angebot haufiger als jene, die dort geblieben sind (hier
dominieren andere Griinde wie z.B. ,Nachstgelegene Hochschule mit entsprechendem An-
gebot®). Besonders grof} ist diese Differenz unter Studienanfangerinnen in Wien: unter je-
nen, die nach Wien gezogen sind, nennt tber die Halfte das ,Freizeit- und Kulturangebot® als
Grund fur den Standort Wien.

Tabelle 19: Hochschulstandort nach dem Grund ,,Freizeit- und Kulturangebot“
Im IHerkunfts_bundes- Herkunftsbundes- Gesamt
and geblieben land verlassen
Wien 18,8% 52,6% 36,2%
Graz 25,4% 38,4% 30,5%
Innsbruck 12,3% 32,1% 19,8%
Salzburg 14,2% 18,1% 15,8%
Klagenfurt 8,1% n.a. 13,0%
Linz 10,2% n.a. 11,3%
Gesamt 16,5% 42, 7% 27, 7%

Nur Studienanfangerinnen, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre nach Erwerb
der Studienberechtigung erfolgte.

Ausgewiesen werden nur Hochschulen, die in mindestens einer der Kategorien ,Im Herkunftsbundesland geblie-
ben*/ ,Herkunftsbundesland verlassen® tiber 30 Félle aufweisen.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Betrachtet man das Motiv ,,Kostengiinstige Wohnmaoglichkeit“ in Verbindung mit dem
Hochschulstandort, so zeigt sich, dass dieser Grund mit 45% haufig von Studienanfangerin-
nen in Klagenfurt, mit 35% ebenfalls berdurchschnittlich oft von Anféngerinnen in Linz ge-
nannt wird. Studienanfangerinnen an kleineren FH- oder PH-Standorten und in Salzburg
geben hingegen relativ selten an, dass die Aussicht auf glunstige Wohnmaoglichkeiten zur
Wahl ihres Studienorts beigetragen hat (14% bzw. 16%). Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich Studienanfangerinnen, die im Bundesland geblieben sind, bei der Bewertung
dieses Motivs eher auf die Moglichkeit bei Eltern oder Verwandten zu wohnen, wahrend sich
jene, die ihr Bundesland verlassen haben, eher auf den Wohnungsmarkt beziehen. Daher ist
es im Vergleich der Hochschulstandorte von besonderem Interesse, die Angaben jener Stu-
dienanfangerinnen miteinander zu vergleichen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen ha-
ben: Hier fallen vor allem Salzburg (2%) und Innsbruck (7%) auf, Standorte, an denen Stu-
dienanfangerinnen das Motiv der ,kostenglinstigen Wohnmaglichkeit” aufierst selten ange-
ben, wahrend die kleineren FH- und PH-Standorte eher im Mittelfeld liegen (9%) und Stu-
dienanfangerinnen, die nach Wien (14%), Graz (16%) oder Linz (17%) gezogen sind, diesen
Grund fur die Studienortswahl haufiger nennen.




I HS — Unger, Zaussinger, Diinser, Grabher / Regionale Herkunft und Binnenmobilitat — 55

Tabelle 20: Hochschulstandort nach dem Grund ,,Kostengiinstige Wohnmoglich-
keit*
Im Herkunftgbundes- Herkunftsbundes- Gesamt
land geblieben land verlassen

Klagenfurt 45,1% n.a. 45,3%
Linz 37.2% 16,6% 35,3%
Graz 28,0% 15,8% 23,2%
Innsbruck 29,4% 6,5% 20,7%
Wien 20,3% 14,2% 17,2%
Salzburg 26,8% 2,2% 16,4%
ﬁ:ﬁg‘i;g;t'e””d 15,8% 9,0% 13,7%
Gesamt 24, 7% 13,1% 19,7%

Nur Studienanfangerinnen, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre nach Erwerb
der Studienberechtigung erfolgte.

Ausgewiesen werden nur Hochschulen, die in mindestens einer der Kategorien ,Im Herkunftsbundesland geblie-
ben®/ ,Herkunftsbundesland verlassen® Gber 30 Falle aufweisen.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

4.4 Griunde fur die Studienortswahl nach verschiedenen Merkmalen

In weiterer Folge wurden die einzelnen Grinde fir die Studienortswahl nach inhaltlichen
Kriterien zusammengefasst, wobei drei neue Kategorien gebildet wurden: ,Griinde in Bezug
auf Hochschule/ Studium®, ,Griinde in Bezug auf den Studienort selbst* und ,individuelle
Grinde®“. Dabei fallen die Grinde ,Das Studium wird nur hier angeboten®, ,Aufnahmeverfah-
ren an der Hochschule bestanden®, Niedrige Studienkosten®, ,Inhaltliche Ausrichtung des
Studiums®, ,Guter Ruf der Hochschule“ sowie ,Vielfalt des Lehrangebots® in die erstgenann-
te Kategorie. Grinde in Bezug auf den Studienort selbst stellen ,Wollte an diesem Ort leben/
bleiben®, ,Nachstgelegene Hochschule mit entsprechendem Angebot®, ,Kostenglinstige
Wohnmdglichkeit®, Freizeit- und Kulturangebot® und ,Umfangreiches Angebot an Studieren-
denjobs*” dar. Zu den individuellen Griinden zahlen ,Wollte moglichst weit weg von zu Hause
leben®, ,Soziales Umfeld“ sowie ,Konnte Erwerbstatigkeit fortflihren“. Ebenso wie die Liste
der einzelnen Grinde Mehrfachnennungen zulie3, kénnen sich diese Kategorien ebenfalls
Uberschneiden — sobald mindestens ein Grund der jeweiligen Kategorie angegeben wird,
wird diese als genannt gewertet. Deshalb ist zu beriicksichtigen, dass fir die Erlauterung
dieser Kategorien nach bestimmten Subgruppen weniger die Werte fiir sich herangezogen
werden, sondern vielmehr die Differenzen zwischen den Gruppen.

Betrachtet man nun diese Kategorien vergleichend fur Studienanfangerinnen, die ihr Her-
kunftsbundesland verlassen haben, und jenen, die dort geblieben sind, lasst sich feststellen,
dass in beiden Gruppen die Kategorie der individuellen Griinde am seltensten zutrifft, wobei
mindestens eines der enthaltenen Motive fiir jene, die geblieben sind, mit 56% etwas haufi-
ger genannt wird (vs. 49%). Wahrend jene, die im Herkunftsbundesland verblieben sind h&au-
figer mindestens einen Grund in Bezug auf den Studienort selbst nennen (87% vs. 78%),
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nennt die Vergleichsgruppe haufiger mindestens einen Grund in Bezug auf die Hochschule
bzw. das Studium (81% vs. 72%). Allerdings sind die Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen nicht besonders gravierend.

Abbildung 21: Griunde fur die Studienortswahl getrennt nach Studienanfangerinnen,
die im Herkunftsbundesland geblieben sind und jenen, die dieses ver-
lassen haben

81%
Mindestens ein Grund in Bezug auf ?

Hochschule/ Studium genannt

72%

) ) ) 78%
Mindestens ein Grund in Bezug auf

den Studienort selbst genannt
87%

. ) 49%
Mindestens ein

individueller Grund genannt
56%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Herkunftsbundesland verlassen B Im Herkunftsbundesland geblieben

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach den einzelnen Bundeslandern zeigt sich fur Studienanfangerinnen, die in ihrem Her-
kunftsbundesland geblieben sind, folgendes Bild: Wahrend Studienanfangerinnen aus dem
Burgenland am haufigsten wenigstens einen Grund in Bezug auf die Hochschule bzw. das
Studium angeben (87%), fallen sie seltener in die beiden anderen Kategorien. Ahnliche An-
gaben machen Niederdsterreicherlnnen, die Niederdsterreich nicht verlassen haben. Bei
Anféngerinnen aus Tirol verhélt es sich umgekehrt — sie nennen mit Abstand am haufigsten
zumindest einen Grund in Bezug auf den Ort (95%) sowie mindestens einen individuellen
Grund (76%), jedoch seltener wenigstens einen Grund beziiglich Hochschule oder Studium
(53%).

Betrachtet man die Herkunftsbundeslénder von Studienanfangerinnen, die in ein anderes
Bundesland gegangen sind, so stellt man fest, dass Steirerlnnen am meisten vom Durch-
schnitt abweichen. Sie nennen auffallig haufig mindestens einen Grund in Bezug auf Hoch-
schule oder Studium (88%), seltener wenigstens einen individuellen Grund (38%) sowie
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zumindest einen Grund im Zusammenhang mit dem Studienort (61%). Ahnlich sieht es bei
Salzburgerlnnen aus: unter jenen, die Salzburg verlassen haben, nennen viele mindestens
einen ,Hochschulgrund“ (88%) sowie mindestens einen Grund in Bezug auf den Ort (79%),
ofter hingegen keinen individuellen Grund (61%). Dieser Anteil ist bei Vorarlbergerinnen und
Burgenlanderinnen, die ihr Herkunftsbundesland verlassen haben, hdher (68% bzw. 61%),
wahrend bei ersteren die Ortsgriinde Gberwiegen (85%), geben Burgenlanderinnen haufiger
mindestens einen Grund bezlglich Hochschule oder Studium (87%) an. Bei Wienerlnnen,
die nicht mehr in Wien leben, fallt auf, dass Grinde in Bezug auf den Ort seltener angeben
werden, hier Gberwiegen ,Hochschulmotive® fir die Studienortswahl.

Fur Studienanfangerinnen, die nach Oberdsterreich gezogen sind, gilt vorrangig, dass sie
den Studienort aufgrund der Hochschule bzw. dem Studium gewahlt haben: unter ihnen
nennen 90% mindestens einen der Hochschulgriinde, aber lediglich 45% zumindest einen
Grund in Bezug auf den Ort selbst sowie ein nur Viertel einen individuellen Grund. Eine dhn-
liche Motivlage, nur etwas schwacher ausgepragt, zeigt sich fur Studierende, die nach Nie-
derdsterreich gezogen sind. Fir Studierende, die nach Salzburg oder Wien Ubersiedelt sind,
war der Ort selbst von gréRerer Bedeutung: 81% bzw. 83% nennen mindestens einen Grund
in Bezug auf den Studienort. Wahrend aber die nach Salzburg gezogenen Studienanfange-
rinnen seltener einen individuellen Grund daftir nennen (30%), tun dies die nach Wien Ge-
zogenen haufiger (57%).
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Tabelle 21: Herkunftsbundesland bzw. derzeitiges Bundesland nach den Grin-
den fur die Studienortswahl getrennt nach Studienanféangerinnen, die

im Herkunftsbundesland geblieben sind und jenen, die dieses verlas-

sen haben

Mindestens ein Mindestens ein
. Grund in Bezug Mindestens ein
Grund in Bezug auf den individueller
auf Hochschule/ Studienort selbst  Grund t
Studium genannt rund genann
genannt
Burgenland 86,6% 69,5% 41,4%
= - £ Karnten 74,4% 91,6% 69,2%
% 8 S Niederosterreich 79,5% 78,1% 39,3%
o
° S é S T | Oberosterreich 75,2% 88,2% 50,0%
2815 g§ Salzburg 56,9% 89,4% 70,0%
£%5| 2 Z 2| Steiermark 68,1% 89,4% 66,2%
:g’ @ é S @ | Tirol 52,7% 94,6% 76,2%
% % 2 Vorarlberg n.a. n.a. n.a.
c
£ o | Wien 74,1% 88,4% 55,8%
Gesamt 72,1% 86,5% 56,2%
Burgenland 87,0% 74,7% 61,3%
- Karnten 80,6% 81,5% 41,0%
& | Niederosterreich 78,8% 82,3% 55,3%
é Oberdsterreich 79,5% 77,3% 49,3%
5 Salzburg 87,8% 79,3% 39,4%
é @ Steiermark 88,0% 60,9% 38,4%
E 3 | Tirol 87,5% 76,3% 49,0%
3 % Vorarlberg 70,1% 85,1% 68,3%
- Wien 82,9% 63,0% 41,0%
% Gesamt 81,2% 77,6% 49,4%
§ Burgenland n.a. n.a. n.a.
a e Karnten n.a. n.a. n.a.
% ‘—U,“ Niederdosterreich 85,4% 47,9% 30,6%
g § Oberdsterreich 89,8% 44,8% 25,4%
£ a Salzburg 71,8% 80,6% 29,9%
a Steiermark 82,0% 74,8% 41,6%
:% Tirol 72,3% 78,4% 47,4%
g Vorarlberg n.a. n.a. n.a.
al Wien 81,5% 82,8% 56,7%
Gesamt 81,2% 77,6% 49,4%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Keine Studienanfangerinnen, die derzeit im Ausland leben.

Mehrfachnennungen mdglich. n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigen sich keine groRen Unterschiede in der Reihung der
Kategorien der Studienortswahlgriinde. Lediglich die GroRenordnungen der einzelnen As-
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pekte unterscheiden sich leicht voneinander. So nennen unter Studienanféangerinnen, die im
Herkunftsbundesland geblieben sind, Manner haufiger mindestens einen Grund in Bezug auf
die Hochschule oder das Studium (76%), Frauen dagegen hé&ufiger mindestens einen indivi-
duellen Grund (58%). Unter jenen, die Uber ihre Bundeslandgrenze hinaus umgezogen sind,
zeigt sich die gleiche Tendenz, jedoch in abgeschwachter Form. Wahrend aber unter den in
ihrem Bundesland gebliebenen Studienanfangerinnen Mé&nner haufiger mindestens einen
Grund in Bezug auf den Studienort selbst angeben, tun dies in der Gruppe derjenigen, die
ihr Bundesland verlassen haben, Frauen etwas haufiger.

Tabelle 22: Geschlecht nach den Grinden fir die Studienortswahl getrennt nach
Studienanfangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben sind
und jenen, die dieses verlassen haben

Mindestens ein Mindestens ein Mindestens ein
Grund in Bezug auf  Grund in Bezug auf individ e;’”zrsé? nd
Hochschule/ den Studienort Indivi lénannt u
Studium genannt selbst genannt 9
. S | Frauen 69,2% 85,7% 58,4%
Q0
p 2 | Manner 75,9% 87,6% 53,3%
-
o | Gesamt 72,1% 86,5% 56,2%
s Frauen 79,8% 78,4% 50,1%
)]
@ & | Manner 83,0% 76,5% 48,4%
(]
> | Gesamt 81,2% 77,6% 49,4%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bezuglich der sozialen Herkunft der Studienanfangerinnen lasst sich erkennen, dass unter
jenen, die in ihrem Bundesland geblieben sind, Anfangerinnen aus hoher Schicht in allen
drei Motivkategorien die hdchsten Anteile aufweisen. AuBerdem gilt: je héher die Schicht,
desto ofter wird mindestens ein Grund in Bezug auf Hochschule oder Studium genannt. Un-
ter Studienanféangerlnnen, die in ein anderes Bundesland gezogen sind, geben Anfangerin-
nen aus héheren Schichten h&aufiger mindestens einen Grund in Bezug auf den Studienort
an, in den Ubrigen Kategorien lasst sich hingegen keine Tendenz feststellen.
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Tabelle 23: Soziale Herkunft nach den Grunden fur die Studienortswahl getrennt
nach Studienanféangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben sind und jenen,
die dieses verlassen haben

Mindestens ein Mindestens ein Mindest .
Grund in Bezug auf  Grund in Bezug auf indi\ll?d es”errlsG?mnd
Hochschule/ den Studienort u?‘ Erzmt u
Studium genannt selbst genannt gena
$ | Niedrige Schicht 66,8% 84,9% 54,2%
o]
.2 | Mittlere Schicht 72,0% 87,0% 58,3%
o]
L | Gehobene Schicht 73,5% 85,4% 53,2%
@ | Hohe Schicht 74,6% 89,3% 64,2%
E | Gesamt 72,1% 86,5% 56,9%
- Niedrige Schicht 78,7% 75,0% 48,4%
@ | Mittlere Schicht 83,0% 76,4% 44,1%
% Gehobene Schicht 81,5% 77,8% 53,1%
g Hohe Schicht 80,3% 82,5% 51,7%
Gesamt 81,3% 77,8% 49,4%

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Hinsichtlich des Alters zeigen sich nur geringe Unterschiede. Aul3erdem kénnen die Katego-
rien der 26- bis 30-Jahrigen sowie der Uber 30-Jahrigen aufgrund der niedrigen Fallzahlen
nicht interpretiert werden. Lediglich bei den jiingeren Studierenden, die in ihrem Bundesland
geblieben sind, kann man beobachten, dass diese etwas haufiger mindestens einen indivi-
duellen Grund fur die Studienortswahl nennen als ihre alteren Studienkolleginnen (57% vs.
54%). Etwas haufiger geben Jungere, die ihr Bundesland verlassen haben, mindestens ei-
nen Grund in Bezug auf den Studienort selbst an (79% vs. 74%).

Hinsichtlich der verschiedenen Hochschulsektoren fallen FH-Studienanfangerinnen beson-
ders auf. Unter jenen die in ihrem Bundesland geblieben sind, nennen anndhernd alle min-
destens einen Grund in Bezug auf Hochschule oder Studium: in berufsbegleitenden Stu-
diengéngen 91%, in Vollzeit-Studiengéangen 97%. Allerdings unterscheiden sich diese beiden
Gruppen hinsichtlich der individuellen Griinde. Berufsbegleitend Studierende geben etwa
doppelt so haufig mindestens einen individuellen Grund fiir die Studienortswahl an als An-
fangerinnen in Vollzeit-Studiengéngen (72% vs. 36%), was auf den Grund ,Konnte meine
Erwerbstatigkeit fortfihren® zurlickzufihren ist. FH-Studienanfangerinnen in Vollzeit-
Studiengangen, die ihr Bundesland verlassen haben, geben ebenfalls sehr haufig zumindest
einen ,Hochschulgrund® an (97%), aber gleichzeitig am seltensten von allen Gruppen min-
destens einen individuellen Grund an (18%). Weiters geht aus Tabelle 24 hervor, dass in
ihrem Bundesland gebliebene Studienanfangerinnen an wissenschaftlichen Universitaten
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sowie Padagogischen Hochschulen (jeweils 89%) haufiger mindestens einen Grund in Be-
zug auf den Studienort angeben als ihre Studienkolleginnen im FH-Sektor. Auch fiir jene, die
ihr Bundesland verlassen haben und an einer wissenschaftlichen Universitét studieren, fallt
der Studienort selbst mehr ins Gewicht: 82% geben mindestens einen Grund in dieser Kate-

gorie an.

Tabelle 24: Hochschulsektor nach den Grinden fur die Studienortswahl getrennt
nach Studienanfangerinnen, die im Herkunftsbundesland geblieben
sind und jenen, die dieses verlassen haben

Mindestens ein Mindestens ein
. Grund in Bezug Mindestens ein
Grund in Bezug auf den individuell
auf Hochschule/ Studienort GlrrllmlgI l(Jaiaenrnt
Studium genannt 9
selbst genannt
c Wiss. Univ. 66,6% 89,1% 61,0%

% Kunstuniv. n.a. n.a. n.a.

% PH 67,1% 89,4% 43,4%

I FH-VZ 96,6% 74,3% 35,9%

el

= | FH-BB 90,6% 78,8% 71,8%
" | Gesamt 72,1% 86,5% 56,2%
Wiss. Univ. 78, 7% 82,2% 53,6%
§ Kunstuniv. n.a. n.a. n.a.
&|PH 79,0% 59,7% 56,6%
Q| FH-VZ 96,6% 49,0% 18,4%
@ | FH -BB n.a. n.a. n.a.
Gesamt 81,2% 77,6% 49,4%

Studienanfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen méglich. n.a.: Fir Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Betrachtet man die einzelnen Studiengruppen zunéchst fir Studierende an Universitaten, die
in ihrem Bundesland geblieben sind, so zeigt sich unter Studienanfangerinnen, dass jene
der Medizin am haufigsten in alle drei Kategorien fallen: besonders auffallig ist der Uber-
durchschnittlich hohe Anteil in der Kategorie der Griinde in Bezug auf Hochschule oder Stu-
dium (91% — was am Grund der bestandenen Aufnahmeprifung liegt). Aber auch Studienan-
fangerinnen der technischen Fachergruppe nennen haufig mindestens einen dieser Griinde
(83%). Im Gegensatz dazu nennen Studienanfangerinnen eines Lehramtsstudiums oder in
den Geistes- und Kulturwissenschaften seltener zumindest einen Grund beziglich Hoch-
schule oder Studium (49% bzw. 53%), aber ebenfalls sehr haufig mindestens ein Motiv, das
den Studienort selbst betrifft (93% bzw. 95%). Bei Studierenden, die in ein anderes Bundes-
land Ubersiedelt sind, verhalt es sich &hnlich. Jedoch wird in den Lehramtsstudien sowie in
den Geistes- und Kulturwissenschaften etwas haufiger mindestens ein ,Hochschulgrund®
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angegeben als in der beschriebenen Vergleichsgruppe, aber immer noch seltener als in der
Medizin und Technik.

Im FH-Sektor zeigt sich fur Studienanféangerinnen, die in ihrem Bundesland geblieben sind,
folgendes: Studienanfangerinnen der Sozialwissenschaften geben h&ufiger mindestens ei-
nen individuellen Grund fur die Studienortswahl an (61%), jedoch seltener zumindest ein
Motiv, das sich auf Hochschule oder Studium bezieht (79%). Weiters féllt unter Studienan-
fangerinnen der FH-Fachergruppe Gesundheitswissenschaften auf, dass diese haufig kei-
nen individuellen Grund sowie keinen Grund beziglich des Orts selbst angeben. Bei FH-
Studienanféangerinnen, die in ein anderes Bundesland ubersiedelt sind, zeigt sich ebenfalls,
dass jene im Bereich der Sozialwissenschaften haufiger keinen Grund, der Hochschule oder
Studium betrifft, angeben, als in den Ubrigen Studiengruppen. Auf3erdem geben Studienan-
fangerinnen in den Wirtschaftswissenschaften seltener mindestens einen Grund in Bezug
auf den Studienort selbst an (46%).

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen im PH-Sektor kdnnen lediglich Aussagen fir Studienan-
fangerlnnen des Volksschul- sowie Hauptschullehramtsstudiums getroffen werden, die in
ihrem Bundesland geblieben sind: Wahrend Studienanfangerinnen im Hauptschullehramt
haufiger mindestens einen Grund in Bezug auf den Studienort angeben (93%), nennen jene
im Volksschullehramt mindestens einen Grund, der Hochschule oder Studium betrifft (69%).

4.5 Studienanfangerinnen im Vergleich zu allen Studierenden

Bisher wurden die Griinde fur die Studienortswahl lediglich fur Studienanfé’mgerlnnen,12 die
spatestens zwei Jahre nach Erwerb der Studienberechtigung zu studieren begonnen haben
beschrieben. Im Folgenden sollen daher kurz die Unterschiede hinsichtlich der genannten
Motive im Vergleich zu allen Studierenden erlautert werden. Die dargestellten Differenzen
zwischen diesen beiden Vergleichsgruppen kénnen folgende Ursachen haben: der zeitliche
Abstand zwischen der Entscheidung tber die Studienortswahl und dem Befragungszeitpunkt
ist zu grol3, sodass sich die Studierenden nicht mehr genau an ihre Motive fir die Studien-
ortswahl zuritickerinnern kénnen bzw. die Motive aufgrund der inzwischen gemachten Erfah-
rungen am Studienort beeinflusst wurden. AulRerdem kénnen kann sich die Motivlage zwi-
schen Studienanfangerinnen und der Vergleichsgruppe unterscheiden, weil Studierende mit
bestimmten Griinden verstarkt ihr Studium abgebrochen haben kdnnten.

Insgesamt nennen Studienanfangerinnen haufiger Griinde fir die Studienortswahl. Die finf
am haufigsten genannten Motive stimmen in beiden miteinander verglichenen Gruppen so-
wohl unter Studierenden, die in ihrem Herkunftsbundesland geblieben sind, als auch unter
jenen, die dieses verlassen haben, lberein (siehe Tabelle 25). Aus Abbildung 22 geht hervor,
dass die Grinde ,Erwerbstatigkeit fortfihren®, ,Aufnahmeverfahren an der Hochschule be-

2 Erstzulassung im Studienjahr 2008/09.
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standen®, ,Vielfalt des Lehrangebots®, ,Niedrige Studienkosten®, ,Angebot an Studierenden-
jobs” sowie ,Guter Ruf der Hochschule®, also vorrangig Griinde, die sich auf Hochschule
oder Studium beziehen, in beiden Gruppen (im Bundesland geblieben/ verlassen) voneinan-
der unterscheiden. Fiur Studierende, die im Bundesland geblieben sind, lasst sich fur die
beiden Griinde mit den gréRten Unterschieden zwischen Studienanfangerinnen und allen
Studierenden folgendes feststellen: Wéhrend 22% aller Studierenden angeben den Studien-
ort gewahlt zu haben, weil es moglich war ,die Erwerbstatigkeit fortzufiihren®, taten dies un-
ter den Studienanfangerinnen lediglich 8%. Eine grol3e Differenz zeigt sich auch beim Grund
+<Aufnahmeverfahren an der Hochschule bestanden® (Studienanfangerinnen: 18%, alle Stu-
dierenden: 12%). Auch fur Studierende, die ihr Herkunftsbundesland verlassen haben, stellt
das Motiv der Erwerbstétigkeit jenes mit der grof3ten Differenz zwischen den Vergleichs-
gruppen dar (Studienanfangerinnen: 4%, alle Studierenden: 13%13). AulRerdem nennen Stu-
dienanfangerinnen mit 6% haufiger ,niedrige Studienkosten® als Motiv fiir die Studienorts-
wahl (vs. 4%). Als Beispiel daflr, inwiefern sich die Griinde im Laufe der Studienzeit durch
die gemachten Erfahrungen wandeln, lasst sich das Motiv ,Guter Ruf der Hochschule® he-
ranziehen: dieser wird — unabhangig ob das Bundesland verlassen wurde oder nicht — unter
Studienanfangerinnen deutlich haufiger genannt als unter Studierenden.

Abbildung 22: Grinde fur die Studienortswahl im Vergleich zwischen Studienanfan-
gerinnen und allen Studierenden

Im Herkunftsbundesland geblieben Herkunftsbundesland verlassen

Erwerbstatigkeit fortfiihren Erwerbstatigkeit fortfihren

Aufnahmeverfahren bestanden Niedrige Studienkosten
Vielfalt des Lehrangebots
Vielfalt des Lehrangebots
Niedrige Studienkosten

Studierendenjobs Aufnahmeverfahren bestanden

Guter Ruf der Hochschule Guter Ruf der Hochschule 51%

48%
T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

[ Alle Studierenden M Studienanféngerinnen [ Alle Studierenden M Studienanfangerinnen

Mehrfachnennungen mdglich. Ausgewiesen werden die Griinde mit den grof3ten Differenzen zwischen Studienan-
fangerinnen und allen Studierenden. Reihung nach der GréR3e der Differenz.

Anfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre nach Er-
werb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

* Hier kommt es zu unterschiedlichen Uberschneidungen im zeitlichen Ablauf, die im Fragebogen nicht exakt

erfasst werden konnten. Es bleibt offen, wann genau das Herkunftsbundesland verlassen wurde, wann die Er-
werbstéatigkeit aufgenommen wurde und wann das Studium aufgenommen wurde. Diese drei Aktivitdten kbnnen
in unterschiedlicher Reihenfolge erfolgt sein. So erklart sich, warum Studierende ihr Herkunftsbundesland ver-
lassen haben, ,um*“ eine Erwerbstatigkeit fortzufiihren.

Dies ist auch der Grund, warum die Hauptanalyse der Motive (Kapitel 4.2-4.4) auf Studienanfangerinnen, die
Lunmittelbar® nach Erwerb der Studienberechtigung zu studieren begonnen haben, eingeschrankt ist.
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Tabelle 25: Grinde fur die Studienortswahl im Vergleich zwischen Studienanfan-
gerlnnen und allen Studierenden (Top 5 Griinde hervorgehoben)
Im Bundesland Bundesland
geblieben verlassen
. Alle . Alle
Anféngerinnen Studierenden Anfangerinnen Studierenden
Wollte an diesem Ort leben/
bleiben 45,4% 46,9% 38,5% 40,0%
Nachstgelegene Hochschule mit
entsprechendem Angebot 72,1% 73.2% 35,5% 43.5%
Wollte méglichst weit weg von
7u Hause leben 0,7% 0,6% 11,4% 10,0%
Studium wird nur hier
angeboten 15,5% 15, 7% 25,4% 22,4%
Soziales Umfeld
(Freund/ef/innen, Partner/in, 52,3% 48,6% 39,9% 40,2%
Familie)
Kostenglinstige
Wohnmdglichkeit 24, 7% 23,3% 13,1% 11,2%
Aufnahmeverfahren an der
Hochschule bestanden 18,1% 12,2% 15,2% 11,0%
Freizeit- und Kulturangebot 16,5% 13,6% 42,7% 35,2%
Niedrige Studienkosten 8,6% 5,9% 5,6% 3,9%
Inhaltliche Ausrichtung des
Studiums 37,9% 32,9% 41,0% 37,1%
Guter Ruf der Hochschule 47,9% 35,2% 50,6% 38,8%
Vielfalt des Lehrangebots 18,8% 12,8% 30,7% 22,2%
Konnte Erwerbstatigkeit
fortfiihren 8,3% 21, 7% 3,8% 12,9%
Umfangreiches Angebot an
Studierendenjobs 5.0% 3,5% 10,0% 8,6%
Kein bestimmter Grund 2,3% 2,1% 2,7% 2,9%

Anfangerinnen: Studierende, deren Erstzulassung im Studienjahr 2008/09 sowie spatestens zwei Jahre nach Er-
werb der Studienberechtigung erfolgte.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

4.6 Zusammenfassung

Die beiden Hauptgriinde fur die Studienortswahl von Studienanfangerinnen, die in ihrem
Bundesland bleiben (57%), stellen die ortliche Nahe zu einer ,Hochschule mit entsprechen-
dem Angebot” sowie das ,soziale Umfeld“ dar. Fur Studienanfangerinnen, die in ein anderes
Bundesland gezogen sind (43%), wirken der ,guten Ruf der Hochschule® sowie das Freizeit-
und Kulturangebot* am Studienort am attraktivsten.

Nach den einzelnen Herkunftsbundesléandern (die nicht verlassen wurden) betrachtet, zeigt
sich, dass unter Wienerlnnen am haufigsten ,Wollte an diesem Ort bleiben* angegeben wur-
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de, wahrend fir die Gbrigen Studienanfangerinnen® die értliche Nahe zur ,Hochschule mit
entsprechendem Angebot“ am entscheidendsten fiir die Studienortswahl war.

Den jeweils bedeutendsten Grund fir die Wahl des Studienorts nach den einzelnen ,Ziel-
bundeslandern® sind fur Studienanfangerinnen, die nach Wien gezogen sind, das ,Freizeit-
und Kulturangebot®, fir jene, die nach Tirol bzw. in die Steiermark gegangen sind, der ,gute
Ruf der Hochschule®, fir Anfangerinnen, die nach Salzburg lbersiedelt sind, die ,nachstge-
legene Hochschule mit entsprechendem Angebot® und fir jene, die nach Oberdsterreich
bzw. Niederdsterreich gezogen sind, ist die ,inhaltliche Ausrichtung des Studiums® entschei-
dend. ™

1 Mit Ausnahme von Studierenden aus Vorarlberg, fur die aufgrund der niedrigen Fallzahl keine Aussage getrof-

fen werden kann.

* For die Gbrigen Bundeslander lassen sich aufgrund der niedrigen Fallzahlen keine Aussagen treffen.
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5. Plane nach dem Studium

Wie in der Einleitung erlautert, wurden die Plane nach dem Studium nur fur Studierende
ausgewertet, welche sich bereits im letzten Drittel (fir Studien mit dreijahriger Mindeststu-
diendauer (Padagogische Hochschule, Bachelor-Studierende), in der zweiten Halfte (fur
zweijahrige Masterstudien) oder im letzten Viertel (fir vierjahrige Diplomstudien) ihres Stu-
diums befinden und im Anschluss nicht vorhaben weitere Studien anzuschliel3en.

Die folgenden Auswertungen basiert daher auf Studierenden, die

- ihre Studienberechtigung in Osterreich erworben haben,

- in Osterreich aufgewachsen sind,

- an einer Osterreichischen Universitét, Fachhochschule oder Padagogischen Hochschule
studieren (DoktorandInnen sind ausgeschlossen),

- hach dem Abschluss ihres aktuellen Hauptstudiums nicht vorhaben weitere Studien
anzuschlielen und

- sich in der Schlussphase ihres Studiums befinden. Dies bedeutet fiir:

o Studierende in Bachelor-Studiengangen bzw. Studierende an Padagogischen
Hochschulen: Sie missen mehr als 66% ihres dreijahrigen Studiums abgeschlos-
sen haben.

o Studierende in Masterstudiengéngen: Sie mussen mehr als 50% ihres zweijahri-
gen Studiums abgeschlossen haben

o Studierende in Diplomstudiengéangen: Sie missen mehr als 75% ihres vierjahrigen
Studiums abgeschlossen haben.

Abbildung 23 zeigt, dass rund die Halfte dieser Studierenden (49%) plant, nach Abschluss
ihres derzeitigen Hauptstudiums in der Nahe des Studienorts zu bleiben. Etwas weniger als
ein Drittel (28%) zeigt sich noch unentschlossen. Etwa ein Viertel der Studierenden (24%)
will den Studienort im Anschluss an das abgeschlossene Hauptstudium verlassen Davon
gedenken rund 8% an den Herkunftsort und ca. 6% in das Herkunftsbundesland zuriickzu-
kehren. 4% planen in ein anderes Bundesland zu ziehen, wéhrend 6% der inlandischen Stu-
dierenden in der Endphase ihres Studiums angeben, ins Ausland gehen zu wollen. Grund-
séatzlich zeigt sich die Tendenz, dass Studierende, die derzeit in ihrem Herkunftsbundesland
leben, haufiger auch nach Studienabschluss in diesem verbleiben wollen, als Studierende,
die dieses bereits vor dem Studium verlassen haben. Im Gegensatz dazu wollen letztere
haufiger das derzeitige Bundesland verlassen und geben héaufiger an, (noch) nicht zu wis-
sen, wo sie nach Beendigung des Studiums leben wollen.



68 — Unger, Zaussinger, Diinser, Grabher / Regionale Herkunft und Binnenmobilitat — I H S

Abbildung 23: Pléane nach dem Studium

Wegzug in anderes
Bundesland
4%

Wegzug ins Ausland
6%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die derzeit in Wien oder Salzburg leben, planen am haufigsten nach Abschluss
ihres Studiums in der Nahe des Studienorts zu bleiben (55% bzw. 53%). Am seltensten wol-
len Studierende, die derzeit im Burgenland oder in Vorarlberg leben, auch weiterhin am Stu-
dienort leben. Diese wollen auch besonders héaufig wieder zuriick in die Herkunftsregion
(34% bzw. 30%). Besonders selten planen Studierende in Salzburg und Wien, in die Her-
kunftsregion zurlickzugehen. Studierende in Tirol und Salzburg planen Uberdurchschnittlich
oft, nach Studienabschluss ins Ausland zu ziehen.
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Tabelle 26: Derzeitiges Bundesland nach Planen nach Studienabschluss
Weil3
Studien- | Herkunfts Herkunfts anderes noch
ort ort BL BL Ausland nicht Gesamt
Burgenland 36,1% 24,2% 10,1% 7,1% 1,7% 20,9% 100%
Karnten 48,6% 6,0% 6,2% 4,7% 2,8% 31,7% 100%
Niederdsterreich 49,7% 10,6% 6,8% 4,6% 4,8% 23,5% 100%
Oberosterreich 42,7% 14,7% 8,8% 4,6% 3,6% 25,5% 100%
Salzburg 52,7% 6,5% 4,6% 2,3% 8,5% 25,4% 100%
Steiermark 43,3% 8,2% 4,4% 4,7% 7,0% 32,4% 100%
Tirol 44,6% 6,2% 6,8% 3,2% 8,6% 30,6% 100%
Vorarlberg 37,1% 14,2% 15,9% 5,4% 8,3% 19,1% 100%
Wien 54,5% 4,0% 4,7% 3,4% 5,7% 27,8% 100%
Gesamt 48,8% 7,5% 5,8% 3,9% 6,1% 27,8% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Studierende, die derzeit im Ausland wohnen, werden auf Grund der geringen Fallzahlen hier nicht angefuhrt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die unten stehende Abbildung 24 zeigt die Wanderungsbewegungen der Studierenden nach
Herkunftsbundesland. Diese seien am Beispiel des Burgenlandes kurz erlautert: 62% der
Studierenden, die im Burgenland aufgewachsen sind, leben derzeit in einem anderen Bun-
desland. Uber die Hélfte dieser Studierenden (58%), die das Burgenland verlassen haben,
haben nach dem Studium nicht vor, in ihre Herkunftsregion zurlick zu ziehen. Sie planen
vorwiegend am Studienort zu verbleiben (44%), in ein anderes Bundesland zu Ubersiedeln
(5%) oder ins Ausland zu gehen (9%). Lediglich 8% der Studierenden, die das Burgenland
verlassen haben, planen wieder dorthin zuriickzukehren. Weiters haben rund 7% von den
Studierenden, die auch wéahrend des Studiums im Burgenland verblieben sind (insgesamt
38% aller Burgenlandischen Studierenden), vor, dieses nach Studienabschluss zu verlassen.
29% dieser Studierenden wissen allerdings noch nicht, wohin sie nach Studienabschluss
ziehen werden.

Im 6sterreichischen Vergleich sind Vorarlberg und das Burgenland, die Bundeslander mit
den hdchsten Prozentsatzen an Studierenden, die das Herkunftsbundesland verlassen ha-
ben. Drei Viertel (75%) der in Vorarlberg aufgewachsenen Studierenden wohnen derzeit
nicht mehr in ihrem Herkunftsbundesland, von diesen plant rund ein Viertel (23%) wieder
nach Vorarlberg zuriickzukehren, 11% planen ins Ausland zu Ubersiedeln. Die hohen Quoten
an Studierenden, die das Bundesland verlassen, sind an sich wenig Uberraschend, da Bur-
genland und Vorarlberg auch zwei Bundeslander ohne Universitatsstandort sind. Im Ver-
gleich dazu stehen Wien, Tirol und die Steiermark, die maximal ein Viertel der in diesen
Bundeslandern aufgewachsenen Studierenden bereits vor oder wahrend des Studiums ,ver-
lieren* (Wien: 11%, Tirol und Steiermark 24%). Von diesen Studierenden wollen 11% bzw.
10% wieder zuriick nach Wien bzw. Tirol. 6% der Studierenden aus der Steiermark wollen
nach dem Verlassen wieder in ihre Herkunftsregion zuriick. Interessant ist, dass die Studie-
renden aus Wien, welche Wien verlassen haben, sehr haufig wissen, wohin sie nach Ab-
schluss des Studiums planen zu gehen, lediglich 14% sind sich unsicher. In der Steiermark
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sind dies nahezu 40% der Studierenden. Weiters ist Uberraschend, dass in Karnten aufge-
wachsene Studierende, wo es eine Universitat gibt, zu einem &ahnlich hohen Anteil wie die
Studierenden aus dem Burgenland ihr Herkunftsbundesland verlassen (58%). Von diesen
Studierenden will auch lediglich ein unterdurchschnittlicher Anteil nach Abschluss der Stu-
dien zurlickkehren (12,5%). Von den Studierenden, die in Niederdsterreich, Oberdsterreich
oder Salzburg aufgewachsen sind, verbleiben rund 45% in ihrem jeweiligen Herkunftsbun-
desland. Von den restlichen 55%, die nicht mehr in ihrem Herkunftsbundesland leben, wollen
19% bzw. 18% in ihr Herkunftsbundesland Oberdsterreich oder Salzburg zurtick. Die Studie-
renden, die Niederdsterreich verlassen haben, haben lediglich zu 10% vor, in ihr Herkunfts-
bundesland zuriickzukehren, die Mehrheit der Niederdsterreichischen Studierenden, die ihr
Herkunftsbundesland verlassen haben, hat vor am Studienort zu bleiben. Genauere Zahlen
finden sich in Tabelle 102.
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Abbildung 24: Herkunftsbundeslander nach Planen nach Studienabschluss
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Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Aus der oben beschriebenen Abbildung 24 lasst sich eine sogenannte ,Brain-Drain“-Quote
schatzen, welche die Zahl der Studierenden, die das Herkunftsbundesland verlassen haben
und nicht vorhaben zuriickzukehren, sowie die Studierenden, die im Herkunftsbundesland
verblieben sind, aber nach Studienabschluss wegziehen wollen, mit der Gesamtzahl der
Studierenden aus dem jeweiligen Bundesland in Relation setzt. Es wurde also versucht, die
(zukiinftige) Abwanderung der Studierenden aus dem jeweiligen Herkunftsbundesland in
gewisser Weise abzuschatzen. Einerseits ist dies schwierig, da die Studierenden Aussagen
Uber Plane in der (ndheren) Zukunft angeben und deshalb keine eindeutigen Daten Uber die
tatsachliche Abwanderung liefern, sondern nur Gber eventuell geplante Ortswechsel, ande-
rerseits kann nicht genau gesagt werden, ob die Studierenden nicht bereits vor Studienbe-
ginn das Herkunftsbundesland verlassen haben, also nicht fir Studienzwecke umgezogen
sind. Weiters konnen Studierende auch tber die Bundeslandergrenzen hinweg an den Stu-
dienort pendeln, ohne ihr Herkunftsbundesland zu verlassen. Daher kann die nachfolgende
Tabelle 27 nur als sehr vage Schatzung verstanden werden.

Fur das Burgenland gerechnet wirde dies bedeuten, dass von den rund zwei Dritteln (62%)
der Studierenden, die das Bundesland verlassen, nur rund 8% vorhaben ins Burgenland
zurtickzukehren, und gleichzeitig 58% entweder am Studienort bleiben wollen oder planen in
ein anderes Bundesland bzw. ins Ausland zu gehen. Auch von den restlichen Studierenden,
die im Burgenland geblieben sind (38%) haben 7% vor, nach Studienabschluss in ein ande-
res Bundesland oder ins Ausland zu gehen. Daraus lasst sich eine ,Brain-Drain“-Quote in
der Hohe von 38% fiir das Burgenland schatzen.™® Dies bedeutet, dass 38% der im Burgen-
land aufgewachsenen Studierenden, das Burgenland entweder bereits verlassen haben und
nicht vorhaben zurtickzukehren oder noch im Burgenland leben aber nach Abschluss des
Studiums planen dieses zu verlassen. Vorarlberg hat eine ahnlich hohe Quote wie das Bur-
genland (37%). Niederdsterreich und Kérnten weisen ebenfalls eine recht hohe ,Brain-Drain-
Quote von 34% bzw. 33% auf, wobei die Studierenden aus Karnten knapp zu einem Drittel
noch unentschlossen sind. Eher geringe ,Brain-Drain“-Quoten weisen die Bundeslander mit
den gréf3ten Universitaten auf, also Wien, Tirol und Steiermark, wo zwischen 14% und 24%
der Studierenden, nicht vorhaben in ihr Herkunftsbundesland zurtickzukehren bzw. dort zu
verbleiben. Beachtet werden muss bei dieser Quote jedoch, dass aus allen Bundeslandern
noch sehr viele nicht wissen, was sie nach Abschluss des Studiums vor haben. Die ,Brain-
Drain“-Quoten sind also in jedem Fall unterschatzt.

* Von den im Burgenland verbliebenen Studierenden (38%) wollen nach Studienabschluss 7,3% wegziehen

(7,3% * 38%= 2,7% aller Studierenden). Von den bereits Weggezogenen (62%) wollen 44% am Studienort blei-
ben und 4,5% in ein anderes Bundesland sowie 8,9% ins Ausland Ubersiedeln (44%+4,5%+8,9%=57,5%;
57,5% * 62%=35,5%). Zusammengenommen ergibt sich somit eine ,Brain-Drain“-Quote von 38,2% (2,7% +
35,5%=38,2%). Siehe hierzu auch die Werte in Tabelle 102 im Anhang.
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Tabelle 27: Herkunftsbundesland nach ,,Brain-Drain“-Quoten

Nach dem

Studium

(wieder) im Geschatzer Noch unent-

Bundesland  ,Brain-Drain® schlossen Gesamt
Burgenland 32,8% 38,3% 29,0% 100%
Kérnten 33,7% 33,3% 33,0% 100%
Niederosterreich 38,5% 34,4% 27,0% 100%
Oberosterreich 41,2% 29,2% 29,5% 100%
Salzburg 42,4% 31,5% 26,1% 100%
Steiermark 46,2% 21,7% 32,1% 100%
Tirol 52,0% 20,6% 27,4% 100%
Vorarlberg 35,5% 36,6% 27,9% 100%
Wien 65,1% 14,7% 20,3% 100%
Gesamt 44,6% 27,5% 27,8% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Geschlecht zeigen sich bei der Frage nach den Planen nach Studienabschluss nur
geringe Unterschiede. Manner wissen etwas seltener, wo sie nach Abschluss des Studiums
hingehen wollen, als Frauen. Frauen planen etwas haufiger in ihre Herkunftsregion zuriick-
zuziehen.

GrolRere Unterschiede nach Geschlecht zeigen sich fiir die in der Steiermark aufgewachse-
nen Studierenden, von denen knapp viermal so viele Frauen wie Manner nach Beendigung
des Studiums wieder an den Herkunftsort zurtickkehren wollen (8% zu 2%). Ein relativ gro-
Ber Geschlechterunterschied hinsichtlich der Ruckkehr an den Herkunftsort zeigt sich auch
unter Studierenden aus dem Burgenland und Oberodsterreich, wo fast doppelt so viele Frau-
en nach dem Studium wieder an den Herkunftsort zurtick wollen (14% bzw. 15% vs. 6% bzw.
8%). In Karnten aufgewachsene weibliche Studierende wollen zu 8%-Punkten haufiger als
ihre mannlichen Kollegen in der Ndhe des Studienorts verbleiben (49% zu 41%). Mannliche
Studierende aus Vorarlberg planen fast doppelt so oft wie weibliche Studierende nach dem
Studium ins Ausland zu ziehen.

Tabelle 28: Geschlecht nach Planen nach Studienabschluss
Frauen Manner Gesamt
Verbleib am Studienort 48,9% 48,6% 48,8%
Rickkehr in Herkunftsort 8,6% 6,2% 7,7%
Rickkehr in HerkunftsBL 5,7% 5,5% 5,6%
Wegzug in anderes BL 4,3% 3,4% 4,0%
Wegzug ins Ausland 6,2% 6,4% 6,3%
Weil3 noch nicht 26,3% 29,9% 27, 7%
Summe 100% 100% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Betrachtet man die Plane nach dem Studium nach sozialer Herkunft, kann man erkennen,
dass Studierende aus niedrigen sozialen Schichten haufiger am Studienort verbleiben wollen
als Studierende aus hoher Schicht (52% zu 46%). Letzere wollen zudem rund doppelt so oft
wie Studierende aus niedriger Schicht nach Abschluss ihres Studiums ins Ausland (9% zu
4%). Studierende aus niedrigeren Schichten planen dagegen haufiger als Studierende aus
héheren Schichten an den Herkunftsort bzw. in das Herkunftsbundesland zuriickzuziehen,
wahrend letzere eher planen in andere Bundeslander zu gehen. Auffallend ausgepragt ist
diese Tendenz beispielsweise fur in Niederdsterreich aufgewachsene Studierende. Fast
dreimal so viele Studierende aus niedriger Schicht im Vergleich zu jenen aus hoher Schicht
(18% zu 7%) planen nach Studienabschluss wieder in die Herkunftsregion zu ziehen. Die
niederdésterreichischen Studierenden aus hoher Schicht planen sehr viel haufiger als Studie-
rende aus niedrigeren Schichten, nach dem Studienabschluss ins Ausland zu Ubersiedeln
(13% zu 3% aus niedriger Schicht). Fur in Vorarlberg aufgewachsene Studierende verhélt es
sich umgekehrt. Hier planen vor allem Studierende aus hoher Schicht nach Studienende
wieder in die Herkunftsregion zurtickzukehren (26% zu 14% aus niedriger Schicht). Studie-
rende aus mittlerer Schicht zeigen sich hier am mobilsten: 13% von ihnen planen nach dem
Studium ins Ausland zu gehen.

Tabelle 29: Soziale Herkunft nach Planen nach Studienabschluss
Niedri Mittler h n Hoh
Sggic%? Sctrt\iihet chﬁi?:?lte Scﬁicit Gesamt”
Verbleib am Studienort 51,9% 50,1% 46,9% 45,5% 48,8%
Ruckkehr in Herkunftsort 8,6% 8,5% 7,3% 6,6% 7,9%
Ruckkehr in HerkunftsBL 6,6% 5,9% 5,7% 4,0% 5,7%
Wegzug in anderes BL 2,9% 3,4% 4,6% 4,7% 3,9%
Wegzug ins Ausland 4,2% 5,5% 6,2% 9,1% 6,0%
Weil3 noch nicht 25,8% 26,6% 29,3% 30,0% 27,8%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Y Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Betrachtet man das Alter der Studierenden, so lasst sich beobachten, dass altere Studieren-
de haufiger als jingere nach Abschluss des Studiums am Studienort bleiben wollen (66% zu
40%). Jungere Studierende wollen tendenziell haufiger in die Herkunftsregion zuriickkehren
und planen haufiger ins Ausland oder in ein anderes Bundesland zu ziehen als altere Studie-
rende. Sie sind sich aber auch in Bezug auf ihre Plane haufiger unsicher (32%), wahrend
altere Studierende nur zu rund 17% noch nicht wissen, wo sie nach Abschluss ihres Haupt-
studiums leben wollen.
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Tabelle 30: Alter nach Pléanen nach Studienabschluss
21-25 . 26-30J. Uber30J. | Gesamt
Verbleib am Studienort 39,7% 49,6% 65,5% 48,8%
Ruckkehr in Herkunftsort 9,1% 6,0% 7,6% 7,7%
Rickkehr in HerkunftsBL 6,5% 5,1% 4,8% 5,6%
Wegzug in anderes BL 4,9% 4,0% 2,3% 4,0%
Wegzug ins Ausland 7,9% 6,3% 3,1% 6,3%
Weil3 noch nicht 31,9% 29,0% 16,8% 27,7%
Summe 100% 100% 100% 100%

Studierende unter 21 Jahren werden auf Grund der geringen Fallzahl in der Zielgruppe nicht ausgewertet.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Von Studierenden an wissenschaftlichen Universitaten sowie an Padagogischen Hochschu-
len plant rund die Hélfte, am Studienort zu verbleiben (50% bzw. 49%), wahrend dies an den
Fachhochschulen rund 42% sind. Den geringsten Anteil an Studierenden, welche am Stu-
dienort bleiben wollen, weisen die Kunstuniversitaten auf: Nur rund ein Drittel der Studieren-
den will nach Beendigung des aktuellen Hauptstudiums am Studienort bleiben. Ein grofRer
Anteil der Studierenden an Kunstuniversitaten ist sich tUber die Plane noch im Unklaren.
Studierende an Padagogischen Hochschulen planen zudem Uberdurchschnittlich haufig an
den Herkunftsort zuriickzukehren (21% zu durchschnittlich 8%). FH-Studierende geben am
haufigsten an, nach Beendigung des Studiums ins Ausland gehen zu wollen (8%).

Betrachtet man die Plane nach den einzelnen Studiengruppen an Universitaten zeigt sich,
dass knapp ein Viertel (23%) der Lehramtsstudierenden sowie der Medizinstudierenden
vorhat, nach dem Studium wieder an den Heimatort bzw. in das Heimatbundesland zurtick-
zukehren. 59% der Studierenden der Sozial- und Wirtschaftswissenschaft wollen den Stu-
dienort nicht verlassen, ebenso 55% der Studierenden der Rechtswissenschaften bzw. der
Geistes- und Kulturwissenschaften. Am haufigsten planen Studierende der Geistes- und
Kulturwissenschaften, Studierende in ingenieurwissenschaftlichen Studien sowie Medizin-
studierende ins Ausland (7% bzw. 8%) zu gehen. Kunststudierende sowie Studierende der
Ingenieurwissenschaften haben am wenigsten klare Vorstellungen beziglich ihrer Plane
nach dem Studium: 42% bzw. 35% geben an, dass sie noch nicht wissen, wo sie hach dem
Studium leben méchte. An den Fachhochschulen plant mehr als die Halfte der Studierenden
in der Sozialwissenschaftlichen Fachergruppe am Studienort zu verbleiben. Studierende in
technischen und Ingenieurswissenschaftlichen Studien sowie Studierende der Gesundheits-
wissenschaften wollen besonders héaufig in die Herkunftsregion zuriickziehen (18% bzw.
19%). FH-Studierende der Wirtschaftswissenschaften planen besonders haufig einen Wech-
sel in ein anderes Bundesland (9%) bzw. ins Ausland (10%).
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Tabelle 31: Hochschulsektor nach Planen nach Studienabschluss
W'S.S' Kunstuniv. FH PH Gesamt
Univ.
Verbleib am Studienort 50,3% 33,0% 42,1% 48,7% 48,8%
Ruckkehr in Herkunftsort 6,2% 2,9% 11,2% 21,2% 7,7%
Rickkehr in HerkunftsBL 5,5% 5,1% 5,4% 7,0% 5,6%
Wegzug in anderes BL 3,3% 11,6% 7,7% 2,2% 4,0%
Wegzug ins Ausland 6,0% 7,0% 8,4% 4,9% 6,3%
Weil3 noch nicht 28,8% 40,3% 25,2% 16,0% 27, 7%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die in einer (vor-)stadtischen Umgebung aufgewachsen sind, wollen haufiger
am Studienort bleiben und haben seltener als Studierende aus landlicher Umgebung vor, in
die Herkunftsregion zuriickzukehren. Erstere geben auch etwas haufiger an, nach ihrem
Studium ins Ausland gehen zu wollen (7,4% zu 5,5%).

Tabelle 32: Geographische Herkunft (Stadt-Land) nach Planen nach Studienab-
schluss
(Vor-)Stadtische Landliche G

Umgebung Umgebung esamt
Verbleib am Studienort 55,2% 43,9% 48,8%
Ruckkehr in Herkunftsort 6,0% 8,9% 7,7%
Ruckkehr in HerkunftsBL 3,5% 7,1% 5,6%
Wegzug in anderes BL 3,1% 4,5% 4,0%
Wegzug ins Ausland 7,4% 5,5% 6,3%
Weil3 noch nicht 24,8% 30,0% 27, 7%
Summe 100% 100% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die in Linz oder Wien die Hochschule besuchen, wollen mit 56% bzw. 55%
nach Beendigung des Studiums in der N&he des Studienorts bleiben. An kleineren FH- und
PH-Standorten planen dies nur 31% der Studierenden, wahrend rund ein Viertel plant, in die
Herkunftsregion zurlickzukehren. 17% der Studierenden in Innsbruck wollen den Studienort
verlassen, um in die Herkunftsregion zuriickzuziehen bzw. tiberlegen sich 9% der Studieren-
den ins Ausland zu gehen. An den kleineren FH- und PH-Standorten ist dies ein ahnlich ho-
her Anteil. Klagenfurt hat den héchsten Anteil an Studierenden, die sich noch nicht entschie-
den haben bzw. noch nicht wissen, wo sie nach Beendigung des Studiums leben wollen.
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Tabelle 33: Hochschulstandorte nach Planen nach Studienabschluss
Her- Her- Weil3
Studien  kunfts-  kunfts-  anderes  Aus-  noch
ort ort BL BL land nicht Gesamt

Wien 55,1% 5,2% 5,5% 2,3% 53% 26,7% 100%
Graz 43,2% 8,0% 4,3% 5,2% 74% 31,9% 100%
Innsbruck 40,2% 8,4% 8,8% 4,1% 9,4% 29,1% 100%
Klagenfurt 53,3% 2,6% 3,8% 4,5% 29% 32,9% 100%
Linz 56,2% 8,7% 1,5% 3,0% 35% 27,1% 100%
Salzburg 452%  11,8% 5,2% 6,9% 6,9% 24,0% 100%
ﬁﬁfgf;ig;{e””d 30,9% 17.0%  8,1% 92%  91% 257% | 100%
Gesamt 48,8% 7,7% 5,6% 4,0% 6,3% 27,7% 100%

Mehrfachnennungen méglich.

Montanuniversitat Leoben wird auf Grund der geringen Fallzahl in der Zielgruppe nicht ausgewertet.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

5.1 Grunde fur (Im)Mobilitat nach Studienabschluss

Die Grunde fur das Verlassen des Studienorts bzw. der Verbleib an demselben nach dem
Studium sind vielfaltig und unterscheiden sich hinsichtlich der Zukunftsplane. Der am haufig-
sten genannte Grund fiir den Verbleib am Studienort ist Familie/ Partnerschaft. Auch fir Stu-
dierende, die in die Herkunftsregion (Herkunftsort oder Herkunftsbundesland) zurtickkehren
wollen, spielt die Familie bzw. die Partnerschaft eine grof3e Rolle. Fir Studierende, die pla-
nen in ein anderes Bundesland oder ins Ausland zu ziehen, werden familiare Grinde/ Part-
nerschaft zwar immer noch genannt, doch sie spielen keine so dominierende Rolle in der
Entscheidungsfindung. Weiters nennen fast ebenso viele Studierende, die am Studienort
bleiben wollen, die soziale Vernetzung am Studienort wie die familiaren Grinde als
ausschlagegebende Faktoren fur ihre Planung (78% zu 74%). Studierende, die nicht vor
haben in der Nahe des Studienorts zu verbleiben, sondern stattdessen in die Herkunftsregi-
on zuriickzukehren, nennen die sozialen Netzwerke ebenfalls am zweithaufigsten. Fir Stu-
dierende, die beschlossen haben, in ein anderes Bundesland oder ins Ausland zu gehen
spielen die sozialen Netzwerke eine geringe bis kaum eine Rolle (18% bzw. 3%). Fur das
andere Bundesland sprechen vor allem die beruflichen Griinde (64%), fir das Ausland ne-
ben diesem vor allem auch das Bedirfnis einen anderen Ort kennenlernen zu wollen (62%
bzw. 63%). In das Herkunftsbundesland zurlickzugehen, wird auch haufig mit beruflichen
Grunden argumentiert. Studierende, die planen an ihren Herkunftsort zuriickzukehren, be-
griinden ihre Plane haufig (zu 56%) damit, dass sie dort leben wollen, wo sie aufgewachsen
sind.
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Tabelle 34: Plane nach Studienabschluss nach Griinden fir Verbleib am bzw.
Wegzug vom Studienort (TOP3-Griinde hervorgehoben)

Studien- = Herkunfts- Heimat- Anderes Ausland
ort ort bundesland Bundesland

Aus beruflichen Griinden. 59,5% 46,0% 46,7% 63,8% 61,5%
Aus familiaren Griinden/ 77.7% 82.7% 73.3% 57.1% 33,0%
Partnerschaft.
Wegen des Kultur- und 30,6% 10,4% 12,5% 26,9% 26,9%
Freizeitangebotes.
Wegen des 13,6% 3,1% 5,2% 9,8% 14,4%
Bildungsangebots.
Soziale Vernetzung. 74,4% 55,8% 49,7% 17,6% 3,0%
(Un-)Zufriedenheit mit der 17.8% 6.0% 4.7% 18.5% 13.4%
Infrastruktur
Weil ich mich hier (nicht) 70,0% 22.7% 23,6% 26,0% 18,2%
wohlfthle.
Ich will dort Ieben, wo ich 55.6% 41,6% 0.0% 0.0%
aufgewachsen bin.
Weil ich einen an'c'jeren Ort 0.0% 2 5% 23.9% 63,2%
kennen lernen mdéchte.
Weil ich nicht in Osterreich 0 0 0 0
bleiben willl darf (Visum), 0.0% 0.0% 0.8% 14,5%
Aus anderen Griinden 3,2% 7,6% 5,8% 9,6% 14,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdoglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In den folgenden Kapiteln 5.1.1 und 5.1.2 werden die Griinde fur die Plane nach dem Stu-
dium getrennt nach Studierenden, die in der Nahe des Studienorts verbleiben wollen, und
solchen die den Studienort verlassen wollen, nach unterschiedlichen Merkmalen untersucht,
um die Motivation der Studierenden moglichst genau darstellen zu kénnen. Im Anschluss
daran wird versucht, die in Kapitel 5.2 vorgestellten Grinde fir die Studienortswahl mit den
Planen nach dem Studium in ein Verhéltnis zu setzen.

5.1.1 Grinde fur den Verbleib am Studienort

Wie bereits eingangs kurz erwéhnt, beziehen sich die in diesem Kapitel getroffenen Aussa-
gen nur auf Studierende, die sich bereits in der Schlussphase ihres Studiums befinden. Es
soll nun im Folgenden der Frage nach den Beweggriinden, nach Abschluss des Studiums
am Studienort zu verbleiben, genauer nachgegangen werden. Der am haufigsten genannte
Grund fur den Verbleib am Studienort nach Abschluss des aktuellen Hauptstudiums ist die
Familie/ Partnerschaft. 78% der Studierende nennen dies als einen Grund fur den Verbleib.
Fur 74% spielt das soziale Netzwerk eine Rolle in der Entscheidung um die Plane nach dem
Studium. 70% sagen ebenfalls, dass sie sich in der Nahe des Studienorts wohlfiihlen, wéah-
rend 60% auch berufliche Griinde in den Entscheidungsfindungsprozess integrieren. Ver-
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gleichsweise selten wurden das Kultur- und Freizeitangebot (31%) und die vorhandene In-
frastruktur (18%), sowie die Vielfalt des Bildungsangebots (14%) genannt.

Abbildung 25: Grinde fir den Verbleib am Studienort

Familidre Griinde/ Partnerschaft | 78%
Soziales Netzwerk | | 74%
Ich fiihle mich hier wohl. | | 70%
Berufliche Griinde | | 60%
Kultur- und Freizeitangebot | 31%

Infrastruktur am Studienort 18%
Vielfalt des Bildungsangebot 14%

Andere Griinde D 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fur jene Studierenden, die ihr Heimatbundesland nicht verlassen haben, stellen familiare
Grinde bzw. eine Partnerschaft (84%) das am haufigsten genannte Motiv dar, nach Ab-
schluss am Studienort zu verbleiben. Ebenfalls sehr haufig wird von diesen Studierenden die
soziale Vernetzung (76%) und dass sie sich an ihrem Studienort wohl fiihlen (71%) genannt.
Im Gegenzug sind Studierende, die zum Studieren in ein anderes Bundesland gezogen sind,
am haufigsten durch berufliche Grinde (72%) motiviert, am Studienort zu verbleiben, sowie
auch durch das soziale Netzwerk (71%). Ebenfalls verhaltnisméafig oft nannten solche Stu-
dierende, dass sie sich am Studienort wohl fihlen (69%), und familidre Griinde bzw. Part-
nerschaft (66%) als Grund, den Studienort nach Abschluss nicht zu verlassen.
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Tabelle 35: Grinde fur den Verbleib am Studienort getrennt nach Studierenden,
die in ihrem Herkunftsbundesland verblieben sind und jenen, die die-
ses verlassen haben.

Im Bundesland Nicht im
. Bundesland Gesamt
geblieben )
geblieben
Aus beruflichen Griinden. 52,9% 72,1% 59,5%
Aus familiaren Griinden/ 83.9% 66.3% 77.7%
Partnerschatft.
Wegen des Kultur- und
Freizeitangebotes in der 22,5% 44,9% 30,6%
Nahe.
Wegen des 10,4% 18,8% 13,6%
Bildungsangebots.
Weil ich hier sozial vernetzt
bin (Freund/e/innen, Verein, 76,2% 70,8% 74,4%
Hobby etc.).
Aufg_rund der Infrastruktur am 12.6% 28.2% 17.8%
Studienort.
Weil ich mich hier wohlfiihle. 70,9% 69,0% 70,0%
Aus anderen Griinden. 3,4% 2,5% 3.2%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdoglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Interessant sind die unterschiedlichen Motive fir einen Verbleib am Studienort im Vergleich
zwischen ménnlichen und weiblichen Studierenden. Wahrend familiare Grinde/ Partner-
schaft mit 82% fur Frauen daflr eine wesentlich gréRere Rolle spielen als fir Manner (71%),
geben Manner berufliche Grinde haufiger als Motiv an (68% der Manner vs. 54% der Frau-
en). Auch wurde von Mannern haufiger als Grund genannt, dass sie sich am Studienort wohl
fahlen (74% der Manner vs. 67% der Frauen) sowie das Kultur- und Freizeitangebot (39%
der Manner vs. 25% der Frauen) und die Infrastruktur am Studienort (24% der Manner vs.
14% der Frauen). Beziiglich des Bildungsangebotes und der sozialen Vernetzung als Grin-
de fur das Vorhaben, am Studienort zu verbleiben, unterscheiden sich die Studierenden
nicht nach Geschlecht. Frauen nannten als haufigsten Grund fiir ihre Absicht, am Studienort
zu verbleiben, familidre Grinde/ Partnerschaft (82%), wahrend Mé&nner am héaufigsten die
soziale Vernetzung (76%) als Grund nannten.
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Tabelle 36: Grinde fur den Verbleib am Studienort nach Geschlecht
Frauen Manner Gesamt

Aus beruflichen Griinden. 54,1% 67,7% 59,5%
Aus familiaren Grinden/ 81,9% 71,3% 77,7%
Partnerschaft.

Wegen des Kultur- und 24,8% 39,4% 30,6%
Freizeitangebotes in der

Nahe.

Wegen des 13,2% 14,1% 13,6%
Bildungsangebots.

Weil ich hier sozial vernetzt 73,5% 75,7% 74,4%
bin (Freund/efinnen, Verein,

Hobby etc.).

Aufgrund der Infrastruktur am 13,6% 24,1% 17,8%
Studienort

Weil ich mich hier wohlfiihle. 67,4% 73,8% 70,0%
Aus anderen Grlinden. 2,9% 3, 7% 3,2%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Motive fur einen etwaigen Verbleib am Studienort variieren auch nach sozialer Herkunft.
Waéhrend die Anteile von Studierenden, die die Motive berufliche Griinde und familiare Grin-
de/ Partnerschaft nennen, nur geringfiigig schwanken, lasst sich in Bezug auf die anderen
Motive ein klarer Trend erkennen. Sehr deutlich wird dieser bei dem Motiv der sozialen Ver-
netzung. Mit der Hohe der Schicht steigt auch der Anteil der Studierenden in der jeweiligen
Schicht, die diesen Grund fir einen mdglichen Verbleib am Studienort angeben. Ahnlich
stark verandern sich die Anteile auch in Bezug auf das Motiv des Kultur- und Freizeitangebo-
tes in der Nahe. Auch die Infrastruktur und das Wohlfihlen am Studienort und das Bildungs-
angebot werden von Studierenden in héheren Schichten haufiger genannt, als von jenen in
niedrigeren Schichten, die Unterschiede sind jedoch etwas geringer. Die jeweils am haufigs-
ten genannten Motive stellen fur Studierende aus niedriger und mittlerer Schicht familiare
Grinde/ Partnerschaft (80% aus niedriger und 78% aus mittlerer Schicht), fur Studierende
aus gehobener und hoher Schicht die soziale Vernetzung (78% aus gehobener und 83% aus
hoher Schicht) dar.
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Tabelle 37: Grinde fur den Verbleib am Studienort nach sozialer Herkunft
Nied'rige Mittl.ere Gehobene Hohe Gesamt®
Schicht Schicht Schicht Schicht

Aus beruflichen Griinden. 60,2% 60,8% 57,6% 64,5% 60,2%

Aus familiaren Grinden/ 79,5% 77,6% 75,4% 80,3% 77,8%

Partnerschaft.

Wegen des Kultur- und 25,3% 29,7% 32,3% 39,1% 30,8%

Freizeitangebotes in der

Nahe.

Wegen des 12,9% 12,9% 14,1% 15,7% 13,7%

Bildungsangebots.

Weil ich hier sozial vernetzt 68,8% 71,5% 78,0% 83,4% 74,5%

bin (Freund/efinnen, Verein,

Hobby etc.).

Aufgrund der Infrastruktur 14,3% 17,4% 19,2% 22,2% 17,9%

am Studienort.

Weil ich mich hier wohlftihle. 68,5% 68,5% 71,5% 76,7% 70,6%

Aus anderen Griinden. 2,3% 3,8% 3,3% 3,2% 3.2%

Y Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maglich.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei der Betrachtung der Unterschiede nach Alter fallt auf, dass je alter die Studierenden
sind, desto eher geben sie berufliche Griinde als Motiv fir einen geplanten Verbleib am Stu-
dienort an (48% der 21- bis 25-Jahrigen und 69% der Uber 30-Jahrigen). Umgekehrt spielt
die soziale Vernetzung flr jingere Studierende eine gréfRere Rolle (77% der 21- bis 25-
Jahrigen und 67% der Uber 30-Jahrigen), sowie auch das Wohlfiihlen am Studienort (74%
der 21-bis 25-Jéhrigen und 62% der Uber 30-Jahrigen). Studierende zwischen
26 und 30 Jahren nennen das Kultur- und Freizeitangebot in ihrer Nahe (34%) sowie die
Infrastruktur am Studienort (20%) haufiger, als Kolleginnen in den anderen Altersgruppen.
Studierende zwischen 21 und 25 Jahren und zwischen 26 und 30 Jahren geben am haufigs-
ten die soziale Vernetzung als Motiv, am Studienort zu verbleiben, an. In der Altersgruppe
der Uber 30-Jahrigen gibt der groRte Teil familiare Griinde/ Partnerschaft an.
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Tabelle 38: Grinde fur den Verbleib am Studienort nach Alter

21-25 J. 26-30 J. Uber30J. | Gesamt
Aus beruflichen Griinden. 48,3% 62,5% 69,3% 59,5%
Aus familiaren Grinden/ 76,5% 76,2% 80,8% 77,7%
Partnerschaft.
Wegen des Kultur- und 30,9% 34,4% 25,2% 30,6%
Freizeitangebotes in der Nahe.
Wegen des Bildungsangebots. 14,7% 14,1% 11,7% 13,6%
Weil ich hier sozial vernetzt bin 77,3% 76,9% 67,3% 74,4%
(Freund/e/innen, Verein, Hobby
etc.).
Aufgrund der Infrastruktur am 17,8% 20,4% 14,1% 17,8%
Studienort.
Weil ich mich hier wohlfiihle. 73,9% 72,0% 62,2% 70,0%
Aus anderen Griinden. 1,9% 3, 7% 4,1% 3,2%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdoglich.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Unter 21-J&hrige werden auf Grund der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fur Studierende in allen Hochschulsektoren sind familiare Grinde/ Partnerschaft die am
haufigsten genannten Griinde fr ihr Vorhaben, am Studienort zu verbleiben. Studierende an
wissenschaftlichen Universitaten begrinden diese Absicht ebenfalls sehr haufig mit der so-
Zialen Vernetzung (75%) und mit dem Wohlfiihlen am Studienort (71%). Auch fur Studieren-
de an Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen ist die soziale Vernetzung (jeweils
70%) der am zweit haufigsten genannte Grund, bzw. das Wohlfihlen (genannt von 64% der
FH-Studierenden bzw. 62% der PH-Studierenden) an dritter Stelle. Vor allem fur Medizin-
und Lehramtsstudierende scheint die Familie ein besonders ausschlaggebender Punkt im
Entscheidungsfindungsprozess um den Verbleib am Studienort zu sein. 86% bzw. 82% die-
ser Studierenden fuhren Familie/ Partnerschaft als Grund an. Berufliche Grinde scheinen fiir
diese zwei Studienrichtungen weniger wichtig zu sein (37% bzw. 49%), wéhrend diese flr
Studierende der Rechtswissenschaften zu 70% bedeutend sind. Von dem am Studienort
vorhandenen Bildungsangebot zeigen sich vor allem die Lehramtsstudierenden beeindruckt,
28% dieser gaben dies als Grund fur den Verbleib am Studienort an (der Durchschnitt liegt
bei 14%.). An den Fachhochschulen zeigen sich die Wirtschaftsstudierenden im Vergleich zu
den Studierenden der Sozialwissenschaften wenig am Bildungsangebot am Studienort inter-
essiert (7% zu 15%). Erstere nennen allerdings haufiger im Vergleich zu anderen Ausbil-
dungsbereichen die am Studienort vorhandene Infrastruktur als Grund fur den Verbleib am
Studienort.
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Tabelle 39: Grinde fur den Verbleib am Studienort nach Hochschulsektor
Wiss. Univ. FH PH Gesamt

Aus beruflichen Griinden. 60,8% 60,0% 37,6% 59,5%

Aus familiaren Griinden/ 76,7% 78,8% 89,3% 77,7%

Partnerschaft.

Wegen des Kultur- und 32,4% 22,3% 19,3% 30,6%

Freizeitangebotes in der Nahe.

Wegen des Bildungsangebots. 14,3% 9,3% 11,7% 13,6%

Weil ich hier sozial vernetzt bin 75,2% 69,6% 70,3% 74,4%

(Freund/e/innen, Verein, Hobby

etc.).

Aufgrund der Infrastruktur am 19,7% 9,0% 8,8% 17,8%

Studienort.

Weil ich mich hier wohlfiihle. 71,3% 63,8% 62,2% 70,0%

Aus anderen Griinden. 2,6% 5,1% 5,9% 3,2%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdoglich.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Studierende an Kunstuniversitaten werden auf Grund der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Werden die Studierenden nach der Umgebung (Stadt vs. Land), in der sie aufgewachsen
sind, unterschieden, zeigt sich ein bereits bekanntes Muster: Beide Gruppen geben am hau-
figsten familiare Griinde/ Partnerschaft (81% der in (vor)stadtischer Umgebung aufgewach-
senen Studierenden und 75% der in l&andlicher Umgebung aufgewachsenen Studierenden)
an. Es folgen die Motive soziale Vernetzung (79% der in (vor)stadtischer Umgebung aufge-
wachsenen Studierenden und 70% der in l&andlicher Umgebung aufgewachsenen Studieren-
den) und Wohlfiihlen am Studienort (72% der in (vor)stadtischer Umgebung aufgewachse-
nen Studierenden und 68% der in l&ndlicher Umgebung aufgewachsenen Studierenden).
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Tabelle 40: Grinde fur den Verbleib am Studienort nach geografischer Herkunft
(Stadt-Land)

In
(vor)stédtischer In landlicher
Umbgebung Umgebung

aufgewachsen  aufgewachsen Gesamt
Aus beruflichen Grunden. 57,8% 61,4% 59,5%
Qgi;ﬁg‘gﬁ;{' Grunden/ 80,7% 74,8% 77,7%
Wegen des Kultur- und o o o
Freizeitangebotes in der Nahe. 30,7% 30,7% 30,6%
Wegen des Bildungsangebots. 12,4% 14,6% 13,6%
Weil ich hier sozial vernetzt bin o o o
(Freund/e/innen, Verein, Hobby etc.). 79,0% 70,1% 74,4%
Aufgrund der Infrastruktur am 17.9% 17.7% 17.8%
Studienort.
Weil ich mich hier wohlfiihle. 71,7% 68,4% 70,0%
Aus anderen Griinden. 3,9% 2,6% 3,2%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei einem Vergleich nach dem Bundesland, in dem die Studierenden derzeit wohnen, lasst
sich bei Studierenden in allen Bundeslandern wieder dieselbe Reihung der Motive erkennen
(familiare Grinde/ Partnerschaft an erster Stelle, soziale Vernetzung an zweiter und sich
wohl fuhlen an dritter Stelle) — bis auf eine Ausnahme: Studierende in Wien nennen die so-
ziale Vernetzung am haufigsten als Grund fur ein mdgliches Verbleiben am Studienort
(77%), am zweithaufigsten nennen sie berufliche Griinde und das Wohlfiihlen am Studienort
(jeweils 72%) und am dritthaufigsten nennen sie familiare Griinde/ Partnerschaft (71%). Stu-
dierende in Wien nennen auch die Infrastruktur am Studienort vergleichsweise haufig (30%
vs. 3-11% in anderen Bundeslandern). Ein vergleichsweise geringer Teil der Studierenden in
Oberdsterreich mdchte wegen des Kultur- und Freizeitangebots in der Nahe am Studienort
verbleiben (9% vs. 16-47% in anderen Bundesléndern).
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Tabelle 41: Grinde fur den Verbleib am Studienort nach derzeitigem Bundesland
© - o (@) %)
S £ 0 Q S £ o o
@ < b o) ) n — S = )

Aus beruflichen 49,4% 541% 51,1% 53,6% 46,3% 459% 72,3% | 59,5%

Griunden.

Aus familiaren

Griinden/ 86,8% 86,1% 83,3% 79,7% 81,4% 79,7% 70,9% | 77,7%

Partnerschaft.

Wegen des Kultur-

und . 18,0% 185% 9,0% 159% 23,1% 19,5% 47,0% | 30,6%

Freizeitangebotes in

der Nahe.

Wegen des 15% 10,9% 3.9% 3.9% 11,7% 9,2% 20,0% | 13,6%

Bildungsangebots.

Weil ich hier sozial

vernetzt bin 542% 69,9% 735% 715% 77.7% 74,.3% 76,8% | 74,4%

(Freund/e/innen,

Verein, Hobby etc.).

Aufgrund der

Infrastruktur am 3.0% 9.6% 7.6% 7.6% 107% 82% 30,3% | 17,8%

Studienort.

Weil ich mich hier 66,4% 57,1% 68,6% 689% 80,6% 69,4% 72,2% | 70,0%

wohlftihle.

Aus anderen 43% 44% 12% 46% 19% 3,1% 3.2% | 3,2%

Grinden.

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maglich.

n.a.: Fir Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Werden die Studierenden beziglich ihres Herkunftsbundeslandes verglichen, lassen sich
vier zentrale Grinde fur einen moglichen Verbleib am Studienort ausmachen. Studierende
aus Karnten, Niederdsterreich, Oberosterreich, der Steiermark, Tirol, Vorarlberg und aus
Wien moéchten am ehesten aus familidren Grinden/ wegen der Partnerschaft an ihrem Stu-
dienort verbleiben, Studierende aus den anderen Bundeslandern nannten diesen Grund am
zweithaufigsten. Die soziale Vernetzung wird von Studierenden aus Salzburg und Vorarlberg
am héaufigsten, von Studierenden aus Nieder- und Oberdsterreich, Tirol, und Wien am zweit-
haufigsten und von Studierenden aus Karnten und der Steiermark am dritthdufigsten ge-
nannt. Studierende aus dem Burgenland gaben berufliche Grinde am haufigsten an, fir
Studierende aus Niederdsterreich und Salzburg stellt dies nur die dritthaufigste Nennung
dar. Sich wohl zu fuhlen wird von Studierenden aus Karnten, Salzburg und der Steiermark
als zweithaufigster Grund angegeben, nach dem Abschluss am Studienort zu verbleiben. Fir
Studierende aus dem Burgenland, Oberdsterreich, Tirol, Vorarlberg und Wien stellt dieser
Grund die an dritter Stelle genannte Option dar.
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Tabelle 42: Griinde fir den Verbleib am Studienort nach Herkunftsbundesland
g S ) y
= = O '®) = g ! 3
@ < Z o) 0 0 — S = )

Aus beruflichen
Grinden.

Aus familiaren
Grinden/ 70,6% 72,4% 77,7% 76,0% 732% 79,1% 76,5% 68,2% 84,0% | 77,7%
Partnerschaft
Wegen des Kultur-
und
Freizeitangebotes in
der Néhe.

Wegen des
Bildungsangebots.
Weil ich hier sozial
vernetzt bin
(Freund/e/innen,
Verein, Hobby etc.).

Aufgrund der

75,6% 61,9% 64,5% 60,7% 59,0% 48,0% 539% 60,8% 60,8% |59,5%

23,8% 322% 32,1% 318% 242% 253% 21,1% 37,9% 37,0% | 30,6%

158% 93% 158% 14,8% 7.2% 123% 7,4% 21,9% 15,7% | 13,6%

57,0% 65,1% 71,8% 755% 77,1% 72,9% 754% 72,0% 82,0% |74,4%

Infrastruktur am 191% 17.9% 20,2% 202% 7.3% 132% 81% 24,8% 22,3% | 17,8%
Studienort.
Weil ich mich hier 60,0% 68,9% 623% 73,0% 73,0% 74,0% 66,6% 67,7% 750% | 70,0%
wohlfuhle.
Aus anderen 18% 28% 3.6% 22% 20% 24% 38% 00% 52% | 3,2%
Grinden.

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

5.1.2 Grinde fur Verlassen des Studienorts

Abbildung 26 zeigt aus welchen Grinden Studierende, die sich in der Schlussphase ihres
Studiums befinden, ihren Studienort nach Studienabschluss verlassen wollen. Am haufigsten
werden familidre Grinde (63%) gefolgt von beruflichen Griinden (53%) genannt. Etwa ein
Drittel der Studierenden, die ihren Studienort nach Abschluss der Studien verlassen wollen,
geben an, dies aufgrund des besseren sozialen Netzwerks an einem anderen Ort zu tun,
28% weil sie dort leben wollen, wo sie aufgewachsen sind. Jeweils 22% nennen als Grund
fur das Verlassen des Studienorts, dass sie sich an diesem Ort nicht wohl fihlen und, dass
sie einen anderen Ort kennen lernen wollen. Fur 18% ist das bessere Kultur- und Freizeitan-
gebot an einem anderen Ort ausschlaggebend. 10% der Studierenden, die ihren Studienort
verlassen wollen, nennen als Grund die Unzufriedenheit mit der Infrastruktur an ihrem Stu-
dienort. 9% geben andere Grinde an, 8% wollen den Studienort wegen dem Bildungsange-
bot an einem anderen Ort verlassen und 4% wollen oder dirfen nicht in Osterreich bleiben
(Visum).
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Abbildung 26: Grinde fir das Verlassen des Studienorts

Familidren Griinde/ Partnerschaft | 63%

Berufliche Griinde | 53%

Soziales Netzwerk | 34%

Ich will dort leben, wo ich aufgewachsen bin. | 28%
Ich fiihle mich am Studienort nicht wohl. 22%
Ich mochte einen anderen Ortkennen lernen. 22%

Kultur- und Freizeitangebot an einem anderen Ort 18%

Unzufriedenheit mit der Infrastruktur am Studienort 10%
Andere Grinde 9%
Bildungsangebot an einem anderen Ort 8%

Ich will/ darf nicht in Osterreich bleiben (Visum). [ 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mehrfachnennungen mdglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Familiare Grinde bzw. eine Partnerschaft werden haufig von Studierenden genannt, die
nach Abschluss des Studiums an ihren Herkunftsort (83%) oder in ihr Herkunftsbundesland
(73%) zurtickkehren wollen. Berufliche Griinde werden hingegen haufiger von Studierenden
genannt, die nach Beendigung des Studiums in ein andere Bundesland (64%) oder ins Aus-
land (62%) gehen wollen. Das bessere soziale Netzwerks stellt flr Studierende, die in ihren
Herkunftsort (56%) oder in ihr Herkunftsbundesland (50%) zurtickkehren wollen, haufiger
einen Grund dar, den Studienort nach Abschluss des Studiums zu verlassen. 56% der Stu-
dierenden, die nach Abschluss des Studiums in ihren Heimatsort zuriickkehren wollen und
42% jener, die in ihr Herkunftsbundesland zuriickkehren wollen, nennen als Grund, dass sie
dort leben wollen, wo sie aufgewachsen sind. Dass sie sich an ihrem Studienort nicht wohl
fihlen wird von Studierenden, die planen, nach Studienabschluss ins Ausland zu gehen, am
seltensten genannt (18%) und von jenen, die in ein anderes Bundesland gehen wollen am
haufigsten (26%). Hingegen wird der Wunsch, einen anderen Ort kennenzulernen von Stu-
dierenden, die nach Abschluss des Studiums in Ausland gehen wollen, deutlich haufiger
genannt (63%) als von jenen, die in ein anderes Bundesland (24%) oder ins Herkunftsbun-
desland (3%) gehen wollen. Studierende, die nach Abschluss ihres Studiums in ein anderes
Bundesland oder ins Ausland gehen wollen, nennen zu jeweils 27% das Kultur- und Freizeit-
angebot an einem anderen Ort als Grund, wahrend jene, die in ihr Herkunftsbundesland
gehen wollen, dies zu 13% und jene, die an ihren Herkunftsort gehen wollen, zu 10% nen-
nen. Unzufriedenheit mit der Infrastruktur wird mit knapp 19% am héaufigsten von Studieren-
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den genannt, die nach Abschluss des Studiums in ein anderes Bundesland gehen wollen.
Das Bildungsangebot stellt vor allem fir Studierende, die nach Abschluss des Studiums ins
Ausland (14%) oder in ein anderes Bundesland als ihr Herkunftsbundesland gehen wollen
(10%) ein Motiv dar. 15% der Studierenden, die nach Abschluss ihres Studiums ins Ausland
gehen wollen, geben an, dass sie nicht in Osterreich bleiben wollen oder diirfen. Andere
Grunde werden ebenfalls von Studierenden, die nach Abschluss des Studiums ins Ausland
gehen wollen, haufiger genannt (14%).

Tabelle 43: Grinde fur das Verlassen des Studienorts nach geplantem Ziel
Ein
Herkunfts- anderes
Herkunfts- bundes- Bundes-
ort land land Ausland Gesamt

Aus beruflichen Griinden. 46,0% 46,7% 63,8% 61,5% 53,1%
Aus familiaren Griinden/ 82.7% 73.3% 57.1% 33.0% 62.6%
Partnerschatft.
Wegen des Kultur- und
Freizeitangebotes an einem 10,4% 12,5% 26,9% 26,9% 18,1%
anderen Ort.
Wegen des
Bildungsangebots an einem 3,1% 5,2% 9,8% 14,4% 7,7%

anderen Ort.
Weil ich an einem anderen

Ort besser sozial vernetzt 55,8% 49,7% 17,6% 3,0% 33,7%
bin

W oy am sk e | e
V\’\‘I’Oer']'lf'gﬂlg“‘:h hier nicht 22.7% 23,6% 26,0% 18,2% 22,3%
:ur}gwéyvggﬁslfr? %?n wo ich 55,6% 41,6% 0,0% 0,0% 28,0%
\li\éi'ilgcr:‘lg'rﬂi’r‘] ?T:‘gfr:fe” ort 0,0% 2.5% 23.9% 63,2% 21,5%
Weil ich nicht in Osterreich 0 0 0 0 0
bleiben will/ darf (Visum). 0,0% 0.0% 0.8% 14,5% 4.0%
Aus anderen Grinden. 7,6% 5,8% 9,6% 14,4% 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die in ihrem Herkunftsbundesland studieren, sich in der Endphase ihres Studi-
ums befinden und nach Abschluss des aktuellen Studiums den Studienort verlassen wollen,
geben etwas haufiger an, dies wegen der besseren sozialen Vernetzung an einem anderen
Ort zu machen, als Studierende, die nicht in ihrem Herkunftsbundesland studieren, (36% vs.
31%). Weiters nennen jene, die im Herkunftsbundesland studieren etwas haufiger die Unzu-
friedenheit mit der Infrastruktur an ihrem Studienort als Grund, diesen nach Abschluss des
Studiums verlassen zu wollen (11% vs. 8%) und sie geben haufiger an, einen anderen Ort
kennenlernen zu wollen (30% vs. 26%). Hingegen wollen bzw. durfen Studierende, die nicht
in ihrem Herkunftsbundesland studieren, 6fter nicht in Osterreich bleiben (24% vs. 19%).
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In Tabelle 44 werden die Grinde fur das Verlassen des Studienorts fir Frauen und M&nner
getrennt betrachtet. Familiare Griinde bzw. Partnerschaften werden von Frauen haufiger als
Grund fur das Verlassen des Studienorts genannt. So nennen zwei Drittel der weiblichen
Studierenden, die den Studienort nach Abschluss des aktuellen Studiums verlassen wollen,
diesen Grund, wahrend dies nur 58% der Manner tun. Hingegen geben mannliche Studie-
rende haufiger an, den Studienort aus beruflichen Griinden verlassen zu wollen (65% vs.
46%). Frauen nennen etwas haufiger das bessere soziale Netzwerk an einem anderen Ort
als Grund fur den Plan, den Studienort zu verlassen (36% vs. 30%). Weiters gibt ein Viertel
der Frauen an, dass sie sich an ihrem Studienort nicht wohl fuhlen und diesen nach Ab-
schluss des Studiums deshalb verlassen wollen. Unter mannlichen Studierenden nennen
18% diesen Grund. Hingegen gibt ein Viertel der Manner an, einen anderen Ort kennenler-
nen zu wollen, wahrend dies unter weiblichen Studierenden 20% angeben. Hinsichtlich der
anderen Griinde zeigen sich kaum geschlechtsspezifische Unterschiede.

Tabelle 44: Griinde fir das Verlassen des Studienorts nach Geschlecht
Frauen Manner Gesamt

Aus beruflichen Griinden. 46,1% 65,3% 53,1%
Q;ﬁ;@g‘gﬁ;ﬁp Granden/ 65,6% 57,6% 62,6%
Wegen des Kultur- und

Freizeitangebotes an einem anderen 17,7% 18,8% 18,1%
Ort.

Wegen des Bildungsangebots an 7.6% 7.9% 7.7%
einem anderen Ort.

Weil ich an einem anderen Ort 35.8% 30.1% 33.7%
besser sozial vernetzt bin

We|l ich mlt der I_nfrastruktur hier 8.9% 11,2% 9.7%
nicht zufrieden bin.

Weil ich mich hier nicht wohlfuhle. 25,0% 17,5% 22,3%
Ich will dort Ieber_1, wo ich 28.7% 26.7% 28.0%
aufgewachsen bin.

Y!ﬂéf%@ﬁ; anderen Ort kennen 19,9% 24.4% 21.5%
V\(eﬂ ich n|c.ht in Osterreich bleiben 4.4% 3.3% 4.0%
will/ darf (Visum).

Aus anderen Griinden. 8,1% 11,7% 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 45 zeigt die Grinde fur das Verlassen des Studienorts nach sozialer Herkunft. Die
Nennung von familidren Grinden bzw. einer Partnerschaft nimmt mit niedrigerer Schichtzu-
gehdrigkeit zu. So nennen 71% der Studierenden aus niedriger Schicht diesen Grund, zwei
Drittel aus mittlerer, 60% aus gehobener und 55% aus hoher Schicht. Berufliche Griinde
werden mit steigender Schichtzugehdorigkeit haufiger genannt. Knapp zwei Drittel der Studie-
renden aus hoher Schicht geben an, den Studienort nach Abschluss des Studiums aus be-
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ruflichen Grinden verlassen zu wollen. Unter Studierenden aus gehobener und mittlerer
Schicht liegt der Anteil jeweils bei 53%, unter jenen aus niedriger Schicht bei 47%. Das bes-
sere soziale Netzwerk an einem anderen Ort wird von Studierenden aus mittlerer (41%) und
niedriger Schicht (38%) haufiger genannt als von Studierenden aus gehobener (32%) und
hoher Schicht (25%). Auch der Grund, an dem Ort leben zu wollen, an dem man aufgewach-
sen ist, wird von Studierenden mittlerer und niedriger Schicht haufiger genannt (jeweils 32%)
als von Studierenden aus gehobener (28%) und hoher Schicht (21%). Jeweils rund ein Vier-
tel der Studierenden aus niedriger und mittlerer Schicht geben an, den Studienort verlassen
zu wollen, weil sie sich an diesem Ort nicht wohl fiihlen. Aus gehobener Schicht nennen 21%
diesen Grund und aus hoher Schicht 20%. Studierende aus hoher Schicht geben deutlich
haufiger an, dass sie ihren Studienort verlassen wollen, weil sie einen anderen Ort kennen-
lernen wollen (32% aus hoher vs. 14% aus niedriger Schicht). Mit steigender Schichtzugeho-
rigkeit wird auch ofter das Kultur- und Freizeitangebot an einem anderen Ort als Grund fur
das Verlassen des Studienorts genannt. So nennen 14% aus niedriger Schicht diesen Grund
und 23% aus hoher Schicht. Studierende aus hoher Schicht geben haufiger an, dass sie den
Studienort verlassen wollen, weil sie mit der Infrastruktur nicht zufrieden sind (13% aus ho-
her vs. 8% aus niedriger Schicht). Das Bildungsangebot an einem anderen Ort wird eben-
falls von Studierenden aus hoher Schicht etwas haufiger genannt (11% aus hoher vs. 7%
aus niedriger Schicht). 6% der Studierenden aus hoher Schicht und 3% jener aus niedriger
Schicht geben an, dass sie planen, den Studienort zu verlassen, weil sie nicht in Osterreich
bleiben wollen oder durfen.
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Tabelle 45: Griinde fir das Verlassen des Studienorts nach sozialer Herkunft

Niedrige Mittlere Gehobene Hohe
Schicht Schicht Schicht Schicht Gesamt”

Aus beruflichen Grunden. 47,3% 52,9% 53,0% 61,5% 53,1%
Aus familiaren Grinden/ 71.1% 66.1% 60.2% 54.8% 63.4%
Partnerschaft.

Wegen des Kultur- und

Freizeitangebotes an 13,9% 17,9% 18,8% 22,6% 18,1%
einem anderen Ort.

Wegen des

Bildungsangebots an 6,7% 8,2% 7,2% 10,6% 8,0%

einem anderen Ort.

Weil ich an einem
anderen Ort besser sozial 38,2% 40,5% 32,1% 24,6% 34,9%
vernetzt bin

Weil ich mit der
Infrastruktur hier nicht 8,0% 9,6% 8,3% 13,4% 9,4%
zufrieden bin.

Weil ich mich hier nicht

wohlfiihle 23,6% 25,2% 21,1% 19,5% 22,7%
Ich will dort leben, woich ) 24, 31,7% 28.3% 20.6% 28,9%
aufgewachsen bin.

Weil ich einen anderen

Ort kennen lernen 13,9% 21,0% 19,7% 32,3% 20,9%
mochte.

\/_Veil ich nicht in

Osterreich bleiben will/ 2,5% 3,5% 4,7% 5,9% 4,0%
darf (Visum).

Aus anderen Grunden. 7,5% 10,0% 10,0% 6,7% 9,0%

Y Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdoglich.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Tabelle 46 sind die Grinde fir das Verlassen des Studienorts nach Alter der Studierenden
ersichtlich. Familiare Griinde bzw. eine Partnerschaft werden von 21- bis 25-Jahrigen zu
58%, von zwei Drittel der 26- bis 30-Jahrigen und von 71% der uUber 30-Jahrigen genannt.
Die Nennung von beruflichen Grinden variiert kaum mit dem Alter der Studierenden. Die
bessere soziale Vernetzung wird mit steigendem Alter seltener als Grund fiir das Verlassen
des Studienorts genannt (37% der 21- bis 25-Jahrigen vs. 29% der Uber 30-Jahrigen). Stu-
dierende, die sich in der Endphase ihres Studiums befinden und zwischen 21 und 25 Jahren
alt sind, geben haufiger an, den Studienort verlassen zu wollen, weil sie dort leben wollen,
wo sie aufgewachsen sind (32%) als Studierende, die zwischen 26 und 30 Jahren (23%)
oder uber 30 Jahre alt sind (24%). Dass sie sich am Studienort nicht wohl fihlen wird von
jeweils knapp einem Viertel der 21- bis 25-Jahrigen und 26- bis 30-Jahrigen genannt. Unter
den Uber 30-Jahrigen nennen lediglich 13% diesen Grund. Knapp ein Viertel der 21- bis 25-
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Jahrigen, die sich in der Endphase des Studiums befinden und den Studienort nach Ab-
schluss des Studiums verlassen wollen, nennen als Grund, dass sie einen anderen Ort ken-
nenlernen wollen. Unter den 26- bis 30-Jahrigen nennen 23% und unter den Uber 30-
Jahrigen 11% diesen Grund. Auch das Kultur- und Freizeitangebot an einem anderen Ort
wird von jingeren Studierenden haufiger als Grund fur das Verlassen des Studienorts ge-
nannt als von &lteren Studierenden (21% unter den 21- bis 25-Jahrigen vs. 10% unter den
Uber 30-Jahrigen). Die Unzufriedenheit mit der Infrastruktur am Studienort wird von jiingeren
Studierenden ebenfalls etwas haufiger genannt als von alteren (11% der 21- bis 25-Jahrigen
vs. 7% der Uber 30-Jahrigen). Das Bildungsangebot an einem anderen Ort stellt flr 26- bis
30-Jahrige etwas haufiger einen Grund flir das Verlassen des Studienorts dar (10%) als flr
21- bis 25- (7%) und Uber 30-Jahrige (6%). 21- bis 30-Jahrige geben etwas haufiger an,
dass sie nicht in Osterreich bleiben wollen bzw. diirfen (4%) und deshalb planen, den Stu-
dienort nach Abschluss des Studiums zu verlassen, als Uber 30-jahrige Studierende (2%).
Andere Grinde spielen bei 15% der Uber 30-Jahrigen, bei 12% der 26- bis 30-Jahrigen und
bei 6% der 21- bis 25-Jahrigen eine Rolle fir das Verlassen des Studienorts.

Tabelle 46: Grinde fur das Verlassen des Studienorts nach Alter
21-25 J. 26-30 J. Uber 30 J. Gesamt

Aus beruflichen Griinden. 53,9% 52,2% 53,5% 53,1%
ﬁ;ﬁ;ﬁg‘gﬁ;ﬁt" Granden/ 57,6% 65,5% 71,4% 62,6%
Wegen des Kultur- und

Freizeitangebotes an einem 20,5% 18,4% 9,9% 18,1%
anderen Ort.

Weg_en des Bildungsangebots 7.0% 9.7% 5.8% 7.7%
an einem anderen Ort.

Weil ich an einem ander_en Ort 36.7% 30.8% 29 4% 33.7%
besser sozial vernetzt bin

We|l |ph mit dgr Infra§truktur 10,7% 9.6% 6.9% 9.7%
hier nicht zufrieden bin.

xvvj']'lf'gﬁlgn":h hier nicht 23,5% 24,2% 13,1% 22,3%
Lclt}gve'\','vgg;ts'gfi?n wo ich 32,1% 23,4% 24.3% 28,0%
o e O wos 2o uow | ass
Weil ich nicht in Osterreich 0 0 0 0
bleiben will/ darf (Visum). 4.4% 4,3% 1.8% 4,0%
Aus anderen Griinden. 6,1% 11,5% 15,1% 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdglich.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Unter 21-Jahrige werden auf Grund der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Drei Viertel der Studierenden an Padagogischen Hochschulen, die sich in der Endphase
ihres Studiums befinden, planen, den Studienort nach Abschluss aller Studien aus familiaren
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Grunden bzw. wegen einer Partnerschaft zu verlassen. Unter Studierenden an Wissen-
schaftlichen Universitaten liegt der Anteil bei zwei Drittel und an Fachhochschulen bei 55%.
Berufliche Grinde werden von FH-Studierenden héufiger genannt (62%) als von Studieren-
den an P&adagogischen Hochschulen (54%) und Wissenschaftlichen Universitaten (50%).
Die bessere soziale Vernetzung an einem anderen Ort wird von Studierenden an Wissen-
schaftlichen Universitéten seltener genannt (31%) als von Studierenden an Fachhochschu-
len (41%) und Padagogischen Hochschulen (44%). Hingegen planen Studierende an Pada-
gogischen Hochschulen haufiger, den Studienort nach Beendigung des Studiums zu verlas-
sen, weil sie dort leben wollen, wo sie aufgewachsen sind (47% vs. 27% an Wissenschaftli-
chen Universitaten und 24% an Fachhochschulen). Einen anderen Ort kennenlernen zu
wollen, wird von einem Viertel der Studierenden an Fachhochschulen und von 22% an Wis-
senschaftlichen Universitaten, jedoch lediglich von 11% der Studierenden an Padagogischen
Hochschulen als Grund fir das Verlassen des Studienorts genannt. Das Kultur- und Frei-
zeitangebot wird besonders haufig von Studierenden an Fachhochschulen (29%) als Grund
fur das Verlassen des Studienorts nach Studienabschluss genannt. An Wissenschaftlichen
Universitaten nennen 16% und an Padagogischen Hochschulen 9% diesen Grund. Auch die
Unzufriedenheit mit der Infrastruktur am Studienort wird von FH-Studierenden, die sich in der
Endphase ihres Studiums befinden, haufiger genannt (21%) als von Studierenden an Wis-
senschaftlichen Universitaten (8%) und an Padagogischen Hochschulen (3%). Das Bil-
dungsangebot an einem anderen Ort wird hingegen haufiger von Studierenden an Wissen-
schaftlichen Universitaten genannt (9% vs. 5% an FHs und 4% an PHs). Geringe Unter-
schiede zwischen den Hochschulsektoren zeigen sich bei dem Grund, dass man sich am
Studienort nicht wohl fiihlt und dass man nicht in Osterreich bleiben will oder darf. Die Medi-
zinstudierenden an wissenschaftlichen Universitaten nennen am haufigsten berufliche Grin-
de als Motivation fir ein geplantes Verlassen des Studienorts (65%), Studierende aller ande-
ren Studienrichtungsgruppen nennen Familie/ Partnerschaft am haufigsten. Der drittwichtigs-
te Grund fur das Verlassen des Studienorts bildet fur Studierende der Geistes- und Kultur-
wissenschaften die Motivation, einen anderen Ort kennenlernen zu wollen (31%). An dritter
Stelle steht bei den Rechtswissenschaftsstudierenden das Bediirfnis, dort leben zu wollen,
wo sie aufgewachsen sind.
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Tabelle 47: Grinde fir das Verlassen des Studienorts nach Sektor
Wiss. Univ. FH PH Gesamt

Aus beruflichen Griinden 50,4% 62,4% 53,6% 53,1%
ggi;@g‘gﬁ;‘?{‘ Granden/ 62,6% 55,3% 75,4% 62,6%
Wegen des Kultur- und

Freizeitangebotes an einem 16,1% 29,3% 9,1% 18,1%
anderen Ort.

Weg.en des Bildungsangebots 8.7% 5.2% 4.2% 77%
an einem anderen Ort.

Weil ich an einem anderen Ort 30.9% 40.7% 44.0% 33.7%
besser sozial vernetzt bin

V\_/eﬂ |_ch mit d(_ar Infra§truktur 7.6% 20.8% 3.1% 9.7%
hier nicht zufrieden bin.

&V:A'If'gﬁlén":h hier nicht 23,0% 18,6% 22,4% 22,3%
Ich will dort Ieben, wo ich 27.0% 24.3% 46.5% 28.0%
aufgewachsen bin.

Weil ich einen an'c'jeren Ort 22.3% 24.5% 11.1% 21.5%
kennen lernen mdéchte.

Weil ich nicht in Osterreich 0 0 0 0
bleiben will/ darf (Visum). 4.3% 3.8% 2,1% 4,0%
Aus anderen Griinden. 9,8% 8,3% 6,5% 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maglich.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.

Studierende an Kunstuniversitaten werden auf Grund der geringen Fallzahl nicht ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die sich in der Endphase ihres Studiums befinden und den Studienort nach
Beendigung des Studiums verlassen wollen, geben haufiger an, dies aus familiaren Griinden
bzw. wegen einer Partnerschaft zu planen, wenn sie in landlicher Umgebung aufgewachsen
sind als wenn sie in (vor)stadtischer Umgebung aufgewachsen sind (67% vs. 55%). Weiters
geben 38% der Studierenden aus landlicher Umgebung an, dass sie den Studienort verlas-
sen wollen, weil sie an einem anderen Ort besser vernetzt sind, wahrend rund ein Viertel der
Studierenden aus (vor)stadtischer Umgebung diesen Grund nennt. Ein Drittel der Studieren-
den aus landlicher Umgebung, die planen, den Studienort nach Beendigung des Studiums
zu verlassen, geben an, dies zu planen, weil sie dort leben wollen, wo sie aufgewachsen
sind. 20% der Studierenden aus (vor)stadtischer Umgebung nennen diesen Grund. Studie-
rende aus (vor)stadtischer Umgebung geben hingegen haufiger an, dass sie den Studienort
nach Abschluss aller Studien verlassen wollen, weil sie einen anderen Ort kennenlernen
wollen als Studierende aus léandlicher Umgebung (27% vs. 19%). Auch Unzufriedenheit mit
der Infrastruktur am Studienort wird von Studierenden in (vor)stadtischer Umgebung haufiger
genannt (14% vs. 7%). Bei den anderen Grunden zeigen sich nur geringe Unterschiede zwi-
schen Studierenden, die in (vor)stadtischer oder landlicher Umgebung aufgewachsen sind.
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Tabelle 48: Grinde fur das Verlassen des Studienorts nach geografischer Her-
kunft (Stadt-Land)
or)stadtische andliche
(Vor)stadtisch Landlich
Umgebung Umgebung Gesamt

Aus beruflichen Griinden. 55,6% 51,6% 53,1%
Q;ﬁ;ﬁg‘gﬁ;{‘ Granden/ 54,9% 66,9% 62,6%
Wegen des Kultur- und

Freizeitangebotes an einem anderen 20,8% 16,7% 18,1%
Ort.

Wegen des Bildungsangebots an 11,4% 5.7% 7.7%
einem anderen Ort.

Weil ich an einem anderen Ort 26.3% 38,0% 33.7%
besser sozial vernetzt bin

Well ich mlt der I_nfrastruktur hier 14.7% 7.0% 9.7%
nicht zufrieden bin.

Weil ich mich hier nicht wohlfiihle. 20,0% 23,6% 22,3%
Ich will dort Ieber_l, wo ich 19.9% 32.7% 28.0%
aufgewachsen bin.

Yevri"ef?n%'gﬁtg anderen Ort kennen 26.5% 18.9% 21.5%
V\(eﬂ ich n|c.ht in Osterreich bleiben 5,206 3.3% 4.0%
will/ darf (Visum).

Aus anderen Griinden. 12,6% 7.7% 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen mdoglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Sieht man von familiaren und beruflichen Griinden ab, welche fur Studierende aus allen
Bundeslandern eine sehr wichtige Rolle spielen, zeigt sich, dass Studierende, die in Tirol
aufgewachsen sind, im Vergleich mit Studierenden aus anderen Bundeslandernam héufigs-
ten das Kultur- und Freizeitangebot an einem anderen Ort schatzen (31% im Vergleich zu
durchschnittlich 18%). In Wien aufgewachsene Studierende geben im Bundeslanderver-
gleich am haufigsten an (16% zu durchschnittlich 8%), wegen des Bildungsangebotes an
einem anderen Ort, den Studienort verlassen zu wollen. Studierende aus dem Burgenland
und Vorarlberg nennen héaufiger als Studierende aus anderen Bundesldndern (38% bzw.
36%), dass sie den Studienort verlassen, um dort zu leben, wo sie aufgewachsen sind. Den
Studienort verlassen aus dem Grund heraus, einen anderen Ort kennenlernen zu wollen,
spielt fur in Tirol aufgewachsene Studierende eine besondere Rolle: 41% nennen diesen
Grund, was in etwa das Doppelte des Durchschnitts entspricht.
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Tabelle 49: Grinde fir das Verlassen des Studienorts nach Herkunftsbundesland
- ) . X o y
= = o) 'e) = § ! 3
@ Nz b o) o n [ S = )

Aus beruflichen
Grinden.

Aus familiaren
Griinden/ 66,2% 655% 650% 69,7% 62,1% 60,4% 44,9% 61,0% 43,3% | 62,6%
Partnerschatft.

Wegen des
Kultur- und
Freizeitangebote  9,7% 19,1% 159% 15,9% 14,8% 19,2% 31,2% 27,5% 19,7% | 18,1%
s an einem
anderen Ort.

Wegen des
Bildungsangebot
s an einem
anderen Ort.

Weil ich an
einem anderen
Ort besser sozial
vernetzt bin

Weil ich mit der
Infrastruktur hier
nicht zufrieden
bin.

Weil ich mich
hier nicht 28,4% 14,3% 20,7% 232% 12,0% 27,1% 28,2% 24,9% 23,3% | 22,3%
wohlftihle.

Ich will dort
leben, wo ich
aufgewachsen
bin.

Weil ich einen
anderen Ort
kennen lernen
maochte.

Weil ich nicht in
Osterreich
bleiben will/ darf
(Visum).

Aus anderen
Grinden.

54,3% 58,7% 51,1% 50,6% 54,6% 52,8% 58,9% 54,4% 55,5% | 53,1%

0,0% 6,1% 6,5% 7,5% 2,6% 132% 5,3% 79% 16,4% | 7,7%

36,7% 27,3% 39,6% 40,1% 31,4% 26,1% 17,7% 345% 24,1% | 33,7%

44% 112% 6,4% 9,0% 10,7% 13,4% 9,8% 7,1% 19,0% | 9,7%

382% 286% 31,1% 32,0% 232% 199% 152% 357% 18,0% | 28,0%

165% 20,6% 19,5% 165% 18,1% 26,2% 40,6% 24,4% 292% | 21,5%

0,0% 3,1% 1,1% 3,3% 1,9% 83% 11,7%  7,6% 3,3% 4,0%

11,3%  8,4% 7,5% 9,2% 7,7% 57% 13,4% 12.8% 17,9% | 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen méglich.
Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die derzeit im Burgenland bzw. in Oberdsterreich leben nennen am haufigsten
familidre Grunde fur das Verlassen des Studienorts nach Studienabschluss (80% bzw. 76%).
Es scheint, dass berufliche Grinde fiur diese Studierende eine geringere Rolle spielen, da
der Unterschied zwischen am haufigsten und am zweithaufigsten genannten Grund relativ
grofl3 ist. Fur die Studierenden in den Ubrigen Bundeslandern mit Ausnahme Tirols scheinen
berufliche Griinde fast ebenso wichtig zu sein wie familiare Grinde/ Partnerschaft. Am ehes-
ten ist es fur Studierende, die derzeit im Burgenland leben, wichtig, dort zu leben, wo sie
aufgewachsen sind. 45% der Studierenden im Burgenland nennen diesen Grund (durch-
schnittlich 28%). Einen anderen Ort kennenlernen wollen vor allem die Studierenden, die
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gerade in Salzburg wohnen, und sagen, dass sie planen, ihren Studienort zu verlassen. Eine
grof3e Rolle spielt die soziale Vernetzung fur Studierende derzeit in Oberdsterreich und Bur-
genland lebend (49% bzw. 47%), Das Bildungsangebot an einem anderen Ort zieht vor al-
lem Studierende, die derzeit in Wien wohnen, nach dem Studienabschluss an (10%).

Tabelle 50: Grunde flir das Verlassen des Studienorts nach derzeitigem Bundes-
land
: . 2 : .
© - (@]
> £ © © 8 E 2 &
] < z o) 7)) n = > = QO
Aus
beruflichen 53,2% 62,5% 58,0% 47,8% 60,8% 58,3% 465% na.  49,8% | 53,1%
Grunden.
Aus familiaren
Griinden/ 80,3% 67,4% 632% 758% 625% 58,6% 57,4% na  584% | 62,6%
Partnerschaft.
Wegen des
Kultur- und

Freizeitangebo 6,4% 24,3% 145% 157% 30,8% 17,8% 24,7% n.a. 16,6% | 18,1%
tes an einem
anderen Ort.

Wegen des
Bildungsangeb
ots an einem
anderen Ort.

Weil ich an
einem anderen
Ort besser 472% 36,0% 39,9% 49,1% 29,0% 27,8% 30,5% n.a.  28,9% | 33,7%
sozial vernetzt
bin

Weil ich mit der
Infrastruktur
hier nicht
zufrieden bin.

Weil ich mich
hier nicht 23,9% 18,0 23,0 23,3% 19,6% 17,7% 20,8% n.a. 25,8% | 22,3%
wohlftihle.

Ich will dort
leben, wo ich
aufgewachsen
bin.

Weil ich einen
anderen Ort
kennen lernen
mochte.

Weil ich nicht
in Osterreich
bleiben will/
darf (Visum).
Aus anderen
Grinden.

57% 95% 48% 29% 11,1% 10,7% 3,9% na.  102% | 7,7%

55% 18,4% 6,7% 10,0% 19,4% 11,0% 125% n.a. 6,9% | 9,7%

448% 352% 32,0% 342% 235% 20,6% 289% na  264% | 28,0%

6,4% 17,7% 16,4% 13,0% 33,8% 22,6% 293% na.  24,8% | 21,5%

00% 00% 1,7% 08% 43% 6,4% 6,8% n.a. 3,4% | 4,0%

127% 11,4% 87% 96% 55% 64% 7,1% na.  122% | 9,4%

Spaltenprozent. Mehrfachnennungen maéglich.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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5.2 Verknupfung der Plane mit den Motiven zur Wahl des Studienor-
tes

Um die in Kapitel 4 vorgestellten Studienortswahlmotive mit den Planen nach dem Studium
verkniipfen zu kénnen, mussten die Grundgesamtheiten anglichen werden. Dies bedeutet,
dass die retrospektiv erhobenen Griinde fir die Wahl des Studienorts von Studierenden in
der Endphase ihres Studiums mit deren Zukunftsplanen in Zusammenhang gestellt werden.
Hierbei muss allerdings bertcksichtigt werden, dass sich die Studierenden méglicherweise
nicht mehr an die vor Studienbeginn wichtigen Grinde fir die Studienortswahl erinnern kdn-
nen und in der Zwischenzeit gemachte Erfahrungen diese Erinnerungen beeinflussen kon-
nen.

Die Tabelle 51 beschreibt die Plane nach dem Studium nach den verschiedenen Griinden fur
die Studienortswahl. Studierende, welche als Studienortswahl angeben am Studienort leben
bzw. bleiben zu wollen, wollen diesen meist auch im Anschluss an ihr Studium nicht verlas-
sen (68%). Diese Studierenden wollen auch sehr selten wieder in ihren Herkunftsort bzw. in
ihr Herkunftsbundesland zuriickkehren. Relativ haufig in ihre Herkunftsregion zurlick wollen
Studierende, die als Motivation fur ihre Studienortswahl nennen, auf Grund eines bestande-
nen Aufnahmeverfahrens oder des exklusiven Studienangebots am derzeitigen Studienort zu
studieren. Letztere geben auch vergleichsweise haufig an, nach dem Studium ins Ausland
ziehen zu wollen. Studierende, die auf Grund der inhaltlichen Ausrichtung oder des guten
Rufs der Hochschule an einem bestimmten Ort studieren, wollen im Vergleich zu anderen
Studierenden haufiger wieder in die Heimatgegend zurlick. Jeweils mehr als die Halfte der
Studierenden, welche angeben, auf Grund der rdaumlichen Nahe bzw. des sozialen Netzwer-
kes oder der kostenglinstigen Wohnmoglichkeit an einem bestimmten Studienort zu studie-
ren, wollen auch nach dem Studium in der Nahe des Studienorts bleiben. Studierende, wel-
che durch die Méglichkeit der Fortsetzung ihrer Erwerbstétigkeit an einem Ort zu studieren
begonnen haben, bleiben mit erhéhter Wahrscheinlichkeit auch nach dem Studium weiter in
der Nahe des Studienorts. Diese Studierenden wissen auch héaufiger bereits, wo sie nach
dem Abschluss ihres aktuellen Hauptstudiums leben wollen, lediglich ein Funftel dieser Stu-
dierenden gibt an, dies noch nicht zu wissen. Im Vergleich dazu sind rund ein Drittel der
Studierenden, welche auf Grund des Freizeit- und Kulturangebots bzw. der Vielfalt des Bil-
dungsangebotes einen Studienort ausgewahlt haben, kurz vor Abschluss ihres Studiums
noch unentschlossen.
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Tabelle 51: Grinde fur die Studienortswahl nach Planen nach Studienabschluss
Weil3
Hoch- Her- Herkunfts-  anderes noch

schulort kunftsort BL BL Ausland nicht Gesamt
Wollte an diesem 67.8%  1,4% 1,3% 16%  45%  234% | 100%
Ort bleiben/leben
Nachstgelegene
Hochschule mit 52,5% 7,0% 4,9% 3,5% 5,5% 26,7% | 100%
entsprechendem
Angebot
Wollte moglichst
weit weg von zu 44,8% 6,6% 6,6% 5,5% 7,6% 28,9% 100%
Hause leben
Studium wird nur o o o o 0 o o
hier angeboten 37,6% 9,9% 7,0% 7,4% 8,2% 29,8% 100%
Soziales Umfeld
(Freund/efinnen, 55,2% 4,2% 3,4% 3,1% 5,3% 28,8% 100%
Partner/in, Familie)
Kostenglinstige o o o o 0 o o
Wohnmoglichkeit 53,8% 3,7% 2,5% 3,8% 7.3% 28,9% 100%
Aufnahme-
verfahren an der 39,9%  10,9% 4,3% 7,4% 8,7% 28,8% | 100%
Hochschule
bestanden
Freizeit- und 46,0%  5,0% 6,3% 3,2% 6,1%  33,3% | 100%
Kulturangebot
Niedrige 43,1% 7,9% 3,4% 5,0% 8,7% 31,8% | 100%
Studienkosten
Inhaltliche
Ausrichtung des 44,3% 7,6% 5,7% 4,6% 7,1% 30,7% 100%
Studiums
Guter Ruf der 453%  7,5% 6.6%  46%  65%  295% | 100%
Hochschule
Vielfalt des 46.4%  4,4% 81%  23%  66%  323% | 100%
Lehrangebots
Konnte
Erwerbstatigkeit 64,9% 4,8% 3,3% 2,6% 4,6% 19,8% 100%
fortfihren
Umfangreiches
Angebot an 49,5% 5,0% 4,9% 2,4% 6,3% 32,0% 100%
Studierendenjobs
Kein bestimmter

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Grund
Gesamt 48,8% 7, 7% 5,6% 4,0% 6,3% 27, 7% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Mehrfachnennungen méglich. n.a.: Fir Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

5.3 Zusammenfassung

Rund 49% der Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums planen am Studienort zu
verbleiben, wahrend rund ein Viertel vorhat, diesen zu verlassen. Dieser Anteil setzt sich
zusammen aus 8%, die an den Herkunftsort zuriickkehren wollen, 6%, die planen in das
Herkunftsbundesland zu ziehen, 4%, die vor haben in ein anderes Bundesland zu Ubersie-
deln und weitere 6%, die ins Ausland ziehen wollen. Burgenland, Vorarlberg und Karnten
weisen den hochsten Anteil an Studierenden auf, die ihr Herkunftsbundesland verlassen
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haben und nicht vorhaben zuriickzukehren bzw. noch vor haben in ein anderes Bundesland
bzw. ins Ausland zu Ubersiedeln. Ein sehr hoher Anteil an Studierenden, die in Vorarlberg,
dem Burgenland und Kéarnten aufgewachsen sind, hat das Herkunftsbundesland bereits
verlassen. In diesen Bundeslandern ist der Anteil der Studierenden, welche das Herkunfts-
bundesland verlassen haben und nicht planen zuriickzukehren bzw. vorhaben dieses nach
Studienabschluss zu verlassen am héchsten. Wien, Tirol und Steiermark ,verlieren® den
geringsten Anteil ihrer Studierenden an andere Bundeslander oder das Ausland. Studierende
aus niedriger sozialer Schicht wollen haufiger als Studierende aus hoher Schicht am Studi-
enort verbleiben bzw. wollen 6fter wieder in die Herkunftsregion zurlick. Studierende aus
hoher Schicht geben haufiger an, ins Ausland oder in andere Bundeslander ziehen zu wol-
len. Studierende an wissenschaftlichen Universitdten wollen am haufigsten am Studienort
verbleiben, wahrend fur Studierende an Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen
die geplante Ruckkehr in die Herkunftsregion eine besondere Rolle spielt.

Fur einen geplanten Verbleib am Studienort werden am haufigsten familiare Grinde/ Part-
nerschaft, soziale Vernetzung, und das Wohlfiihlen am Studienort genannt. Berufliche Griin-
de werden an vierter Stelle genannt. Es zeigen sich bei detaillierter Betrachtung unterschied-
liche Prioritaten: Frauen nennen familiare Griinde am haufigsten, Manner dagegen die so-
ziale Vernetzung. Studierende aus hoher Schicht mdchten am ehesten aus Grunden der
sozialen Vernetzung am Studienort verbleiben, Studierende aus niedriger Schicht am ehe-
sten aus familidren Griinden. Freizeit- und bildungsbezogene Griinde sind fir Studierende
aus hoheren Schichten wichtiger, als fur jene aus niedrigeren Schichten. Studierende
Uber 30 Jahre nannten familiare Griinde/ Partnerschaft am haufigsten, fir Studierende zwi-
schen 21- und 25 Jahren spielen die sozialen Netzwerke die grof3te Rolle. Wéahrend die
Wichtigkeit von beruflichen Grinden mit dem Alter zunimmt, nimmt die Wichtigkeit von sozia-
ler Vernetzung und Wohlfiihlen am Studienort mit steigendem Alter ab.

Auch die Studierenden, die planen den Studienort zu verlassen, um in ihre Herkunftsregion
zurlickzukehren, tun dies vorwiegend aus familidaren Griinden. Aus vorwiegend beruflichen
Grunden planen Studierende eine Ubersiedelung in ein anderes Bundesland bzw. ins Aus-
land. Fur Frauen spielen familiare Grinde die wichtigste Rolle, Manner nennen berufliche
Grunde am haufigsten. Studierende aus niedriger Schicht sagen haufiger, dass familidre
Griunde oder Partnerschaft bedeutend auf ihre Plane eingewirkt haben, als Studierende aus
hoher Schicht, welche den Studienort am haufigsten aus beruflichen Griinden verlassen.
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

Der vorliegende Zusatzbericht zur Studierenden-Sozialerhebung 2009 (Unger, Zaussinger et
al. 2010) umfasst zusatzliche Auswertungen zur regionalen Herkunft der Studierenden, die
auf Daten der Hochschulstatistik beruhen und die 35 NUTS3-Regionen Osterreichs als Glie-

derungsebene verwenden sowie Auswertungen der Hochschulstatistik und der Sozialerhe-

bung zum Thema Binnenmobilitat. Die wichtigsten Ergebnisse lauten dabei wie folgt:

Regionale Herkunft

Die Hochschulzugangsquote betrug im Wintersemester 2008/09 im Schnitt in Oster-
reich 37% eines Altersjahrganges (exklusive Padagogische Hochschulen fir die keine
Regionaldaten vorliegen). In den Regionen Wien, Graz und Klagenfurt beginnen zumin-
dest 50% eines Altersjahrganges ein Hochschulstudium, im Tiroler Ober- und Unterland,
im Aulerfern, in der Region Bludenz-Bregenzer Wald, im Lungau und im Innviertel be-
tragt die Hochschulzugangsquote zwischen 22% und 25%, ist also gerade mal halb so
hoch. Insgesamt ist die Hochschulzugangsquote im Osten Osterreichs deutlich hoher als
im Westen. Neben der Achse der Universitatsstandorte Wien — Graz — Klagenfurt weisen
auch alle anderen Kéarntner und Burgenlandischen Regionen hohe Zugangsquoten auf.
Ebenfalls hoch sind die Zugangsquoten im Umfeld der anderen gréReren Universitats-
stadte Innsbruck, Salzburg und Linz.

Ein Vergleich der Hochschulzugangsquoten mit den Reifeprifungsquoten zeigt, dass in
allen Bundeslandern — rein rechnerisch — fast eben so viele junge Méanner ein Studium
aufnehmen, wie die Matura machen. Bei den Frauen jedoch, die insgesamt eine deutlich
hohere Reifeprifungsquote aufweisen, nehmen lediglich in Karnten annéahernd so viele
Frauen ein Studium auf, wie die Matura absolvieren (allerdings sind PHs, an denen be-
sonders viele Frauen studieren, hier nicht beriicksichtigt). Am deutlichsten ist der Abstand
zwischen Reifeprufungs- und Studienaufnahmsquote in Vorarlberg, wo 47% der Frauen
eines Jahrganges die Matura absolvieren, aber nur 29% ein Studium aufnehmen. Eben-
falls hoch ist diese Differenz im Burgenland und Oberdsterreich. Die niedrigeren Hoch-
schulzugangsquoten einiger Bundeslander liegen also einerseits daran, dass weniger
junge Menschen eine Matura absolvieren (und hier vor allem Méanner), aber insbesonde-
re sind sie auf deutlich geringere Ubertrittsquoten an die Hochschulen von Frauen zu-
rickzufuhren.

In allen NUTS3-Regionen stellen Frauen inzwischen mindestens die Halfte der Studien-
anfangerinnen. Besonders hoch ist der Frauenanteil im Innviertel, dem Miuhlviertel und
dem Lungau, insgesamt gesehen vor allem in den nérdlichen Regionen und im Sidosten
Osterreichs. Ausgewogen ist das Geschlechterverhéltnis im Hochschulzugang in Graz,
Osttirol und der Region Bludenz-Bregenzerwald (obwohl tberall mehr Frauen eine Stu-
dienberechtigung erwerben als Manner).

Studienanfangerlnnen aus bildungsfernen Schichten, deren Vater also Uber keine Ma-
tura verfligen, stellen einen besonders hohen Anteil der Studienanfangerinnen aus allen
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Tiroler Regionen, Teilen Salzburgs und der Oststeiermark. Besonders niedrig ist der An-
teil bildungsferner Schichten unter den Studienanfangerinnen in den GroRraumen Wien
und Graz.

Setzt man die Bevolkerungsdichte einer Region (als Indikator fur eine eher landliche
oder eher stadtische Region) in Bezug zur Hochschulzugangsquote, so zeigt sich ein
sehr starker linearer Zusammenhang, d.h. je dichter besiedelt eine Region ist, desto
mehr junge Menschen eines Altersjahrganges nehmen ein Studium auf.

Je dichter besiedelt eine Region ist, desto mehr Studienanfangerinnen verfligen auch
Uber eine AHS-Matura. Je landlicher die Herkunftsregion der Studienanfangerinnen ist,
desto eher verfligen sie Uber eine BHS-Matura oder tber einen nicht-traditionellen Hoch-
schulzugang (Studienberechtigungs- und Berufsreifeprifung). Insbesondere HAK-
Maturantinnen sind aus stadtischen Herkunftsregionen deutlich geringer vertreten.

In allen Bundeslandern besuchte die gro3e Mehrheit der Studierenden, die in einer
(Vor)Stadt aufgewachsen sind, in der Unterstufe eine AHS. Dieser Wert schwankt zwi-
schen 68% (Vorarlberg, Tirol) und 88% in Wien. Unter den ,auf dem Land“ Aufgewachse-
nen besuchten Studierende aus allen Bundesléandern etwa zur Halfte in der Unterstufe
eine Hauptschule bzw. AHS. Da jedoch wesentlich mehr Kinder eines Altersjahrganges in
der Unterstufe eine Hauptschule als eine AHS besuchen, zeigt dieses ausgewogene Ver-
haltnis unter den Studierenden einmal mehr die geringere Wahrscheinlichkeit ein Studium
aufzunehmen, wenn in der Unterstufe eine Hauptschule besucht wurde. Dies gilt fur alle
Bundeslander.

Binnenmobilitat (anhand der Hochschulstatistik)

Da es in 15 der 35 NUTS3-Regionen Osterreichs keine Hochschulen gibt, miissen Stu-
dierende aus vielen Regionen zumindest in eine benachbarte Region zum Studieren ge-
hen. Sie missen also mobil sein, wobei mobil in diesem Fall sowohl tagliches Pendeln
als auch die Ubersiedlung in eine andere Region meint. Insgesamt 61% der Studienan-
fangerinnen des Studienjahres 2008/09 begannen ihr Studium in einer anderen als ihrer
Heimatregion. Nur an den groRen Universitatsstandorten liegt die ,Mobilitatsquote“ un-
ter 50%, angefiihrt von Wien, wo ,nur® 6% der Studienanfangerinnen nicht in Wien stu-
dieren, gefolgt von Graz und Innsbruck wo jeweils 15% der Studienanfangerinnen nicht in
Graz bzw. Innsbruck studieren. Bereits 44% der Studienanfangerinnen aus Salzburg und
Umgebung, 54% der Anfangerinnen aus Klagenfurt-Villach und 57% der Anfangerinnen
aus Linz-Wels studieren nicht in ihrer Herkunftsregion. D.h., obwohl es in all diesen Re-
gionen sowohl Universitaten als auch Fachhochschulen gibt, studiert mindestens die
Hélfte der Studienanfangerinnen dieser Gegenden nicht in der Herkunftsregion.

Allerdings studieren die meisten Studienanfangerlnnen zumeist in der Nahe ihrer Her-
kunftsregion oder gehen nach Wien. Wien ist die attraktivste Zielregion fiur Anféangerin-
nen aus 15 der 35 NUTS3-Regionen, darunter auch entferntere wie das Innviertel oder
gar die Region Rheintal-Bodensee. Auf den Platzen folgen Graz, das fiir Anfangerinnen
aus 8 (zumeist steirischen) Regionen und Innsbruck, das fur Anfangerinnen aus 6 (zu-
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meist Tiroler) Regionen attraktivste Zielregion ist. Salzburg, Linz und Klagenfurt stellen
nur fir Studienanfangerinnen aus ihrer eigenen und einer benachbarten Region das
Hauptzielgebiet dar, ihre Einzugsgebiete sind also recht klein. Daraus folgt umgekehrt,
dass die Studienfachwahl der Anfangerinnen zumeist stark vom Angebot in der Region
gepragt ist.

Kurz wurde anhand der Daten der Hochschulstatistik auch der Frage nachgegangen, ob
FH-Studien besonders fur Anfangerinnen aus landlichen Regionen attraktiv sind. Dabei
zeigte sich Uberhaupt kein Zusammenhang zwischen dem Anteil der Anfangerinnen einer
Region, die ein FH-Studium aufnehmen, und der Bevoélkerungsdichte der Herkunftsregi-
on. Zwar sind alle Regionen mit einem hohen FH-Anfangerinnenanteil eher landlichere
bzw. kleinstadtische Regionen, aber Regionen mit geringem Anfangerinnenanteil sind
entweder die groRen Universitatsstadte oder landliche Regionen, die Uber keinen FH-
Standort verfligen. In Summe bedeutet dies, dass FH-Studien fir Studierende aus Uni-
versitatsstadten etwas weniger attraktiv sind, aber landliche Regionen sowohl hohe als
auch niedrige Anteile an FH-Anfangerinnen aufweisen. Befindet sich in unmittelbarer N&-
he kein FH-Standort, wird vermehrt ein Universitatsstudium aufgenommen.

Binnenmobilitat (anhand von Umfragedaten)

Anders als die Analysen der Hochschulstatistik umfassen die Auswertungen der Studie-
renden-Sozialerhebung auch Studierende an Padagogischen Hochschulen. Mit Mobilitat
ist hier der Lebensmittelpunkt vor, wahrend und nach dem Studium gemeint, umfasst also
nicht tagliches Pendeln.

Studierende aus den Bundesléandern Burgenland und Vorarlberg, die beide uber keine
Universitat verfligen, verlassen zu 70% bzw. 80% ihr Herkunftsbundesland zum Studie-
ren. In der Steiermark und Tirol trifft dies nur auf ein Viertel der Studienanfangerinnen zu,
in Wien nur auf 11%.

Unter Studienanfangerinnen aus Niederdsterreich, der Steiermark und Tirol lasst sich
kein Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Ubersiedelung in ein an-
deres Bundesland festmachen. In den anderen Bundeslandern sind Studierende aus ho-
herer Schicht zum Teil deutlich mobiler als Studierende aus niedriger Schicht, nur in Wien
ist dieses Verhaltnis genau umgekehrt, hier verbleiben insbesondere Studierende aus
hoher Schicht im Herkunftsbundesland.

In den meisten Bundeslandern sind Manner etwas mobiler als Frauen, nur in Oberoster-
reich und Tirol verlassen mehr Frauen als Manner ihr Herkunftsbundesland und in Vorarl-
berg und Wien ist das Geschlechterverhéltnis in diesem Punkt ziemlich ausgewogen.

Grinde fur die Studienortswahl

Die Griinde fir die Studienortswahl wurden nur fir Studienanfangerinnen ausgewertet,
da angenommen wurde, dass diese sich noch am ehesten an ihre Motive erinnern kén-
nen. Insgesamt sind 57% der Studienanfangerinnen des Studienjahres 2008/09 in ihrem
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Herkunftsbundesland verblieben, 43% sind demzufolge in ein anderes Bundesland ge-
wechselt.

Die beiden Hauptgriinde fur die Studienortswahl von Studienanfangerinnen, die in ihrem
Bundesland bleiben (57%), stellen die ortliche Nahe zu einer ,Hochschule mit entspre-
chendem Angebot” sowie das ,soziale Umfeld“ dar. Flr Studienanfangerinnen, die in ein
anderes Bundesland gezogen sind (43%), wirken der ,guten Ruf der Hochschule® sowie
das Freizeit- und Kulturangebot“ am Studienort am attraktivsten.

Nach den einzelnen Herkunftsbundeslandern (die nicht verlassen wurden) betrachtet,
zeigt sich, dass unter Wienerlnnen am haufigsten ,Wollte an diesem Ort bleiben® ange-
geben wurde, wahrend fir die Ubrigen Studienanfangerinnen die 0&rtliche Nahe zur
»Hochschule mit entsprechendem Angebot“ am entscheidendsten fir die Studienortswahl
war.

Den jeweils bedeutendsten Grund fiir die Wahl des Studienorts nach den einzelnen ,Ziel-
bundeslandern” sind fir Studienanfangerinnen, die nach Wien gezogen sind, das ,Frei-
zeit- und Kulturangebot®, firr jene, die nach Tirol bzw. in die Steiermark gegangen sind,
der ,gute Ruf der Hochschule®, fir Anfangerinnen, die nach Salzburg ibersiedelt sind, die
,hachstgelegene Hochschule mit entsprechendem Angebot” und fiir jene, die nach Ober-
Osterreich bzw. Niederdsterreich gezogen sind, war v.a. die ,inhaltliche Ausrichtung des
Studiums*® entscheidend.

,Der gute Ruf der Hochschule® wird Uberdurchschnittlich oft von Anfangerinnen an der
TU Graz, der FH Wiener Neustadt und der WU angegeben und zwar unabhangig davon,
ob die Anfangerinnen fur ihr Studium ihr Herkunftsbundesland verlassen haben oder
nicht. Eher selten wird dieses Motiv von Anfangerinnen der Universitaten Salzburg, Graz
und Wien genannt.

Plane nach dem Studium

Rund 49% der Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums planen am Studienort
zu verbleiben, wahrend rund ein Viertel vorhat, diesen zu verlassen. Dieser Anteil setzt
sich zusammen aus 8%, die an den Herkunftsort zuriickkehren wollen, 6%, die planen in
das Herkunftsbundesland zu ziehen, 4%, die vor haben in ein anderes Bundesland zu
Ubersiedeln und weitere 6%, die ins Ausland ziehen wollen.

Das Burgenland und Vorarlberg weisen den hdchsten Anteil an Studierenden auf, die ihr
Herkunftsbundesland verlassen haben und nicht vorhaben zurtckzukehren bzw. zwar
noch im Herkunftsbundesland leben, nach dem Studium aber in ein anderes Bundesland
bzw. ins Ausland Ubersiedeln wollen. Diese ,Brain-Drain“-Quote betragt fiir das Burgen-
land 38% und fur Vorarlberg 37%. Am niedrigsten ist diese Quote fur Wien (15%) und Ti-
rol (21%), diese beiden Bundeslénder ,verlieren® sozusagen den geringsten Anteil der
Studierenden an andere Bundeslander bzw. das Ausland.

Studierende aus niedriger sozialer Schicht wollen haufiger als Studierende aus hoher
Schicht am Studienort verbleiben bzw. wollen 6fter wieder in die Herkunftsregion zurtick.
Studierende aus hoher Schicht geben haufiger an, ins Ausland oder in andere Bundes-
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lander ziehen zu wollen. Studierende an wissenschaftlichen Universitaten wollen am hau-
figsten am Studienort verbleiben, wahrend fiir Studierende an Padagogischen Hochschu-
len und Fachhochschulen die geplante Rickkehr in die Herkunftsregion eine besondere
Rolle spielt.

Fur einen geplanten Verbleib am Studienort werden am haufigsten familiare Grinde/
Partnerschaft, soziale Vernetzung, und das Wohlfiihlen am Studienort genannt. Berufli-
che Grinde werden am vierthaufigsten genannt. Es zeigen sich bei detaillierter Betrach-
tung unterschiedliche Prioritdten: Frauen nennen familidre Griinde am haufigsten, Méan-
ner dagegen die soziale Vernetzung. Studierende aus hoher Schicht mdéchten am ehe-
sten aus Grinden der sozialen Vernetzung am Studienort verbleiben, Studierende aus
niedriger Schicht am ehesten aus familiaren Griinden. Freizeit- und bildungsbezogene
Griunde sind fur Studierende aus hoheren Schichten wichtiger, als flr jene aus niedrige-
ren Schichten. Studierende Uber 30 Jahre nannten familiare Griinde/ Partnerschaft am
haufigsten, fir Studierende zwischen 21 und 25 Jahren spielen die sozialen Netzwerke
die grofite Rolle. Wéahrend die Wichtigkeit von beruflichen Griinden mit dem Alter zu-
nimmt, nimmt die Wichtigkeit von sozialer Vernetzung und Wohlfiihlen am Studienort mit
steigendem Alter ab.

Auch die Studierenden, die planen den Studienort zu verlassen, um in ihre Herkunfts-
region zurtickzukehren, tun dies vorwiegend aus familidren Grinden. Aus vorwiegend be-
ruflichen Griinden planen Studierende eine Ubersiedelung in ein anderes Bundesland
bzw. ins Ausland. Fur Frauen spielen familidre Griinde die wichtigste Rolle, Manner nen-
nen berufliche Griinde am haufigsten. Studierende aus niedriger Schicht sagen haufiger,
dass familiare Grinde oder Partnerschaft bedeutend auf ihre Plane eingewirkt haben, als
Studierende aus hoher Schicht, welche den Studienort am haufigsten aus beruflichen
Grunden verlassen.
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7. Anhang: Tabellen und Grafiken

7.1 Uberblick: Die 35 NUTS3-Regionen Osterreichs

Abbildung 27: NUTS3-Regionen in Osterreich

Burgenland Steiermark
111 Mittelburgenland 221 Graz
112 Nordburgenland 222 Liezen
113 Stdburgenland 223 Ostliche Obersteiermark
224 Oststeiermark
Niederosterreich 225 West- und Siidsteiermark
121 Mostviertel-Eisenwurzen 226 Westliche Obersteiermark
122 Niederdsterreich-Sud
123 St. Polten Oberostereich
124 Waldviertel 311 Innviertel
125 Weinviertel 312 Linz-Wels
126 Wiener Umland/ Nordteil 313 Mdhlviertel
127 Wiener Umland/ Sudteil 314 Stryr-Kirchdorf
315 Traunviertel
Wien
130 Wien Tirol
331 AuRerfern
Karnten 332 Innsbruck
211 Klagenfurt-Villach 333 Osttirol
212 Oberkarnten 334 Tiroler Oberland
213 Unterkarnten 335 Tiroler Unterland
Salzburg Vorarlberg
321 Lungau 341 Bludenz-Bregenzerwald
322 Pinzgau-Pongau 342 Rheintal-Bodenseegebiet
323 Salzburg und Umgebung

Quelle: Statistik Austria
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Tabelle 52: Bevidlkerungsdichte und Gruppierung der NUTS3-Regionen

NUTS3-Nr. Regionenname Bevollzlﬁiw'r;lg;(glchte Gruppe
321 Lungau 20,54 1
222 Liezen 24,66 1
333 Osttirol 24,81 1
331 Aulerfern 25,77 1
334 Tiroler Oberland 30,41 1
212 Oberkéarnten 31,35 1
226 Westliche Obersteiermark 34,29 1
322 Pinzgau-Pongau 37,05 1
213 Unterkarnten 45,96 1
341 Bludenz-Bregenzerwald 47,26 1
124 Waldviertel 47,91 1
NUTS3-Nr. Regionenname Bevollzlﬁtre‘w-r;lg;?chte Gruppe
125 Weinviertel 51,41 2
223 Ostliche Obersteiermark 51,71 2
111 Mittelburgenland 53,52 2
335 Tiroler Unterland 60,3 2
113 Sudburgenland 66,52 2
314 Steyr-Kirchdorf 68,42 2
121 Mostviertel-Eisenwurzen 72,06 2
122 Niederfsterreich-Sud 74,85 2
313 Muhlviertel 76,84 2
224 Oststeiermark 79,63 2
112 Nordburgenland 82,54 2
225 West- und Siidsteiermark 85,67 2
315 Traunviertel 91,25 2
311 Innviertel 97,72 2
NUTS3-Nr. Regionenname Bevollzlﬁ(:‘w-r/llg;cilchte Gruppe
126 Wiener Umland/Nordteil 110,89 3
123 Sankt Polten 120,19 3
332 Innsbruck 134,69 3
211 Klagenfurt-Villach 135,88 3
323 Salzburg und Umgebung 198,61 3
127 Wiener Umland/Sudteil 213,92 3
312 Linz-Wels 314,02 3
221 Graz 321,21 3
342 Rheintal-Bodenseegebiet 383,72 3
NUTS3-Nr. Regionenname Bevollzliﬁw?l?;(zlchte Gruppe
130 Wien 4069,16 4

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen des IHS.
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7.1.1 Factsheets: Die 35 NUTS3-Regionen im Detail

Tabelle 53: Factsheet Mittelburgenland
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 2% 69% 100%
HS-Sektor
FH 28% 31% 0%
Univ Wien 39,8% 31,3% 52,4%
WU Wien 7,3% 17,4% 21,4%
TOP 5 Universitaten TU Wien 15,4% 11,8% 14,6%
Univ f BOKU Wien 2,4% 2,1% 1,9%
Montanuniv Leoben ,0% 3,5% 1,9%
Anteil der TOP 5 Universitaten 65,0% 66,0% 92,2%
FHStg Burgenland GmbH 5,7% 10,4%
FH Wr. Neustadt 12,2% 9,0%
TOP 5 Fachhochschulen FH Campus Wien 2,4% 3,5%
FHW Wien ,0% 2,1%
FH Technikum Wien 2,4% 1,4%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 22,8% 26,4%
130 Wien 78,0% 73,6% 95,1%
122 Niederosterreich-Sud 12,2% 9,7% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 112 Nordburgenland 2,4% 9,0% ,0%
223 Ostliche Obersteiermark ,0% 3,5% 1,9%
113 Sudburgenland 3,3% 1,4% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 95,9% 97,2% 97,1%
Frauen 56,9% 55,6% 58,3%
Geschlecht "
Manner 43,1% 44,4% 41,7%
. ohne Matura 70,5% 65,9%
Bildung des Vaters "
mit Matura 29,5% 34,1%
Fallzahlen 123 144 103
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 54: Factsheet Nordburgenland
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 69% 70% 100%
HS-Sektor
FH 31% 30% 0%
Univ Wien 34,8% 38,3% 54,5%
WU Wien 10,4% 14,2% 18,6%
TOP 5 Universitaten TU Wien 11,3% 9,5% 13,9%
Univ f BOKU Wien 2,5% 3,8% 5,4%
Med Univ Wien 5,7% 1,1% 2,6%
Anteil der TOP 5 Universitaten 64,7% 66,8% 95,0%
FHStg Burgenland GmbH 10,9% 10,3%
FH Wr. Neustadt 9,1% 10,6%
TOP 5 Fachhochschulen FH Technikum Wien 3,0% 1,8%
FH Campus Wien 1,8% 1,7%
FHW Wien 1,4% 1,7%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 26,3% 25,9%
130 Wien 73,8% 74,1% 95,5%
122 Niederosterreich-Sud 9,0% 10,0% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 112 Nordburgenland 9,5% 8,7% ,0%
113 Sudburgenland 1,4% 1,5% ,0%
221 Graz 2,3% 1,4% 1,4%
Anteil der TOP 5 Standorte 96,1% 95,6% 96,9%
Frauen 53,9% 53,8% 65,3%
Geschlecht —
Ménner 46,1% 46,2% 34,7%
’ ohne Matura 57,4% 56,9%
Bildung des Vaters -
mit Matura 42,6% 43,1%
Fallzahlen 558 663 424

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 55: Factsheet Sudburgenland

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 70% 71% 100%
HS-Sektor
FH 30% 29% 0%
Univ Wien 24,7% 28,5% 39,1%
Univ Graz 11,4% 11,8% 18,7%
TOP 5 Universitaten WU Wien 8,1% 10,9% 12,4%
TU Wien 9,7% 8,8% 17,8%
Univ f BOKU Wien 2,3% 2,6% 2,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 56,2% 62,6% 90,7%
FHStg Burgenland GmbH 15,6% 9,1%
FH Campus Wien 1,6% 4,7%
TOP 5 Fachhochschulen FHW Wien 1,6% 2,9%
FH JOANNEUM 1,9% 2,6%
FH Wr. Neustadt 2,6% 2,6%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 23,4% 22,1%
130 Wien 55,5% 66,2% 75,6%
221 Graz 20,8% 17,6% 23,1%
TOP 5 Hochschulstandorte 113 Sudburgenland 12,3% 5,6% ,0%
112 Nordburgenland 3,2% 3,5% ,0%
122 Niederosterreich-Sud 2,9% 2,9% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,8% 95,9% 98,7%
Frauen 51,9% 54,4% 56,9%
Geschlecht —
Manner 48,1% 45,6% 43,1%
X ohne Matura 66,1% 61,0%
Bildung des Vaters -
mit Matura 33,9% 39,0%
Fallzahlen 308 340 225
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 56: Factsheet Mostviertel-Eisenwurzen
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 68% 69% 100%
HS-Sektor
FH 32% 31% 0%
Univ Wien 27,3% 29,8% 40,0%
Univ Linz 9,8% 8,7% 13,8%
TOP 5 Universitéten TU Wien 6,8% 7,2% 13,3%
WU Wien 6,9% 9,5% 13,3%
Univ f BOKU Wien 3,2% 5,2% 6,3%
Anteil der TOP 5 Universitaten 54,0% 60,4% 86,6%
FH 00 Studienbetriebs GmbH 11,7% 9,2%
FH St. Pélten 5,5% 5,8%
TOP 5 Fachhochschulen FH Wr. Neustadt 2,7% 3,6%
FH Krems 3,0% 4,2%
FH Campus Wien 1,4% 1,9%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 24,2% 24,7%
130 Wien 56,8% 59,8% 75,3%
312 Linz-Wels 13,4% 11,4% 14,3%
TOP 5 Hochschulstandorte 123 Sankt Polten 5,5% 5,8% ,0%
124 Waldviertel 3,0% 4,2% ,0%
221 Graz 3,8% 3,6% 4,6%
Anteil der TOP 5 Standorte 82,4% 84,8% 94,2%
Frauen 50,4% 55,1% 56,7%
Geschlecht —
Ménner 49,6% 44,9% 43,3%
. ohne Matura 67,1% 65,1%
Bildung des Vaters "
mit Matura 32,9% 34,9%
Fallzahlen 711 830 603

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 57: Factsheet Niederdsterreich-Siid

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 63% 64% 100%
HS-Sektor
FH 37% 36% 0%
Univ Wien 35,2% 34,9% 55,5%
TU Wien 8,9% 8,2% 15,6%
TOP 5 Universitaten WU Wien 6,5% 11,6% 14,9%
Univ f BOKU Wien 1,9% 3,3% 5,4%
Med Univ Wien 4,9% 1,7% 1,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 57,4% 59,8% 93,1%
FH Wr. Neustadt 24.2% 22,0%
FHStg Burgenland GmbH 3,3% 2,5%
TOP 5 Fachhochschulen FH Campus Wien 1,7% 2,4%
FH St. Polten 1% 1,7%
FH Technikum Wien 2,3% 1,4%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 32,1% 30,1%
130 Wien 64,7% 66,3% 95,0%
122 Niederosterreich-Stud 25,2% 21,8% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 221 Graz 2,1% 2,8% 2,4%
112 Nordburgenland 1,6% 1,3% ,0%
123 Sankt Pélten 1% 1,7% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,3% 94,0% 97,4%
Frauen 50,3% 53,3% 59,3%
Geschlecht —
Manner 49,7% 46,7% 40,7%
X ohne Matura 61,7% 58,2%
Bildung des Vaters -
mit Matura 38,3% 41,8%
Fallzahlen 753 994 577
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 58: Factsheet Sankt Pdlten
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 70% 70% 100%
HS-Sektor
FH 30% 30% 0%
Univ Wien 39,7% 32,4% 51,7%
WU Wien 9,4% 15,8% 16,3%
TOP 5 Universitéten TU Wien 5,6% 10,7% 14,9%
Univ f BOKU Wien 4,1% 3,9% 7.2%
Med Univ Wien 4,5% 1,8% 2,2%
Anteil der TOP 5 Universitaten 63,2% 64,7% 92,3%
FH St. Polten 13,0% 8,8%
FH Krems 6,4% 6,4%
TOP 5 Fachhochschulen FH Wr. Neustadt 2,1% 2,3%
FH Technikum Wien 2,4% 2,4%
FHW Wien 1,9% 2,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 25,9% 22,1%
130 Wien 71,2% 74,4% 94,1%
123 Sankt Pélten 13,0% 8,8% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 124 Waldviertel 6,4% 6,4% ,0%
312 Linz-Wels 2,4% 1,8% 3,5%
122 Niederosterreich-Sud 1,7% 2,0% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,7% 93,3% 97,5%
Frauen 52,1% 54,1% 60,4%
Geschlecht —
Ménner 47,9% 45,9% 39,6%
. ohne Matura 55,6% 55,8%
Bildung des Vaters -
mit Matura 44,4% 44,2%
Fallzahlen 468 614 404

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 59: Factsheet Waldviertel

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 69% 68% 100%
HS-Sektor
FH 31% 32% 0%
Univ Wien 33,9% 35,9% 47,0%
WU Wien 9,9% 13,0% 16,7%
TOP 5 Universitaten TU Wien 9,9% 9,5% 16,7%
Univ f BOKU Wien 3,7% 3,3% 10,9%
Med Univ Wien 5,6% 1,9% 1,8%
Anteil der TOP 5 Universitaten 63,0% 63,6% 93,1%
FH Krems 9,4% 13,6%
FH St. Polten 4,2% 3,6%
TOP 5 Fachhochschulen FH Technikum Wien 4,0% 2,4%
FH Campus Wien 2,4% 4,4%
FHW Wien 2,8% 2,4%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 22,8% 26,3%
130 Wien 74,6% 74,6% 94,4%
124 Waldviertel 9,4% 13,6% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 123 Sankt Polten 4,2% 3,6% ,0%
122 Niederosterreich-Sud 1,4% 1,4% ,0%
312 Linz-Wels 2,1% 1,9% 2,4%
Anteil der TOP 5 Standorte 91,7% 95,1% 96,7%
Frauen 50,1% 56,3% 58,8%
Geschlecht —
Manner 49,9% 43, 7% 41,2%
X ohne Matura 60,1% 60,5%
Bildung des Vaters -
mit Matura 39,9% 39,5%
Fallzahlen 575 839 551
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 60: Factsheet Weinviertel
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 71% 69% 100%
HS-Sektor
FH 29% 31% 0%
Univ Wien 35,2% 34,9% 50,7%
WU Wien 12,8% 13,1% 19,9%
TOP 5 Universitéten TU Wien 9,4% 9,4% 14,6%
Univ f BOKU Wien 4,3% 5,4% 6,0%
Med Univ Wien 4,5% 2,1% 2,0%
Anteil der TOP 5 Universitaten 66,2% 64,9% 93,0%
FH Technikum Wien 11,9% 5,6%
FH Campus Wien 3,4% 6,8%
TOP 5 Fachhochschulen FHW Wien 1,7% 3,7%
FH Wr. Neustadt 2,6% 1,4%
FH bfi Wien 1,7% 4,9%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 21,3% 22,5%
130 Wien 88,1% 87,1% 94,7%
123 Sankt Polten 1,4% 1,4% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 122 Niederosterreich-Sud 2,3% 1,6% ,0%
124 Waldviertel 2,3% 3,3% ,0%
312 Linz-Wels ,9% 1,6% 2,6%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,9% 95,1% 97,4%
Frauen 52,6% 56,2% 57,3%
Geschlecht —
Ménner 47,4% 43,8% 42,7%
. ohne Matura 67,6% 61,6%
Bildung des Vaters "
mit Matura 32,4% 38,4%
Fallzahlen 352 427 302

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 61: Factsheet Wiener Umland/ Nordteil

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 73% 73% 100%
HS-Sektor
FH 27% 27% 0%
Univ Wien 38,8% 38,7% 47,8%
WU Wien 11,2% 13,4% 25,0%
TOP 5 Universitaten TU Wien 9,8% 11,2% 15,6%
Univ f BOKU Wien 3,1% 4,2% 6,5%
Med Univ Wien 5,8% 1,9% 2,2%
Anteil der TOP 5 Universitaten 68,7% 69,3% 97,1%
FH Technikum Wien 8,2% 5,5%
FHW Wien 5,4% 3,5%
TOP 5 Fachhochschulen FH St. Polten 2,1% 2,8%
FH Krems 2,5% 3,5%
FH Campus Wien 1,8% 4,8%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 20,1% 19,9%
130 Wien 88,3% 87,3% 98,0%
123 Sankt Polten 2,1% 2,8% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 124 Waldviertel 2,5% 3,5% ,0%
122 Niederosterreich-Sud 1,5% 1,3% ,0%
126 Wiener Umland/Nordteil 5% 1,0% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,8% 95,8% 98,0%
Frauen 50,6% 52,9% 57,2%
Geschlecht —
Manner 49,4% 47,1% 42,8%
X ohne Matura 50,2% 45,4%
Bildung des Vaters -
mit Matura 49,8% 54,6%
Fallzahlen 1142 1445 1093
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 62: Factsheet Wiener Umland/ Sudteil
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 72% 71% 100%
HS-Sektor
FH 28% 29% 0%
Univ Wien 39,2% 39,4% 52,3%
WU Wien 12,3% 12,8% 20,6%
TOP 5 Universitéten TU Wien 9,8% 9,2% 14,2%
Univ f BOKU Wien 2,6% 4,5% 5,6%
Med Univ Wien 4,5% 2,2% 2,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 68,3% 68,2% 95,3%
FH Wr. Neustadt 7,0% 7,3%
FH Campus Wien 3,3% 3,8%
TOP 5 Fachhochschulen FH Technikum Wien 5,3% 3,4%
FHW Wien 3,2% 2,7%
FH St. Polten 7% 2,5%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 19,7% 19,8%
130 Wien 84,8% 81,4% 97,1%
122 Niederdsterreich-Sud 7,0% 7,1% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 123 Sankt Pélten 1% 2,5% ,0%
124 Waldviertel 1,2% 2,2% ,0%
112 Nordburgenland 1,2% 1,9% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,9% 95,0% 97,1%
Frauen 51,3% 53,4% 60,6%
Geschlecht —
Ménner 48,7% 46,6% 39,4%
. ohne Matura 44,5% 41,0%
Bildung des Vaters -
mit Matura 55,5% 59,0%
Fallzahlen 1235 1432 1051

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 63: Factsheet Wien

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 79% 7% 100%
HS-Sektor
FH 21% 23% 0%
Univ Wien 47,5% 44,6% 59,3%
WU Wien 9,3% 14,1% 16,6%
TOP 5 Universitaten TU Wien 9,5% 11,3% 15,0%
Univ f BOKU Wien 2,7% 3,0% 4,0%
Med Univ Wien 6,3% 2,1% 2,5%
Anteil der TOP 5 Universitaten 75,4% 75,2% 97,4%
FH Technikum Wien 6,3% 4,4%
FHW Wien 5,5% 3,8%
TOP 5 Fachhochschulen FH Campus Wien 2,8% 5,2%
FH bfi Wien 2,5% 3,5%
FH St. Polten ,8% 1,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 17,8% 18,3%
130 Wien 94,5% 93,9% 98,5%
123 Sankt Polten ,8% 1,3% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 124 Waldviertel 1,0% 1,2% ,0%
122 Niederosterreich-Sud ,8% 1,0% ,0%
312 Linz-Wels 1% ,6% ,8%
Anteil der TOP 5 Standorte 97,8% 97,9% 99,3%
Frauen 53,9% 53,4% 57,6%
Geschlecht —
Manner 46,1% 46,6% 42,4%
X ohne Matura 44,6% 42.3%
Bildung des Vaters -
mit Matura 55,4% 57,7%
Fallzahlen 7200 8135 6200
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 64: Factsheet Klagenfurt-Villach
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 81% 76% 100%
HS-Sektor
FH 19% 24% 0%
Univ Klagenfurt 34,1% 34,1% 40,8%
Univ Graz 14,4% 14,3% 19,4%
TOP 5 Universitéten Univ Wien 8,0% 8,5% 9,8%
TU Graz 5,0% 5,7% 8,2%
WU Wien 2,9% 3,7% 7,1%
Anteil der TOP 5 Universitaten 64,4% 66,2% 85,2%
FH Kérnten 13,0% 17,1%
FH JOANNEUM 1,4% 1,8%
TOP 5 Fachhochschulen FH Technikum Wien 3% ,6%
FH Krems 3% ,6%
FH Campus Wien ,6% ,6%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 15,5% 20,7%
211 Klagenfurt-Villach 42,3% 45,9% 40,8%
221 Graz 25,6% 22,9% 29,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 18,8% 18,9% 24,8%
212 Oberkérnten 4,8% 5,2% ,0%
312 Linz-Wels 1,8% 1,6% 2,3%
Anteil der TOP 5 Standorte 93,3% 94,7% 96,8%
Frauen 56,4% 56,4% 60,1%
Geschlecht —
Ménner 43,6% 43,6% 39,9%
. ohne Matura 57,6% 53,0%
Bildung des Vaters "
mit Matura 42,4% 47,0%
Fallzahlen 1171 1395 1006

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 65: Factsheet Oberkarnten

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 78% 2% 100%
HS-Sektor
FH 22% 28% 0%
Univ Klagenfurt 23,5% 20,4% 28,7%
Univ Graz 13,9% 10,4% 23,8%
TOP 5 Universitaten Univ Wien 8,3% 9,2% 8,7%
TU Graz 6,4% 8,0% 7,5%
Univ f BOKU Wien 2,1% 4,6% 3,2%
Anteil der TOP 5 Universitaten 54,3% 52,7% 71,9%
FH Karnten 13,0% 18,4%
FH JOANNEUM 2,8% 2,2%
TOP 5 Fachhochschulen MCI GmbH ,6% 1,2%
CAMPUS 02 GmbH 2% 1,2%
FH Salzburg 1,3% ,8%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 17,9% 23,8%
130 Wien 21,4% 23,6% 24,3%
211 Klagenfurt-Villach 29,3% 29,5% 28,7%
TOP 5 Hochschulstandorte 221 Graz 24,6% 23,4% 33,3%
212 Oberkarnten 7,3% 9,4% ,0%
332 Innsbruck 5,1% 5,0% 5,8%
Anteil der TOP 5 Standorte 87,6% 91,0% 92,2%
Frauen 54,5% 54,7% 59,1%
Geschlecht —
Manner 45,5% 45,3% 40,9%
X ohne Matura 71,7% 69,5%
Bildung des Vaters -
mit Matura 28,3% 30,5%
Fallzahlen 468 499 345
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 66: Factsheet Unterkarnten
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 83% 80% 100%
HS-Sektor
FH 17% 20% 0%
Univ Klagenfurt 33,7% 27,3% 34,4%
Univ Graz 20,7% 22,1% 28,2%
TOP 5 Universitéten TU Graz 6,7% 7.2% 10,9%
Univ Wien 6,4% 6,8% 7,4%
Med Univ Graz 4,5% 2,8% 2,9%
Anteil der TOP 5 Universitaten 72,1% 66,2% 83,9%
FH Karnten 7,1% 8,9%
FH JOANNEUM 4,4% 5,7%
TOP 5 Fachhochschulen CAMF.’.US 02 GmbH 8% 8%
g—rLbol-cl) Studienbetriebs 2% 8%
FHStg Burgenland GmbH 3% ,6%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 12,8% 16,8%
221 Graz 35,9% 37,5% 42,5%
211 Klagenfurt-Villach 38,2% 32,5% 34,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 13,5% 15.5% 18,4%
212 Oberkarnten 2,5% 3,8% ,0%
Oberseiormark 27% 30% 16%
Anteil der TOP 5 Standorte 92,8% 92,3% 96,9%
Frauen 58,8% 55,6% 61,4%
Geschlecht
Manner 41,2% 44.4% 38,6%
. ohne Matura 75,3% 67,4%
Bildung des Vaters -
mit Matura 24,7% 32,6%
Fallzahlen 594 637 485

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 67: Factsheet Graz

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 79% 77% 100%
HS-Sektor
FH 21% 23% 0%
Univ Graz 45,4% 46,8% 63,6%
TU Graz 16,1% 18,5% 24,5%
TOP 5 Universitaten Med Univ Graz 10,3% 3,0% 3,8%
Univ Wien 2,6% 2,5% 2,5%
Montanuniv Leoben 1,1% 2,1% 1,2%
Anteil der TOP 5 Universitaten 75,6% 72,8% 95,5%
FH JOANNEUM 12,3% 13,4%
CAMPUS 02 GmbH 5,6% 6,0%
TOP 5 Fachhochschulen FH Kéarnten 4% T%
FHStg Burgenland GmbH 1% ,6%
FH Militarische Fuhrung 3% 4%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 18,8% 21,1%
221 Graz 86,5% 85,4% 92,3%
130 Wien 5,2% 5,7% 5,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 223 Ostliche Obersteiermark 3,9% 4,0% 1,2%
224 Oststeiermark 1% 1,1% ,0%
122 Niederosterreich-Sud 5% 1% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 96,9% 96,9% 98,9%
Frauen 50,9% 50,0% 55,1%
Geschlecht —
Manner 49,1% 50,0% 44,9%
X ohne Matura 42,1% 46,1%
Bildung des Vaters -
mit Matura 57,9% 53,9%
Fallzahlen 1760 2224 1886
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 68: Factsheet Liezen
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 80% 78% 100%
HS-Sektor
FH 20% 22% 0%
Univ Graz 30,3% 32,2% 45,2%
TU Graz 7,9% 11,8% 10,4%
TOP 5 Universitéten Montanuniv Leoben 3,9% 6,5% 3,6%
Univ Wien 7,9% 5,7% 7.2%
Univ Linz 9,1% 5,7% 7.7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 59,1% 62,0% 74,2%
FH JOANNEUM 5,1% 7,3%
FH Salzburg 2,8% 3,3%
TOP 5 Fachhochschulen CAMPUS 02 GmbH 1,6% 2,9%
FH OO Studienbetriebs GmbH 5,1% 2,4%
FH Kérnten ,4% 2,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 15,0% 18,0%
221 Graz 50,0% 54,7% 59,7%
130 Wien 15,4% 12,7% 19,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 223 Ostliche Obersteiermark 4,7% 9,0% 3,6%
323 Salzburg und Umgebung 9,4% 8,2% 5,9%
312 Linz-Wels 9,8% 6,5% 8,1%
Anteil der TOP 5 Standorte 89,4% 91,0% 96,4%
Frauen 50,4% 50,6% 57,5%
Geschlecht —
Ménner 49,6% 49,4% 42,5%
. ohne Matura 67,5% 67,4%
Bildung des Vaters "
mit Matura 32,5% 32,6%
Fallzahlen 254 245 221

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 69: Factsheet Ostliche Obersteiermark

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 73% 76% 100%
HS-Sektor
FH 27% 24% 0%
Univ Graz 30,3% 34,6% 51,5%
TU Graz 9,1% 9,5% 12,9%
TOP 5 Universitaten Montanuniv Leoben 11,2% 10,1% 13,3%
Univ Wien 6,7% 8,0% 6,3%
WU Wien ,9% 3,8% 4,0%
Anteil der TOP 5 Universitaten 58,3% 65,9% 87,9%
FH JOANNEUM 13,8% 15,9%
CAMPUS 02 GmbH 3,4% 2,8%
TOP 5 Fachhochschulen FH Wr. Neustadt 1,7% 7%
FH Militarische Fahrung 7% ,5%
FH Campus Wien ,0% 1,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 19,7% 21,3%
221 Graz 54,0% 54,8% 68,5%
130 Wien 12,4% 17,6% 15,8%
TOP 5 Hochschulstandorte 223 Ostliche Obersteiermark 20,2% 21,6% 13,3%
312 Linz-Wels 1,6% 1,3% 1,5%
122 Niederosterreich-Sud 2,4% 1,2% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 90,5% 96,5% 99,2%
Frauen 45,9% 54,5% 56,5%
Geschlecht —
Manner 54,1% 45,5% 43,5%
X ohne Matura 61,5% 64,1%
Bildung des Vaters -
mit Matura 38,5% 35,9%
Fallzahlen 580 602 480
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 70: Factsheet Oststeiermark
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 74% 73% 100%
HS-Sektor
FH 26% 27% 0%
Univ Graz 39,4% 38,6% 56,9%
TU Graz 11,5% 15,0% 18,9%
TOP 5 Universitéten Univ Wien 6,0% 6,8% 7,8%
WU Wien 3,1% 2,5% 3,2%
TU Wien 1,5% 2,3% 2,4%
Anteil der TOP 5 Universitaten 61,4% 65,3% 89,2%
FH JOANNEUM 10,4% 11,3%
CAMPUS 02 GmbH 5,4% 5,0%
TOP 5 Fachhochschulen FHStg Burgenland GmbH 4,0% 3,5%
FH Wr. Neustadt 1,9% 1,3%
FH Campus Wien ,6% 1,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 22,3% 22,3%
221 Graz 69,8% 69,5% 79,8%
130 Wien 14,0% 16,2% 16,6%
TOP 5 Hochschulstandorte 223 Ostliche Obersteiermark 3,3% 3,4% 1,6%
113 Sudburgenland 2,6% 2,4% ,0%
122 Niederosterreich-Sud 2,1% 1,5% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 91,8% 93,0% 98,0%
Frauen 54,1% 54,5% 56,9%
Geschlecht —
Ménner 45,9% 45,5% 43,1%
. ohne Matura 70,2% 70,3%
Bildung des Vaters -
mit Matura 29,8% 29,7%
Fallzahlen 721 924 694

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 71: Factsheet West- und Stdsteiermark

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 74% 75% 100%
HS-Sektor
FH 26% 25% 0%
Univ Graz 41,7% 43,2% 64,6%
TU Graz 13,4% 17,0% 20,6%
TOP 5 Universitaten Univ Wien 2,5% 3,3% 3,1%
Med Univ Graz 9,4% 2,7% 3,3%
Montanuniv Leoben 1,1% 1,9% 1,8%
Anteil der TOP 5 Universitaten 68,1% 68,0% 93,4%
FH JOANNEUM 12,6% 12,1%
CAMPUS 02 GmbH 7,4% 7,8%
TOP 5 Fachhochschulen FHStg Burgenland GmbH 1,1% ,6%
FH Karnten 9% 1,2%
FH Wr. Neustadt 5% ,9%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 22,6% 22,6%
221 Graz 81,8% 82,1% 89,1%
130 Wien 7,6% 7,8% 7,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 223 Ostliche Obersteiermark 3,1% 3,7% 1,8%
211 Klagenfurt-Villach ,9% 9% ,6%
122 Niederosterreich-Sud 1,3% 1,0% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,6% 95,6% 98,8%
Frauen 53,1% 54,0% 59,9%
Geschlecht —
Manner 46,9% 46,0% 40,1%
X ohne Matura 71,0% 66,9%
Bildung des Vaters -
mit Matura 29,0% 33,1%
Fallzahlen 554 676 514
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 72: Factsheet Westliche Obersteiermark
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 79% 79% 100%
HS-Sektor
FH 21% 21% 0%
Univ Graz 32,4% 35,5% 49,8%
TU Graz 12,6% 14,5% 18,2%
TOP 5 Universitéten Univ Wien 5,1% 6,6% 6,3%
Montanuniv Leoben 5,3% 3,8% 7,0%
Univ Klagenfurt 5,9% 5,7% 6,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 61,2% 66,1% 88,1%
FH JOANNEUM 7,5% 12,0%
CAMPUS 02 GmbH 2,4% 1,4%
TOP 5 Fachhochschulen FH Karnten 8% 1,9%
FH OO Studienbetriebs GmbH ,5% 1,6%
FH Krems ,5% ,8%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 11,8% 17,8%
221 Graz 59,6% 62,8% 70,9%
130 Wien 16,3% 12,8% 12,3%
TOP 5 Hochschulstandorte 223 Ostliche Obersteiermark 7,0% 6,6% 7,0%
211 Klagenfurt-Villach 6,4% 6,6% 6,7%
312 Linz-Wels 1,1% 2,7% 2,1%
Anteil der TOP 5 Standorte 90,4% 91,5% 98,9%
Frauen 51,3% 54,1% 55,8%
Geschlecht —
Ménner 48,7% 45,9% 44,2%
. ohne Matura 67,2% 67,1%
Bildung des Vaters "
mit Matura 32,8% 32,9%
Fallzahlen 374 366 285

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 73: Factsheet Innviertel

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 80% 2% 100%
HS-Sektor
FH 20% 28% 0%
Univ Wien 15,3% 13,4% 17,8%
Univ Linz 17,9% 15,0% 21,7%
TOP 5 Universitaten Univ Salzburg 20,7% 13,3% 23,3%
TU Wien 4,4% 6,2% 7,8%
WU Wien 2,9% 5,1% 6,5%
Anteil der TOP 5 Universitaten 61,3% 52,9% 77,1%
FH 00 Studienbetriebs GmbH 11,2% 16,1%
FH Salzburg 2,3% 3,5%
TOP 5 Fachhochschulen FH Krems ,5% 1,3%
MCI GmbH 2% 1,1%
FH Campus Wien 4% 1,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 14,6% 23,3%
130 Wien 29,3% 32,7% 40,0%
312 Linz-Wels 24,5% 26,0% 22,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 323 Salzburg und Umgebung 23,8% 17,3% 23,3%
221 Graz 7,4% 7,1% 9,0%
332 Innsbruck 5,8% 5,8% 4,3%
Anteil der TOP 5 Standorte 90,7% 88,9% 99,0%
Frauen 51,1% 58,7% 56,3%
Geschlecht —
Manner 48,9% 41,3% 43,7%
X ohne Matura 65,2% 67,4%
Bildung des Vaters -
mit Matura 34,8% 32,6%
Fallzahlen 816 828 678
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 74: Factsheet Linz-Wels
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 75% 73% 100%
HS-Sektor
FH 25% 27% 0%
Univ Linz 32,0% 31,0% 45,0%
Univ Wien 13,0% 14,8% 17,1%
TOP 5 Universitaten Univ Salzburg 6,9% 6,4% 8,9%
TU Wien 3,2% 3,6% 4,8%
WU Wien 2,7% 3,6% 7,3%
Anteil der TOP 5 Universitaten 57,8% 59,4% 83,0%
FH 0O Studienbetriebs GmbH 18,7% 18,4%
FH JOANNEUM 7% 1,1%
TOP 5 Fachhochschulen FH Krems 9% 1,1%
FH St. Polten 3% 1,1%
FH Campus Wien 4% ,9%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 21,2% 22,6%
312 Linz-Wels 45,2% 42,7% 46,5%
130 Wien 24,8% 27,6% 33,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 323 Salzburg und Umgebung 8,0% 7,3% 8,9%
221 Graz 7.4% 6,8% 8,3%
314 Steyr-Kirchdorf 3,2% 4,3% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 88,5% 88,8% 97,1%
Frauen 50,0% 51,0% 55,9%
Geschlecht —
Ménner 50,0% 49,0% 44,1%
. ohne Matura 55,3% 54,3%
Bildung des Vaters -
mit Matura 44, 7% 45, 7%
Fallzahlen 2139 2263 1681

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 75: Factsheet Miuhlviertel

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 2% 73% 100%
HS-Sektor
FH 28% 27% 0%
Univ Linz 27,9% 27,4% 42,3%
Univ Wien 13,3% 18,5% 20,2%
TOP 5 Universitaten Univ Salzburg 7,5% 6,5% 6,8%
TU Wien 3,9% 3,1% 6,4%
WU Wien 2,1% 3,9% 4,3%
Anteil der TOP 5 Universitaten 54,7% 59,5% 80,0%
FH 00 Studienbetriebs GmbH 20,6% 18,6%
FH JOANNEUM 1,1% ,9%
TOP 5 Fachhochschulen FH Salzburg 1,4% ,9%
FH Krems 1,5% 1,3%
FH St. Polten ,8% ,9%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 25,3% 22,7%
312 Linz-Wels 37, 7% 36,5% 43,6%
130 Wien 26,8% 31,7% 38,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 323 Salzburg und Umgebung 9,2% 7,8% 7,0%
313 Miihlviertel 9,5% 6,3% ,0%
221 Graz 6,6% 6,3% 7,7%
Anteil der TOP 5 Standorte 89,8% 88,5% 96,6%
Frauen 51,8% 56,6% 53,4%
Geschlecht —
Manner 48,2% 43,4% 46,6%
X ohne Matura 69,9% 65,7%
Bildung des Vaters -
mit Matura 30,1% 34,3%
Fallzahlen 664 767 560
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 76: Factsheet Steyr-Kirchdorf
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 72% 68% 100%
HS-Sektor
FH 28% 32% 0%
Univ Linz 17,5% 14,2% 25,4%
Univ Wien 15,5% 13,3% 18,9%
TOP 5 Universitéten Univ Graz 8,1% 9,6% 14,9%
WU Wien 2,6% 6,8% 5,8%
TU Graz 5,0% 6,3% 7,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 48,7% 50,3% 72,7%
FH 00 Studienbetriebs GmbH 19,7% 22,1%
FH JOANNEUM 1,5% 3,2%
TOP 5 Fachhochschulen FH St. Polten 2% 1,1%
FH Wr. Neustadt ,0% 9%
FH Campus Wien 7% 1,1%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 22,1% 28,2%
130 Wien 29,5% 31,9% 38,4%
312 Linz-Wels 23,6% 21,4% 26,9%
TOP 5 Hochschulstandorte 221 Graz 16,8% 20,0% 24,2%
314 Steyr-Kirchdorf 10,5% 12,4% ,0%
323 Salzburg und Umgebung 8,1% 4,2% 6,5%
Anteil der TOP 5 Standorte 88,4% 89,8% 95,9%
Frauen 49,1% 54,3% 55,9%
Geschlecht —
Ménner 50,9% 45,7% 44,1%
. ohne Matura 57,5% 59,4%
Bildung des Vaters "
mit Matura 42,5% 40,6%
Fallzahlen 458 571 417

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 77: Factsheet Traunviertel

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 76% 74% 100%
HS-Sektor
FH 24% 26% 0%
Univ Salzburg 19,7% 17,6% 26,2%
Univ Wien 10,1% 15,4% 17,5%
TOP 5 Universitaten Univ Linz 17,0% 13,3% 18,4%
TU Wien 5,0% 5,4% 6,8%
TU Graz 2,8% 4,1% 6,4%
Anteil der TOP 5 Universitaten 54,7% 55,7% 75,4%
FH 00 Studienbetriebs GmbH 13,1% 12,8%
FH Salzburg 3,3% 3,3%
TOP 5 Fachhochschulen FH JOANNEUM 1,3% 1,4%
MCI GmbH ,9% 1,2%
FH Campus Wien ,6% 1,2%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 19,0% 20,0%
130 Wien 24,9% 31,9% 37,0%
323 Salzburg und Umgebung 23,0% 21,1% 26,2%
TOP 5 Hochschulstandorte 312 Linz-Wels 23,6% 19,9% 19,0%
221 Graz 9,2% 10,4% 13,0%
314 Steyr-Kirchdorf 2,8% 4,5% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 83,5% 87,8% 95,2%
Frauen 52,8% 50,8% 56,8%
Geschlecht —
Manner 47,2% 49,2% 43,2%
X ohne Matura 58,8% 61,6%
Bildung des Vaters -
mit Matura 41,2% 38,4%
Fallzahlen 704 836 690
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 78: Factsheet Lungau
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 84% 75% 100%
HS-Sektor
FH 16% 25% 0%
Univ Salzburg 33,3% 20,9% 25,0%
Univ Graz 12,7% 13,4% 30,6%
TOP 5 Universitéten Univ Wien ,0% 10,4% 5,6%
TU Graz 11,1% 16,4% 22,2%
Univ f BOKU Wien 3,2% 1,5% 4,2%
Anteil der TOP 5 Universitaten 60,3% 62,7% 87,5%
FH Salzburg 9,5% 7,5%
FH Kéarnten 1,6% 3,0%
TOP 5 Fachhochschulen FH JOANNEUM ,0% 6,0%
FH St. Polten ,0% 3,0%
FH bfi Wien ,0% 3,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 11,1% 22,4%
221 Graz 31,7% 34,3% 54,2%
323 Salzburg und Umgebung 42,9% 29,9% 25,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 7,9% 22,4% 18,1%
212 Oberkarnten ,0% 3,0% ,0%
123 Sankt Pélten ,0% 3,0% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 82,5% 92,5% 97,2%
Frauen 50,8% 56,7% 47,2%
Geschlecht —
Ménner 49,2% 43,3% 52,8%
. ohne Matura 72,4% 75,4%
Bildung des Vaters -
mit Matura 27,6% 24,6%
Fallzahlen 63 67 72

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 79: Factsheet Pinzgau-Pongau

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 73% 74% 100%
HS-Sektor
FH 27% 26% 0%
Univ Salzburg 23,3% 24, 7% 37,4%
Univ Innsbruck 15,0% 19,0% 19,8%
TOP 5 Universitaten Univ Wien 4,7% 4,7% 6,5%
Univ Graz 4,9% 8,1% 10,5%
TU Graz 6,7% 5,3% 5,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 54,6% 61,9% 79,9%
FH Salzburg 9,4% 11,1%
MCI GmbH 3,6% 3,0%
TOP 5 Fachhochschulen FH JOANNEUM 3,1% 3,6%
FH OO Studienbetriebs GmbH 2,2% 2,0%
FH Karnten 9% 1,6%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 19,2% 21,1%
323 Salzburg und Umgebung 33,1% 36,0% 39,1%
332 Innsbruck 23,0% 22,7% 21,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 13,0% 12,5% 16,1%
221 Graz 17,4% 17,6% 18,1%
312 Linz-Wels 3,6% 3,2% 2,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 90,2% 91,9% 96,3%
Frauen 49,7% 53,0% 57,8%
Geschlecht —
Manner 50,3% 47,0% 42,2%
X ohne Matura 66,4% 72,9%
Bildung des Vaters -
mit Matura 33,6% 27,1%
Fallzahlen 447 506 353
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 80: Factsheet Salzburg und Umgebung
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 76% 72% 100%
HS-Sektor
FH 24% 28% 0%
Univ Salzburg 44,9% 40,1% 64,3%
Univ Wien 4,9% 5,9% 8,6%
TOP 5 Universitéten Univ Innsbruck 4,3% 4,1% 3,6%
WU Wien 2,5% 4,4% 4,6%
TU Wien 2,8% 4,2% 3,8%
Anteil der TOP 5 Universitaten 59,4% 58,8% 84,9%
FH Salzburg 14,3% 15,7%
FH OO Studienbetriebs GmbH 1,9% 3,0%
TOP 5 Fachhochschulen FH Kufstein 2,1% 1,7%
FH JOANNEUM 1,2% 1,3%
MCI GmbH 1,2% 1,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 20,7% 23,0%
323 Salzburg und Umgebung 59,7% 56,5% 64,9%
130 Wien 15,0% 18,9% 20,2%
TOP 5 Hochschulstandorte 332 Innsbruck 8,1% 6,5% 4,4%
221 Graz 7,8% 7,1% 6,1%
312 Linz-Wels 3,8% 3,9% 2,9%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,4% 92,9% 98,5%
Frauen 52,5% 53,3% 56,1%
Geschlecht —
Ménner 47,5% 46,7% 43,9%
. ohne Matura 55,7% 55,1%
Bildung des Vaters "
mit Matura 44,3% 44,9%
Fallzahlen 1302 1415 1113

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 81: Factsheet AulBerfern

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 83% 78% 100%
HS-Sektor
FH 17% 22% 0%
Univ Innsbruck 58,6% 64,9% 84,7%
Univ Wien 1,7% 5,2% 2,8%
TOP 5 Universitaten TU Graz 3,4% 1,3% ,0%
Montanuniv Leoben 1,7% 1,3% 2,8%
WU Wien ,0% 1,3% 2,8%
Anteil der TOP 5 Universitaten 65,5% 74,0% 93,1%
MCI GmbH 12,1% 13,0%
FH Vorarlberg ,0% 2,6%
TOP 5 Fachhochschulen FHG GmbH ,0% 2,6%
FH Salzburg ,0% 1,3%
FH 0O Studienbetriebs GmbH 1,7% 1,3%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 13,8% 20,8%
332 Innsbruck 79,3% 81,8% 84,7%
130 Wien 3,4% 9,1% 8,3%
TOP 5 Hochschulstandorte 221 Graz 6,9% 1,3% 2,8%
323 Salzburg und Umgebung ,0% 2,6% ,0%
342 Rheintal-Bodenseegebiet ,0% 2,6% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 89,7% 97,4% 95,8%
Frauen 60,3% 46,8% 50,0%
Geschlecht —
Manner 39,7% 53,2% 50,0%
X ohne Matura 65,4% 77,6%
Bildung des Vaters -
mit Matura 34,6% 22,4%
Fallzahlen 58 77 72
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 82: Factsheet Innsbruck
6 SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 82% 79% 100%
HS-Sektor
FH 18% 21% 0%
Univ Innsbruck 67,1% 66,0% 88,4%
Univ Wien 1,8% 3,1% 2,0%
TOP 5 Universitéten Med Univ Innsbruck 7,9% 2,9% 2,4%
TU Wien 1,1% 1,1% 1,2%
TU Graz 6% 2,0% 8%
Anteil der TOP 5 Universitaten 78,5% 75,1% 94,8%
MCI GmbH 12,1% 12,7%
FH Kufstein 2,2% 1,2%
TOP 5 Fachhochschulen FHG GmbH ,0% 3,5%
FH Salzburg 7% ,6%
FH JOANNEUM A% 6%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 15,4% 18,6%
332 Innsbruck 87,0% 85,2% 90,8%
130 Wien 5,2% 6,4% 6,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 323 Salzburg und Umgebung 1,6% 1,5% 1,3%
221 Graz 1,1% 3,2% 1,0%
335 Tiroler Unterland 2,2% 1,2% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 97,1% 97,4% 99,1%
Frauen 51,6% 54,3% 55,3%
Geschlecht —
Ménner 48,4% 45,7% 44,7%
. ohne Matura 46,8% 70,1%
Bildung des Vaters -
mit Matura 53,2% 29,9%
Fallzahlen 1003 1165 915

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 83: Factsheet Osttirol

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 86% 79% 100%
HS-Sektor
FH 14% 21% 0%
Univ Innsbruck 34,3% 32,3% 39,5%
Univ Wien 2,9% 5,1% 8,8%
TOP 5 Universitaten Univ Graz 10,5% 12,3% 17, 7%
TU Graz 8,7% 12,8% 12,2%
Univ Klagenfurt 5,8% 3,6% 2,7%
Anteil der TOP 5 Universitaten 62,2% 66,2% 81,0%
MCI GmbH 5,8% 6,2%
FH Karnten ,6% 6,2%
TOP 5 Fachhochschulen FH JOANNEUM 1,2% 4,6%
FH Kufstein ,0% 5%
FHG GmbH ,0% 1,5%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 7,6% 19,0%
332 Innsbruck 47,1% 40,0% 40,1%
130 Wien 12,8% 13,8% 15,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 221 Graz 25,0% 28,2% 34,0%
211 Klagenfurt-Villach 5,8% 4,6% 2,7%
323 Salzburg und Umgebung 4,1% 3,1% 2,7%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,8% 89,7% 94,6%
Frauen 57,0% 49,7% 59,9%
Geschlecht —
Manner 43,0% 50,3% 40,1%
X ohne Matura 68,9% 75,0%
Bildung des Vaters -
mit Matura 31,1% 25,0%
Fallzahlen 172 195 147
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 84: Factsheet Tiroler Oberland
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 81% 75% 100%
HS-Sektor
FH 19% 25% 0%
Univ Innsbruck 61,9% 58,5% 81,2%
Univ Wien 2,4% 3,1% 5,0%
TOP 5 Universitéten Med Univ Innsbruck 10,9% 2,8% 2,8%
Univ Salzburg 4% 1,4% 1,8%
Univ Mozarteum Shg 4% 1,7% ,5%
Anteil der TOP 5 Universitaten 76,1% 67,6% 91,3%
MCI GmbH 12,1% 12,5%
FH Vorarlberg 2,4% 2,1%
TOP 5 Fachhochschulen FH Kufstein 1,6% 1,7%
FHG GmbH ,0% 4,9%
FH OO Studienbetriebs GmbH ,0% 1,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 16,2% 22,3%
332 Innsbruck 85,0% 78,7% 83,9%
130 Wien 5,3% 7,3% 8,7%
TOP 5 Hochschulstandorte 323 Salzburg und Umgebung ,8% 3,5% 2,3%
221 Graz 1,6% 2,1% 3,2%
342 Rheintal-Bodenseegebiet 2,4% 2,1% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 95,1% 93,7% 98,2%
Frauen 43,3% 52,3% 51,8%
Geschlecht —
Ménner 56,7% 47,7% 48,2%
. ohne Matura 64,0% 80,3%
Bildung des Vaters "
mit Matura 36,0% 19,7%
Fallzahlen 247 287 218

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 85: Factsheet Tiroler Unterland

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 79% 73% 100%
HS-Sektor
FH 21% 27% 0%
Univ Innsbruck 56,6% 55,2% 73,0%
Univ Wien 2,4% 3,2% 4,3%
TOP 5 Universitaten Univ Salzburg 3,6% 2,7% 5,0%
TU Graz 1,6% 3,0% 2,0%
Med Univ Innsbruck 9,3% 1,8% 3,9%
Anteil der TOP 5 Universitaten 73,4% 65,9% 88,3%
MCI GmbH 7,5% 11,7%
FH Kufstein 8,9% 7,2%
TOP 5 Fachhochschulen FH Salzburg 1,2% 1,1%
FH 0O Studienbetriebs GmbH ,6% 1,1%
FHG GmbH ,0% 2,9%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 18,1% 24,0%
332 Innsbruck 73,4% 71,5% 77,0%
130 Wien 5,9% 6,4% 10,2%
TOP 5 Hochschulstandorte 335 Tiroler Unterland 8,9% 7,2% ,0%
323 Salzburg und Umgebung 5,3% 4,5% 6,3%
221 Graz 3,0% 4,5% 3,7%
Anteil der TOP 5 Standorte 96,4% 94,1% 97,2%
Frauen 52,3% 53,9% 57,8%
Geschlecht —
Manner 47, 7% 46,1% 42,2%
X ohne Matura 64,8% 77, 7%
Bildung des Vaters -
mit Matura 35,2% 22,3%
Fallzahlen 507 625 460
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 86: Factsheet Bludenz-Bregenzerwald
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 73% 76% 100%
HS-Sektor
FH 27% 24% 0%
Univ Innsbruck 36,8% 42,0% 56,0%
Univ Wien 11,8% 11,1% 11,9%
TOP 5 Universitéten TU Wien 5,9% 7.4% 8,8%
TU Graz 5,9% 4,9% 3,1%
Univ Graz 1,4% 2,9% 1,3%
Anteil der TOP 5 Universitaten 61,8% 68,3% 81,1%
FH Vorarlberg 18,6% 15,2%
MCI GmbH 3,2% 4,1%
TOP 5 Fachhochschulen FH Krems 9% 4%
FH OO0 Studienbetriebs GmbH 9% 1.2%
FHG GmbH ,0% 1,6%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 23,6% 22,6%
332 Innsbruck 45,0% 48,6% 57,9%
130 Wien 20,9% 23,0% 32,1%
TOP 5 Hochschulstandorte 342 Rheintal-Bodenseegebiet 18,6% 15,2% ,0%
221 Graz 7,7% 8,2% 4,4%
323 Salzburg und Umgebung 1,8% 1,2% 1,3%
Anteil der TOP 5 Standorte 94,1% 96,3% 95,6%
Frauen 46,8% 49,8% 57,2%
Geschlecht —
Ménner 53,2% 50,2% 42,8%
. ohne Matura 64,8% 67,8%
Bildung des Vaters -
mit Matura 35,2% 32,2%
Fallzahlen 220 243 159

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 87: Factsheet Rheintal-Bodenseegebiet

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
Univ. 73% 73% 100%
HS-Sektor
FH 27% 27% 0%
Univ Innsbruck 34,4% 30,6% 47,7%
Univ Wien 11,6% 19,3% 23,2%
TOP 5 Universitaten TU Wien 4,1% 5,6% 6,3%
WU Wien 4,1% 5,3% 6,3%
Univ f BOKU Wien 1,9% 2,6% 1,5%
Anteil der TOP 5 Universitaten 56,0% 63,4% 84,9%
FH Vorarlberg 21,1% 18,7%
MCI GmbH 2,0% 2,9%
TOP 5 Fachhochschulen FH JOANNEUM ,3% ,8%
FH Kufstein 9% 5%
FH Campus Wien 4% 1,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 24,7% 24,0%
332 Innsbruck 43,2% 35,3% 49,3%
130 Wien 25,6% 36,5% 39,4%
TOP 5 Hochschulstandorte 342 Rheintal-Bodenseegebiet 21,1% 18,7% ,0%
221 Graz 2,4% 4,5% 4,3%
312 Linz-Wels 3,1% 1,5% 4,6%
Anteil der TOP 5 Standorte 95,4% 96,6% 97,7%
Frauen 51,1% 52,3% 56,3%
Geschlecht —
Manner 48,9% 47, 7% 43, 7%
X ohne Matura 59,2% 63,4%
Bildung des Vaters -
mit Matura 40,8% 36,6%
Fallzahlen 753 860 604
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
7.1.2 Factsheets: Regionen nach Bevodlkerungsdichte
Tabelle 88: Factsheet niedrige Dichte
SJ 2004105 SJ 200809 ws ZOOF%O (K.
HS-Sektor Univ. 7% 75% 100%
FH 23% 25% 0%
TOP 5 Universitaten Univ Wien 10,7% 12,9% 14,8%
Univ Graz 12,7% 12,3% 19,0%
Univ Innsbruck 12,1% 13,0% 16,7%
Univ Klagenfurt 10,1% 7,9% 10,3%
TU Graz 6,0% 6,3% 7,6%
Anteil der TOP 5 Universitaten 51,6% 52,3% 68,4%
TOP 5 Fachhochschulen FH Kéarnten 3,3% 4,6%
FH JOANNEUM 2,8% 3,6%
FH Krems 2,0% 3,2%
MCI GmbH 2,2% 2,3%
FH Salzburg 2,0% 2,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 12,3% 15,8%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 24,6% 28,0% 32,3%
221 Graz 24,5% 23,2% 28,5%
332 Innsbruck 16,8% 16,2% 17,2%
211 Klagenfurt-Villach 11,8% 10,1% 10,3%
323 Salzburg und Umgebung 7,3% 7,0% 6,9%
Anteil der TOP 5 Standorte 85,0% 84,6% 95,1%
Geschlecht Frauen 52,1% 53,8% 57,7%
Ménner 47,9% 46,2% 42,3%
Bildung des Vaters ohne Matura 67,8% 68,6%
mit Matura 32,2% 31,4%
Fallzahlen 3472 3961 2908

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 89: Factsheet mittlere Dichte

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl.
FH)
HS-Sektor Univ. 72% 71% 100%
FH 28% 29% 0%
TOP 5 Universitaten Univ Wien 17,5% 19,0% 24,4%
Univ Graz 11,1% 11,4% 17,6%
Univ Linz 8,2% 7,0% 11,0%
WU Wien 4,4% 6,7% 8,1%
TU Wien 5,1% 5,1% 8,0%
Anteil der TOP 5 Universitaten 46,3% 49,2% 69,1%
TOP 5 Fachhochschulen FH OO Studienbetriebs 6,6% 6,6% ,0%
GmbH
FH Wr. Neustadt 4,1% 4,2% ,0%
FH JOANNEUM 3,7% 4,1% ,0%
FHStg Burgenland GmbH 2,5% 2,1% ,0%
CAMPUS 02 GmbH 1,3% 1,4% ,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 18,2% 18,2% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 36,5% 39,7% 46,6%
221 Graz 21,2% 21,6% 26,1%
312 Linz-Wels 11,1% 10,2% 11,4%
332 Innsbruck 6,7% 6,3% 6,6%
323 Salzburg und Umgebung 6,7% 5,1% 6,7%
Anteil der TOP 5 Standorte 82,2% 82,8% 97,6%
Geschlecht Frauen 51,6% 54,6% 57,5%
Manner 48,4% 45,4% 42,5%
Bildung des Vaters ohne Matura 64,7% 64,5%
mit Matura 35,3% 35,5%
Fallzahlen 7809 9227 6727
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
Tabelle 90: Factsheet hohe Dichte
SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
HS-Sektor Univ. 76% 74% 100%
FH 24% 26% 0%
TOP 5 Universitéaten Univ Wien 15,5% 16,5% 20,2%
Univ Graz 9,9% 10,8% 15,6%
Univ Innsbruck 9,4% 8,9% 12,1%
Univ Linz 7,2% 6,3% 9,0%
WU Wien 4,5% 5,9% 9,0%
Anteil der TOP 5 Universitaten 46,6% 48,4% 65,9%
TOP 5 Fachhochschulen FH OO Studienbetriebs 4.2% 3.8% 0%
GmbH
FH JOANNEUM 2,7% 3,2% ,0%
FH Salzburg 2,1% 2,0% ,0%
FH Karnten 1,5% 2,2% ,0%
MCI GmbH 1,6% 1,7% ,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 12,1% 12,8% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 33,4% 35,6% 40,0%
221 Graz 19,6% 20,2% 23,5%
332 Innsbruck 12,8% 11,5% 12,7%
312 Linz-Wels 10,1% 8,7% 9,4%
323 Salzburg und Umgebung 9,3% 8,0% 9,3%
Anteil der TOP 5 Standorte 85,2% 84,0% 94,9%
Geschlecht Frauen 51,7% 52,7% 57,0%
Ménner 48,3% 47,3% 43,0%
Bildung des Vaters ohne Matura 51,3% 52,5%
mit Matura 48,7% 47,5%
Fallzahlen 10973 12813 9753

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 91: Factsheet : hochste Dichte

SJ 2004/05 SJ 2008/09 WS 2009/10 (exkl. FH)
HS-Sektor Univ. 79% 77% 100%
FH 21% 23% 0%
TOP 5 Universitaten Univ Wien 47,5% 44,6% 59,3%
WU Wien 9,3% 14,1% 16,6%
TU Wien 9,5% 11,3% 15,0%
Univ f BOKU Wien 2,7% 3,0% 4,0%
Med Univ Wien 6,3% 2,1% 2,5%
Anteil der TOP 5 Universitaten 75,4% 75,2% 97,4%
TOP 5 Fachhochschulen FH Technikum Wien 6,3% 4,4% ,0%
FHW Wien 5,5% 3,8% ,0%
FH Campus Wien 2,8% 5,2% ,0%
FH bfi Wien 2,5% 3,5% ,0%
FH St. Polten ,8% 1,3% ,0%
Anteil der TOP 5 Fachhochschulen 17,8% 18,3% ,0%
TOP 5 Hochschulstandorte 130 Wien 94,5% 93,9% 98,5%
312 Linz-Wels 7% ,6% ,8%
122 Niederosterreich-Sud ,8% 1,0% ,0%
124 Waldviertel 1,0% 1,2% ,0%
123 Sankt Pélten ,8% 1,3% ,0%
Anteil der TOP 5 Standorte 97,8% 97,9% 99,3%
Geschlecht Frauen 53,9% 53,4% 57,6%
Manner 46,1% 46,6% 42,4%
Bildung des Vaters ohne Matura 44,6% 42,3%
mit Matura 55,4% 57,7%
Fallzahlen 7200 8135 6200

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Hochschulzugangsquoten
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Tabelle 92: Regionale Hochschulzugangsquoten nach Geschlecht im Zeitvergleich
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2004 33% 29% 37% 26% 22% 29% @ 30% 22% 26% 40% 44% 51%  40% 29% 30% 45% 26% 32% @ 21% 24% @ 28% 24% 37% 24% 25% @ 25% | 22% 23% 36% @ 16% 34% 26% 19% 19% 20% 24%
- 2005 33% 29% 38% 29% 24% 29% @ 28% 27% 27% 43% 46% @ 48%  42% 27% 29% 48% 26% 30% @ 21% @ 26% @ 28% 23% 36% 23% 27% 29% | 21% 22% 38% @ 22% 36% @ 26% 20% 19% 20% 26%
£
z 2006 35% 28% 39% 33% 25% 35% @ 33% 26% 28% 45% 46% @ 48%  45% 30% 31% 48% 27% 31% 22% 28%  30% 28% 37% 24% 28% 28% | 29% 24% 38% 19% 37% 28% 21% 22% 20% 25%
© 2007 36% 36% 38% 31% 27% 34% 35% 30% 29% 47% 47% 51%  45% 29% 33% 51% 33% 32% 26% 30%  31% 24% 37% 27% 32% 28% | 29% 25% 39% 22% 39% 31% 21% 22% 21% 27%
2008 38% 38% 44% 33% 28% 37% 38% 33% 31% 47% 48% 53%  50% 32% 36% 51% 28% 35%  28%  31% 31% 25% 39% 28% 32% 30% | 25% 26% 40% 23% 38% 31% 22% 23% 23% 28%
2004 31% 25% 33% 25% 22% 28% @ 27% 21% 24% 38% 42% 48% 35% 25% 23% 44% 25% 34% 18% 22% 27% 23% 37% 22% 25% 24% 21% 22% 33% | 12% 33% 22% 21% 18% 20% 23%
= 2005 31% 30% 36% 26% 22% 28% @ 26% 24% 25% 40% 45% @ 46% 38% 26% 26% 46% 21% 30% 17% 23% 28% 22% 35% @ 20% 26% 28% 23% 20% 35% | 22% 35% @ 25% 17% 17% 17% 26%
Q
:% 2006 32% 22% 33% 31% 21% 33% 31% 21% 24% 42% 40% 45% 41% 28% 26% 48% 25% 30% 18% 26% 29% @ 26% @ 36%  23% 27% 24% 26% 23% 37% | 18% 35% @ 30% 20% 22% 20% 26%
=
2007 33% 29% 34% 29% 24% 29% @ 30% 26% @ 25% 42% 43% @ 46%  39% 24% 24% 49% 28% 28% @ 24% 26% @ 27% 21% 36% 25% 29% @ 26% | 20% 23% 35% 19% 38% 29% 19% 20% @ 19% 25%
2008 35% 33% 39% 28% 24% 33% 34% 28% 26% 43% 43% 50% 43% 28% 31% 53% 26% 31% 25% 27% 27% 20% 38%  23% 28% 29% 21% 24% 37%  23% 34% 30% 20% 21% 22% 25%
2004 35% 33% 40% 28% 23% 29% @ 32% 23% 28% 42% 47% 55%  46% 32% 37% 45% 28% 30% @ 23% 27%  30% 25% 37% 25% 25% @ 27% | 23% 23% 39% 20% 35% 30% 17% 20% 20% 25%
2005 36% 28% 39% 33% 25% 31% 29% 30% 29% 46% 48% 50% 47% 29% 33% 49% 31% 31% 25% 30% 29% @ 24% 36% @ 26% 27% 31% 19% 24% 41%  23% 37% 27% 23% 21% 23% 25%
c
(7]
2 2006 37% 33% 45% 35% 30% 38%  35% 31% 33% 48% 51% 51% 49% 32% 36% 47% 29% 33% 27% 31% 31% 29% 39% @ 26% 29% 32% 32% 25% 39% | 20% 39% @ 27% 23% 23% 21% 24%
w
2007 40% 42%  42% 34% 29% 39% | 40% 33% 34% 53% 51% 55% 52% 33%  43% 53% 39% 35% 28% 35% 36% 26%  38%  28% 34% 31% | 38% 27% 43% 26% 41% | 33% 22% 25% | 22% 29%
2008 42% 43% 49% 38% 31% 41%  42% 38% 36% 52% 53% 56% 57% 37%  42% 50% 29% 41%  32% 35% 35% 30%  40%  32% 37% 32% | 30% 29% 44% 22% 42% | 31% 24% 26% | 24% 30%

Quelle: Statistik Austria. BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 93: Regionale Hochschulzugangsquoten nach Hochschulsektor im Zeitvergleich
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2004 | 33% | 29% | 37% 26% 22% 29% 30% @ 22% 26% 40% @ 44% 51% 40%  29% @ 30%  45%  26% 32% 21% 24% 28%  24%  37% 24% 25% 25% 22%  23% 36%  16% @ 34% 26% 19% | 19% 20%  24%

_ | 2005 = 33% | 29%  38% 29%  24%  29% 28% 27% 27%  43% @ 46% 48% 42% 27% 29% 48%  26% 30% 21% 26% 28% 23% | 36%  23% 27% 29% 21%  22% 38% 22%  36% 26%  20%  19% 20% @ 26%
£

% 2006 = 35% | 28%  39% 33%  25% 35% 33%  26% 28% 45% 46% 48%  45%  30% 31% 48% 27% 31% 22%  28% 30% 28%  37%  24% 28%  28% 29%  24% 38% 19%  37% 28%  21%  22% 20% | 25%

© 2007 | 36% | 36% 38% 31%  27%  34% 35%  30%  20% 47% 47% 51% 45%  29% 33% 51% 33% 32% 26% 30% 31% 24% 37% 27%  32% 28% 29%  25% 39% 22%  39%  31%  21%  22% 21%  27%

2008 | 38% | 38% | 44% 33% 28% 37% 38% 33% 31% 47% 48% 53% 50%  32%  36% 51% 28% 35% 28% 31% 31%  25%  39% 28%  32% 30% 25%  26% 40%  23%  38% 31% 22%  23% 23% @ 28%

2004 | 8% | 21% | 25% 18% 15% 18% 21%  15%  18% 29%  32% 40% 32%  22% @ 25%  35% 21% 23% 15%  18% 22%  19%  28% 17% 18%  19% 19%  17% 27%  13%  28% 22% 16% | 15% 15%  18%

2005 | 8% | 18% | 26% 21% 17% 20% 20%  18%  19% 32%  33% 38% 35%  21%  24% 37% 21% 23% 16% 20% 22%  18%  27% 16% 20% 21% 19%  16% 29%  18%  29% 21% 17%  14% 14% @ 19%

I 2006 9%  18% 27% 25% | 17% | 22% 22% 17% 19% 32%  32% 38% 36% 23% 25% 36% | 20%  23% 15%  21%  22%  20%  28% 17% 19% 21% 24%  18% 28% 15% 30% 22% | 18% | 17%  14% 18%

2007 | 10% | 25% | 25% 22% 17% 20% @ 23% 20% 20% 33% 32% 39% 35%  21%  26% 39% 27% 23% 18% 22% 23%  18%  27% 19% 22% 21% 20%  19% 28%  19%  30% 23% 15% | 16% 14% @ 20%

2008 | 10% | 26% | 31% 23% 19% 24% 27% 22% 21% 34% 34% 41% 38%  23%  29%  40% 21% 27% 21% 23% 24%  18%  29% 20% 22% 23% 19%  20% 29%  18% @ 30% 24% 16% | 17% 17% @ 20%

2004 | 25% | 8% | 11% 8% 7%  11% 9% @ 7% 7%  11% 12% 11% 8% 6% 5% @ 9% 5% 8% 5% 6% 6% 5% 9% 7% 7% 6% 3% 6% 9% 3% 6% 4% 4% | 4% 6% 7%

2005 = 25% | 10% 12% 8% | 6% 9% 8% 9% 8%  11% 13% 10% 8% 6% 6%  11% 5% 7% 5% | 7% 6% 5% 9% 7% 7% 8% 2% 5% 9% 4% 7% 5% | 3% 4% 6% 7%

'g? 2006 | 26% | 10% | 12% 8% @ 8% | 14% 11% 9% @ 9%  13% 14% 10% 9% @ 7% @ 6%  12% 6% 8% 7% 7% 8% 7% 9% 7% 9% 7% 5% 6% 10% 4% 7% 7% 3% | 5% 6% 7%

2007 | 27% | 11% | 13% 9%  10%  14% 12%  10% 9%  14% 14% 12% 10% 7% @ 8%  12% 7% 9% 8% 8% 8% 6% 10% 8% 9% 8% 9% 6% 11% 4% 10% 8% 5% | 6% 7% 7%

2008 | 28% | 12% | 13% 9% = 9% | 13% 11%  11% 10% 13%  14% 12% 12% 9% @ 7%  12% 6% 9% 8% 8% 6% | 7% 10% 7%  10% 8% 6% 7% 11% 5% 8% 6% 5% | 6% 5% 7%

Quelle: Statistik Austria. BMWF. Berechnungen des IHS.
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Tabelle 94: Hochschulzugangsquote nach Bevdlkerungsdichte

bis 50 Men- 50 bis 100 100 bis 400 Uiber 400

Osterreich schen pro Menschen pro Menschen pro Menschen pro
Gesamt km2 km2 km2 km2 (WIEN)

2004 33% 24% 25% 37% 51%

£ 2005 33% 25% 26% 38% 48%
§ 2006 35% 26% 28% 40% 48%
o 2007 36% 28% 28% 41% 51%
2008 38% 29% 30% 42% 53%

2004 31% 23% 24% 35% 48%

5 2005 31% 23% 24% 37% 46%
|5 2006 32% 24% 25% 38% 45%
= 2007 33% 24% 26% 38% 46%
2008 35% 26% 27% 39% 50%

2004 35% 26% 26% 39% 55%

- 2005 36% 28% 28% 40% 50%
% 2006 37% 29% 31% 41% 51%
& 2007 40% 32% 31% 44% 55%
2008 42% 33% 34% 45% 56%

2004 8% 6% 7% 9% 11%

2005 8% 6% 7% 9% 10%

T 2006 9% 7% 8% 10% 10%
2007 10% 7% 9% 11% 12%

2008 10% 7% 9% 11% 12%

2004 25% 19% 18% 28% 40%

_ 2005 25% 19% 19% 29% 38%
£ 2006 26% 20% 20% 30% 38%
> 2007 27% 21% 20% 30% 39%
2008 28% 22% 22% 31% 41%

Quelle: BMWF. Statistik Austria. Berechnungen des IHS.
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7.3 Reifeprufungsquote

Tabelle 95: Reifeprufungsquote 2008 sowie Studienaufnahmsquote 2008/09
~
Q e
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% @ c Q o % %_’
= Q S £ 7} 5 o o
(] [} = —_ ;9 a = =
2 3 5 S 2 o N 5 @ g
5 2 = S L 2 [ = o 7]
o Z = ¥ n e) %) [ > 0
Reifepriifungsquote
Manner 38% 38% 36% 38% 37% 32% 33% 32% 32% 35%
Frauen 58% 52% 45% 54% 49% 48% 49% 43% 47% 49%
Gesamt 48% 45% 41% 46% 42% 40% 41% 37% 39% 42%
Studienaufnahmsquote
Manner 34% 34% 50% 36% 35% 29% 32% 26% 25% 35%
Frauen 45% 43% 56% 49% 39% 35% 39% 32% 29% 42%
Gesamt 39% 38% 53% 42% 37% 32% 35% 29% 27% 38%

GAP zwischen
Studienaufnahmsquote 9% 7% -12% 4% 5% 8% 6% 8% 8% 4%
und Reifepriifungsquote

Quelle: Statistik Austria. BMUKK. BMWF. Berechnungen des IHS.

7.4 Regionale Herkunft nach sozio-demographischen Merkmalen

Tabelle 96: Studierende nach Herkunftsbundeslandern, Gegend in der sie aufge-
wachsen sind sowie besuchte Schulform in der Unterstufe
AHS- Sonstige
Anteile Hauptschule Unterstufe Schule
(Vor)stadtische Umgebung 11,0% 22,6% 76,9% ,6%
Burgenland .
Landliche Umgebung 89,0% 45,4% 54,0% ,69%
Karnten (Vor)stadtische Umgebung 35,0% 27,1% 71,1% 1,8%
Léandliche Umgebung 65,0% 46,9% 51,9% 1,2%
Niederssterreich (Vor)stadtische Umgebung 32,5% 19,0% 80,3% 7%
Landliche Umgebung 67,5% 46,9% 52,7% ,5%
N . (Vor)stadtische Umgebung 31,5% 24,3% 74,7% ,9%
Obergsterreich o
Léandliche Umgebung 68,5% 53,2% 46,1% 7%
Salzbur (Vor)stadtische Umgebung 36,9% 21,9% 76,6% 1,5%
g Landliche Umgebung 63,1% 53,1% 46,1% ,9%
) (Vor)stadtische Umgebung 36,6% 16,1% 81,7% 2,2%
Steiermark A
Léandliche Umgebung 63,4% 53,2% 44,1% 2,7%
Tirol (Vor)stadtische Umgebung 35,6% 30,5% 68,6% ,8%
Landliche Umgebung 64,4% 57,6% 41,7% 7%
(Vor)stadtische Umgebung 34,5% 31,8% 68,2% ,0%
Vorarlberg R
Léandliche Umgebung 65,5% 52,4% 47,0% ,6%
Wien (Vor)stadtische Umgebung 97,7% 8,8% 87,5% 3, 7%
Landliche Umgebung 2,3% 20,9% 73,9% 5,2%
Gesamt (Vor)stadtische Umgebung 44,0% 17,3% 80,6% 2,2%
Léandliche Umgebung 56,0% 50,7% 48,2% 1,0%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.




I HS — Unger, Zaussinger, Diinser, Grabher / Regionale Herkunft und Binnenmobilitat — 135

Tabelle 97: Art der Studienberechtigung nach Herkunftsbundesland
s g >
s £ £ & 52 § &5 ¢

Burgenland 46,0% 17,9% 17,2% 12,3% 2,7% 3,2% 0,8% 100%
Karnten 46,7% 16,6% 139% 149% 3,4% 3,9% 0,6% | 100%
NiederOsterreich  47.2% 15,8% 158% 14,3% 2,3%  3,3% 1,2% | 100%
Oberdsterreich 453% 14,8% 155% 14,8% 2,8% 5,3% 1,5% 100%
Salzburg 53,3% 155% 11,6% 10,4% 2,7% 54% 1,0% | 100%
Steiermark 55,4% 132% 14,0% 11,4% 22% 3,1% 0,8% | 100%
Tirol 51,0 14,7% 14,8% 108% 3,9% 3,9% 0,9% | 100%
Vorarlberg 52,5% 13,9% 14,7% 10,7% 3,1% 3,9% 1,2% | 100%
Wien 62,3% 85% 134% 86% 25% 1,7% 2,9% | 100%
Gesamt 51,5% 13,9% 14,6% 12,3% 2,7% 3,6% 1,4% | 100%

Angaben beziehen sich auf Studierende, nicht Anfangerinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 98: Art der Studienberechtigung nach aufgewachsen am Land bzw. in der
(Vor)Stadt
g 3 o
2 5 o 5
= 2 5 =
) = 5 = o
o o o T 5 5 £9
© © w () o ()
= s 2 %2 g 25| ¢
%) ¥ ; 2 g = E 25
T < = s =25 § 532 g
< T T n 0n a i} non n
Vor)stadtische
Eng)ebung 60,5% 10,6% 12,8% 9,2% 2,7% 2,3% 1,9% | 100%
Landliche
Umgebung 443% 16,6% 16,0% 148% 2,7%  4,6% 1,0% | 100%
Gesamt 51,5% 14,0% 146% 123% 2,7% 3,6% 1,4% | 100%

Angaben beziehen sich auf Studierende, nicht Anfangerinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 99: Art der Studienberechtigung nach besuchtem Schultyp in der Unters-
tufe und Herkunftsbundesland
g g o
=]

= 5 =) 5
s =) S =)
T +— — —
o w5 2 80
= © © © % ] % RS
c © S S 5 b} L O g
A 2 g & F g 2o g g
23 ® 2 = = > 5 Q& B 50
co 2 I n N2 A & T2 > [ZS]
55 c c I < = o) 22 3] S =2
mn < =) < < T T n "n a m n o
Hauptschule 42,9% | 23,2% 26,6% 21,6% 18,1%  4,6%  4,9% 1,0%
Burgenland AHS-Unterstufe 56,5% | 63,4% 11,2% 13,9% 7,8% 1,3% 1,8% ,5%
Sonstige Schule 6% | 30,4% 21,3% 11,0% 19,3% ,0% 8,7% 9,3%
Hauptschule 40,0% | 20,3% 251% 182% 222% 55%  8,1% 7%
Karnten AHS-Unterstufe  58,6% | 65,0% 10,9% 11,3%  9,9% 1,6% 1,1% 2%
Sonstige Schule  1,4% | 32,8% 11,5% 3,7% 16,3% 156% 35% 16,7%
- Hauptschule 37,8% | 18,4% 257% 20,1% 232% 4,6%  6,8% 1,3%
E:er?c;ch AHS-Unterstufe  61,6% | 650%  9,8%  132% 89%  10%  11%  1,0%
Sonstige Schule 5% | 40,1% 10,6%  72%  142% 16% @ 7,1%  19,2%
Hauptschule 442% | 17,4% 21,7% 21,4% 23,6% 4,6%  9,9% 1,4%
Ssbtg;eich AHS-Unterstufe  55,1% | 67,9% 95% 10,8%  7,8%  12% 17%  1,1%
Sonstige Schule ,8% 29,9% 3,4% 9,2% 11,1% 11,2% 4,3% 31,0%
Hauptschule 41,7% | 22,4% 248% 17,4% 195% 39% 10,8%  1,2%
Salzburg AHS-Unterstufe  57,2% | 752%  9,0% 75%  4,0% 1,9% 1,5% 8%
Sonstige Schule 1,1% 86,5% ,0% 3,2% ,0% ,0% 5,5% 4,9%
Hauptschule 39,6% | 28,4% 21,5% 20,0% 192% 4,4%  55% 1,0%
Steiermark  AHS-Unterstufe  57,9% | 74,1%  7,5% 98%  6,0% ,6% 1,3% 7%
Sonstige Schule  25% | 49,3% 13,3% 14,8% 12,9% 24%  6,5% 8%
Hauptschule 48,1% | 257% 20,2% 21,9% 17,1% 7,0%  6,7% 1,4%
Tirol AHS-Unterstufe 51,2% | 74,3% 9,7% 8,2% 5,2% 1,0% 1,3% 3%
Sonstige Schule 7% | 83,9% ,0% 5,8% ,0% 5,2% ,0% 5,1%
Hauptschule 453% | 29,2% 20,3% 20,4% 16,4% 56%  7,1% ,9%
Vorarlberg AHS-Unterstufe 54,3% | 71,8% 8,6% 10,1% 6,0% ,8% 1,3% 1,4%
Sonstige Schule 4% 70,3% ,0% ,0% 12,3% 17,4% ,0% ,0%
Hauptschule 9,1% | 16,9% 183% 222% 156% 128%  7,6% 6,5%
Wien AHS-Unterstufe  87,1% | 68,4%  7,5%  125%  7,7% 1,4% 1,0% 1,6%
Sonstige Schule 3,8% 31,0% 10,2% 13,0% 13,5% 2,8% 3,7% 25,8%
Hauptschule 36,0% | 21,7% 22,9% 20,4% 20,8% 5,2% 7,7% 1,4%
Gesamt AHS-Unterstufe  62,4% | 68,9% 89%  11,3%  7,5% 1,2% 1,3% 1,0%
Sonstige Schule  1,5% | 40,8%  9,7%  112% 12,4% 44%  46% 16,9%

Angaben beziehen sich auf Studierende, nicht Anfangerinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 100: Art der Studienberechtigung nach aufgewachsen auf dem Land bzw.
in der (Vor)Stadt und Herkunftsbundesland
s g >
=] c c
b5 S =] S
s D S .D
) = — =
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g s o I o o ©u o
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S E E 3 2o T 8t
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or)stadtische Umgebung (] (] (] (] (] () (0 (0
B land Vi dtische U b 11% 50% 13% 23% 9% 3% 1% 2%
urgenlan
9 Landliche Umgebung 89% 46%  19% 16% 13% 3% 3% 1%
. or)stadtische Umgebung (] (] (] (] (] () (0 (0
Karnt Vi dtische U b 35% 51% 15% 12% 12% 6% 3% 1%
arnten
Landliche Umgebung 65% 44%  17% 15% 16% 2% 4% 1%
. N . or)stadtische Umgebung (] 0 (] (] (] (] o o
Nied . h Vi dtische U b 33% 55% 13% 15% 11% 2% 3% 1%
iederosterreic
Landliche Umgebung 67% 44%  17% 16% 16% 3% 4% 1%
. . or)stadtische Umgebung (] 0 (] (] (] (] o o
ob " h Vi dtische U b 32% 56% 12% 12% 12% 3% 3% 2%
erdsterreic
Landliche Umgebung 68% 41%  16% 17% 16% 3% 6% 1%
Vor)stadtische Umgebung 37% | 65% 14% 6% 8% 3% 3% 1%
Salzbur
zbu
g Landliche Umgebung 63% 47%  17% 15% 12% 2% 7% 1%
Steiermark (Vor)stadtische Umgebung 37% | 70% 8% 10% 6% 2% 2% 1%
I
Landliche Umgebung 63% 47%  16% 16% 14% 2% 4% 1%
Tirol (Vor)stadtische Umgebung 36% | 62% 10% 12% 8% 4% 3% 1%
|
Landliche Umgebung 64% 45%  17% 16% 13% 4% 5% 1%
Vorarlber. (Vor)stadtische Umgebung 35% | 57% 14% 15% 7% 2% 3% 2%
g Landliche Umgebung 65% 50% 14% 14% 13% 4% 4% 1%
Wien (Vor)stadtische Umgebung 98% | 62% 9% 14% 8% 2% 2% 3%
I
Landliche Umgebung 2% 57% 6% 9% 14% 6% 4% 4%
(Vor)stadtische Umgebung 44% | 60% 11% 13% 9% 3% 2% 2%
Gesamt Landliche Umgebung 56% | 44% 17% 16% 15% 3% 5% 1%
Gesamt 100% | 51% 14% 15% 12% 3% 4% 1%

Angaben beziehen sich auf Studierende, nicht Anfangerinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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7.5 Binnenmobilitat

Tabelle 101: Anteil der Studienanféangerinnen welche ein Studium in einer anderen
Region beginnen
Studienjahr Studienjahr

2004/05 2008/09
Wien 6% 6%
Graz 13% 15%
Innsbruck 13% 15%
Salzburg und Umgebung 40% 44%
Klagenfurt-Villach 58% 54%
Linz-Wels 55% 57%
Niederodsterreich-Sud 75% 78%
Ostliche Obersteiermark 80% 78%
Rheintal-Bodenseegebiet 79% 81%
Waldviertel 91% 86%
Steyr-Kirchdorf 90% 88%
Oberkéarnten 93% 91%
Sankt Polten 87% 91%
Nordburgenland 91% 91%
Tiroler Unterland 91% 93%
Mdihlviertel 91% 94%
Sudburgenland 88% 94%
Mostviertel-Eisenwurzen 98% 97%
Oststeiermark 97% 99%
Wiener Umland/Nordteil 99% 99%
AulRerfern 100% 100%
Bludenz-Bregenzerwald 100% 100%
Innviertel 100% 100%
Liezen 100% 100%
Lungau 100% 100%
Mittelburgenland 100% 100%
Osttirol 100% 100%
Pinzgau-Pongau 100% 100%
Tiroler Oberland 100% 100%
Traunviertel 100% 100%
Unterkarnten 100% 100%
Weinviertel 100% 100%
West- und Sudsteiermark 100% 100%
Westliche Obersteiermark 100% 100%
Wiener Umland/Sudteil 100% 100%
Gesamt 58% 61%

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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7.6 Plane nach Studienabschluss und Mobilitat zu Studienbeginn

Tabelle 102: Herkunftsbundeslander nach Planen nach Studienabschluss
Weil3
Studien- Herkunfts Herkunfts  anderes noch
Gesamt ort ort BL BL Ausland nicht Ges.
Burgenland
Geblieben 38,2% 33,9% 27,8% 10,7% 6,3% 1,0% 20,4% 100%
Nicht geblieben 61,8% 44,1% 1,6% 6,7% 4,5% 8,9% 34,3% 100%
Gesamt 100% 40,2% 11,5% 8,2% 5,2% 5,9% 29,0% 100%
Karnten
Geblieben 41,9% 52,3% 5,2% 5,6% 3,1% 2,5% 31,3% 100%
Nicht geblieben 58,1% 41,1% 6,8% 5,7% 5,9% 6,2% 34,3% 100%
Gesamt 100% 45, 7% 6,1% 5,7% 4,8% 4,6% 33,0% 100%
Niederdsterreich
Geblieben 50,1% 48,7% 11,1% 7,6% 3,9% 3,6% 25,0% 100%
Nicht geblieben 49,9% 52,0% 5,3% 4,2% 4,9% 4,5% 29,1% 100%
Gesamt 100% 50,4% 8,2% 5,9% 4,4% 4,1% 27,0% 100%
Oberdsterreich
Geblieben 44.2% 44,4% 15,6% 9,2% 2,8% 3,0% 25,1% 100%
Nicht geblieben 55,8% 35,4% 7,7% 11,4% 5,6% 6,8% 33,1% 100%
Gesamt 100% 39,4% 11,2% 10,4% 4,4% 5,1% 29,5% 100%
Salzburg
Geblieben 45,1% 58,7% 8,8% 4,3% 2,0% 7,7% 18,5% 100%
Nicht geblieben 54,9% 33,3% 10,5% 7, 7% 7,1% 9,0% 32,4% 100%
Gesamt 100% 44,8% 9,7% 6,2% 4,8% 8,4% 26,1% 100%
Steiermark
Geblieben 76,0% 49,7% 7,0% 2,1% 3,6% 7,4% 30,1% 100%
Nicht geblieben 24,0% 39,0% 1,3% 4,9% 8,3% 8,1% 38,5% 100%
Gesamt 100% 47,2% 5,6% 2,8% 4,8% 7,5% 32,1% 100%
Tirol
Geblieben 76,2% 60,6% 4,1% 0,5% 1,9% 6,6% 26,2% 100%
Nicht geblieben 23,8% 39,8% 2,2% 7,4% 8,3% 11,3% 30,9% 100%
Gesamt 100% 55,7% 3,7% 2,1% 3,4% 7,7% 27,4% 100%
Vorarlberg
Geblieben 25,5% 41,7% 13,0% 17,8% 0,0% 9,4% 18,1% 100%
Nicht geblieben 74,5% 31,2% 9,9% 12,9% 3,7% 11,0% 31,3% 100%
Gesamt 100% 33,9% 10,7% 14,1% 2,7% 10,6% 27,9% 100%
Wien
Geblieben 88,8% 69,1% 2,2% 0,4% 0,8% 6,5% 21,1% 100%
Nicht geblieben 11,2% 60,5% 9,3% 3,4% 5,4% 7,6% 13,9% 100%
Gesamt 100% 68,1% 3,0% 0,7% 1,3% 6,6% 20,3% 100%
Gesamt
Geblieben 57,9% 54,2% 8,3% 4,4% 2,6% 5,4% 25,0% 100%
Nicht geblieben 42,1% 41,4% 6,4% 7,6% 5,7% 7,2% 31,7% 100%
Gesamt 100% 48,8% 7,5% 5,8% 3,9% 6,1% 27,8% 100%

Nur Studierende, die in der Schlussphase ihres Studiums sind.
Studierende, die derzeit im Ausland wohnen, werden auf Grund der geringen Fallzahlen hier nicht angefihrt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Uberblick: Die Studierendenpopulation im SS 2009

Tabelle 103: Uberblick tiber die Studierendenpopulation im Sommersemester 2009
\L/JVrlms|5 Kunstuniv. PH  FH-VZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Geschlecht
Weiblich 54.,2% 60,4% 79,4%  50,8% 39,1% 54,3%
Mannlich 45,8% 39,6% 20,6%  49,2% 60,9% 45,7%
Alter
Unter 21 J. 12,9% 9,0% 17,0%  17,1% 2,0% 12,8%
21-25J. 50,5% 43,1% 449%  66,2% 30,5% 50,5%
26-30 J. 23,2% 34,6% 15,0%  12,9% 32,3% 22,8%
Uber 30 J. 13,3% 13,4% 23,2% 3,8% 35,3% 13,8%
@ Alter 26,1 J. 26,6 J. 27,3J. 23,7J. 30,2 J. 26,2 J.
Soziale Herkunft (nur in Osterreich geborene Eltern)
Niedrige Schicht 18,1% 15,0% 20,8%  19,3% 30,9% 18,9%
Mittlere Schicht 30,2% 25,1% 345%  34,4% 35,6% 30,9%
Gehobene Schicht 33,1% 39,9% 35,6%  34,7% 26,5% 33,2%
Hohe Schicht 18,6% 19,9% 9,1% 11,6% 6,9% 17,0%
Bildungsherkunft
Bildungsinlander/in 83,7% 62,2% 945%  90,5% 93,8% 84,4%
Bildungsauslénder/in 16,3% 37,8% 5,5% 9,5% 6,2% 15,6%
Erstsprache
Deutsch 91,0% 73.2% 96,8%  97,0% 95,8% 91,4%
Andere Sprache 9,0% 26,8% 3,2% 3,0% 4,2% 8,6%
Kind(er)
Kind(er) 8,0% 10,3% 22,3% 2,4% 19,9% 8,6%
Keine Kinder 92,0% 89,7% 77,7%  97,6% 80,1% 91,4%
Unterstufe (nur Bildungsinlanderinnen)
Hauptschule 33,3% 33,0% 49,9%  43,9% 51,3% 35,7%
AHS-Unterstufe 64,3% 59,7% 48,1%  54,0% 46,9% 61,9%

Sonstige Schule 2,4% 7,2% 1,9% 2,1% 1,8% 2,4%
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Wiss.

Univ. Kunstuniv. PH FH-VZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 46,5% 36,5% 432%  32,8% 20,4% 43,8%
HAK-Matura 11,2% 1,9% 104%  17,7% 18,6% 11,7%
HTL-Matura 11,0% 6,9% 5,2% 17,6% 29,2% 12,0%
Sonstige BHS-Matura 9,1% 5,1% 242%  14,7% 10,0% 10,0%
Studienberechtigungs- 4o, 14%  56%  16%  34% | 24%
prufung
Berufsreifeprifung 2,6% , 9% 5,1% 4,4% 7,7% 3,0%
Sonstige osterr. 1,0% 9,5% 9%  18%  45% | 15%
Studienberechtigung
Schule/Berufsaus- 163%  37,8%  55%  95%  62% | 156%
bildung im Ausland
Studienjahr der Erstzulassung
vor 2000 12,0% 10,8% 12, 7% 1,9% 18,2% 11,4%
2000/01 3,5% 3,5% 1,4% ,6% 3,0% 3,1%
2001/02 4,0% 4,6% 2,0% ,9% 2,2% 3,7%
2002/03 6,3% 5,9% 4,3% 1,7% 3,1% 5,7%
2003/04 8,8% 11,3% 4,1% 2,6% 3,7% 8,0%
2004/05 11,2% 8,9% 5,2% 6,4% 7,3% 10,4%
2005/06 12,5% 14,3% 12,0% 17,7% 12,8% 13,0%
2006/07 13,5% 14,3% 19,8%  21,1% 14,2% 14,4%
2007/08 14,5% 14,0% 19,8%  23,8% 16,5% 15,5%
2008/09 13,6% 12,4% 18,7%  23,4% 18,8% 14,8%
Studientyp
Bachelor 34,7% 27,0% 94,7%  73,0% 56,1% 40,5%
Master 8,0% 14,3% ,0% 9,2% 20,9% 8,6%
Lehramt 4,2% 16,4% ,0% ,0% ,0% 3,9%
Diplom 53,0% 42,4% 5,3% 17,8% 23,1% 47,0%
Doppelstudium
Ja 26,1% 20,1% 3,9% 2,1% 2,6% 22,2%
Nein 73,9% 79,9% 96,1%  97,9% 97,4% 77,8%
Beihilfen/Stipendienbezug
Kein Stipendium 76,0% 69,5% 71,1%  61,4% 89,4% 75,0%
Studienbeihilfe 17,9% 21,0% 21,9%  26,5% 3,1% 18,2%
Selbsterhalterstipendium  5,9% 9,5% 6,9% 12,1% 6,8% 6,6%
Studienabschluss-Stip. ,2% ,0% ,1% ,1% ,8% 2%
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\S’r'lslj Kunstuniv. PH FH-VZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100%  100%  100% 100%
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Behinderung 1,4% 1,1% 6% 8% 12% | 1,3%
Chronische Krankheit 12,1% 13,0% 9,6% 10,4% 7,8% ‘ 11,7%
Sonstige gesundheitiiche 7 o, 6,6% 53%  6,0% 4,9% 6,8%
Beeintrachtigung
Keine gesundheitl 79,5% 794%  845% 827%  86,1% | 80,2%

Beeintrachtigung
Erwerbstatigkeit SS 2009

Wahrend des ganzen
Semesters
Gelegentlich wahrend
des Semesters

44,9% 41,1% 41,3%  22,9% 88,5% 44,7%

16,5% 30,8% 15,4% 18,6% 3,2% 16,5%

Nicht erwerbstétig 38,6% 28,2% 43,3%  58,5% 8,3% 38,8%
Erwerbstatigkeit in Stunden/ Woche

Nicht erwerbstétig 38,6% 28,2% 43,3%  58,5% 8,3% 38,8%
Unter 11h 22,0% 31,3% 225%  22,2% 2,0% 21,4%
11-20h 16,6% 19,6% 10,8% 9,4% 6,4% 15,5%
21-35h 9,4% 9,5 8,6 3,1 15,9% 9,1%
Uber 35h 8,4% 4,4% 6,3% 1,8% 61,5% 10,0%
Erwerbstatig

ohne Angabe von 5,0% 7,0% 8,4% 5,0% 5,8% 5,2%
Stunden

Stellenwert der Erwerbstatigkeit

Erwerbstatig, aber in

0 0 0 0 0 0
erster Linie Student/in 43,5% 58,3% 349%  38,4% 14,0% 41,9%

In erster Linie 17,6%  13.4%  212%  2,8%  77,7% | 18,9%
erwerbstatig

Nicht erwerbstétig 38,9% 28,3% 44,0%  58,8% 8,4% 39,1%
Aufgewachsen in stadt. oder landl. Umgebung

(Vo)stadtische 49.4%  54,6%  365%  384%  42,5% | 47,9%
Umgebung

Landliche Umgebung 50,6% 45,4% 63,5% 61,6% 57,5% 52,1%
Aufgewachsen in O-Bundesland

Burgenland 3,2% 1,9% 4,5% 4,3% 4,4% 3,4%
Karnten 7,8% 3,6% 4,0% 5,6% 4,9% 7,3%
Niederdsterreich 17,2% 13,6% 23, 7% 23,8% 24,5% 18,3%
Oberdsterreich 17,0% 21,3% 20,6% 18,1% 13,8% 17,2%
Salzburg 5,8% 6,5% 4,7% 6,0% 5,6% 5,8%
Steiermark 13,8% 12,9% 14,2% 13,5% 16,7% 13,9%
Tirol 6,8% 4,9% 4,0% 5,9% 57% 6,5%
\Vorarlberg 3, 7% 2,7% 5,2% 3,8% 3, 7% 3, 7%
Wien 16,2% 13,2% 14,5% 11,2% 17,3% 15,6%

Ausland 8,6% 19,3% 4,7% 7,8% 3,5% 8,4%
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Wiss.

Univ. Kunstuniv. PH FH-vVZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wohnsituation
Elternhaushalt 18,0% 7,8% 30,1% 31,2% 14,3% 19,1%
Andere Verwandte 1,1% 1,3% 1,2% 1,0% ,6% 1,1%
\Wohngem. 22,8% 27,9% 10,6% 19,5% 4,8% 21,5%
Studierendenwohnheim 10,0% 10,0% 4,6% 14,5% 1,3% 9,8%
Anderes Wohnheim 3% ,0% 5% 5% 4% 3%
Einzelhaushalt 47, 7% 52,9% 53,0% 33,4% 78,6% 48,1%
Univ. Studiengruppen
tarviss.Studien 244%  12% 23.6%
Ingenieurwiss. Studien 18,9% 8,1% 18,5%
Kinstlerische Studien 73,6% 2,5%
Lehramtsstudien 4,2% 16,4% 4,7%
Medizinische Studien 5,7% 5,5%
Naturwiss. Studien 14,5% 14,0%
Rechtswiss. Studien 10,6% 10,2%
S?uzclj?é-nu. wirtwiss. 19.0% 18.3%
Theologische Studien ,6% ,6%
VVeterinarmed. Studien ,6% ,6%
Individuelle Studien 1,6% ,8% 1,6%
FH-Studiengruppe
Gestaltung/ Kunst 2,9% 2% 2,0%
Technik 37,4% 38,1% 37,6%
Sozialwissenschaften 10,2% 6,9% 9,0%
Wirtschaftswiss. 37,6% 54,0% 43,2%
Naturwissenschaften ,8% ,5%
Gesundheitswiss. 11,1% ,8% 7,6%
PH-Lehramt
\Volksschulen 39,0% 39,0%
Hauptschulen 23,4% 23,4%
Sonderschulen 13,2% 13,2%
Sonstiges 24,4% 24,4%

PH: Padagogische Hochschulen.

FH-VZ: Vollzeit-Studiengénge an Fachhochschulen.
FH-BB: Berufsbegleitende und zielgruppenspezifische Studiengéange an Fachhochschulen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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