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Einleitung

Der vorliegende Bericht ist ein Zusatzbericht zur Studierenden-Sozialerhebung 2009. Die
Sozialerhebung ist eine umfangreiche Online-Befragung von Studierenden an Universitaten,
Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen, die seit den 1970er Jahren regelméaRig
in Osterreich durchgefiihrt wird. An der Erhebung 2009 haben sich mehr als 40.000 Studie-
rende beteiligt. Naheres zur Durchfihrung der Erhebung, methodische Definitionen und Be-
schreibungen der Auswertungskonzepte, die auch in diesem Zusatzbericht zur Anwendung
kommen, finden sich im Methodenteil des Kernberichtes zur sozialen Lage der Studierenden
2009 (vgl. Unger, Zaussinger et al. 2010).

Die ,Employability“ (Beschaftigungsfahigkeit) der Studierenden zu steigern, ist eine immer
starker werdende Forderung an den tertidren Bildungssektor. Auch im Bologna Communiqué
von Leuven (2009) der fir Hochschulen zustandigen Ministerinnen wird Employability als
eine der Prioritaten fir das kommende Jahrzehnt definiert. Um dieser Entwicklung Rechnung
zu tragen, wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 ein eigener Fragenblock aufge-
nommen, der versucht, die Einschatzung von Studierenden zur Beschéftigungsfahigkeit
naher zu erfassen. Neben individuellen Strategien zur Steigerung der Arbeitsmarktchancen
und der subjektiven Bewertung Studierender hinsichtlich ihrer im Studium erworbenen Quali-
fikationen, wurde auch gefragt, wie gut sie ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt einschéatzen
und wie gut sie sich durch die Hochschulen darauf vorbereitet fiihlen.

Die empirischen Ergebnisse werden durch eine theoretische Diskussion dessen eingeleitet,
was Employability im Kontext von Hochschulen bildungspolitisch bedeuten soll. Dabei sollen
auch die Leistungen der Hochschulen gemafd ihrer unterschiedlichen (Bildungs-) Auftrage
betrachtet werden. Es wird der Frage nachgegangen, wie gut es Universitaten, Fachhoch-
schulen und Padagogischen Hochschulen aus Sicht der Studierenden gelingt, sie auf ihren
zukinftigen (beruflichen) Werdegang vorzubereiten, bzw. inwieweit sie Uberhaupt eine beruf-
liche Vor- bzw. Ausbhildung von ihrer Hochschule erwarten.

Der Bericht umfasst in- und ausléndische Studierende im Bachelor- oder Diplomstudium
(Grundstudium), teilweise auch Master-Studierende, aber keine Doktorat-Studierenden. Da
sich letztere teilweise stark von den beiden ersten Gruppen unterscheiden, werden sie im
vorliegenden Bericht nicht berticksichtigt. Studierende im Doktorat werden Uberdies in einem
Zusatzbericht der Studierenden-Sozialerhebung behandelt.

Des weiteren ist in Hinblick auf Employability auch zwischen jenen Studierenden zu unter-
scheiden, welche direkt nach Erwerb der Studienberechtigung eine akademische
(Aus)Bildung beginnen, und solchen, die vor Aufnahme eines Studiums (sei es ein Grund-
studium oder ein aufbauendes Masterstudium) bereits fir eine langere Zeit erwerbstétig
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waren. Das Studium wird in diesem Fall als eine Form der beruflichen Weiterbildung oder
Umorientierung angesehen, das nicht auf einen erfolgreichen Einstieg in die Arbeitswelt ab-
zielt, sondern vielmehr im Sinne von lebenslangem Lernen dem Erhalt bzw. der Verbesse-
rung von Beschaftigungsfahigkeit dienen kann. Im Zuge der Bologna-Reform wurden durch
die Umwandlung der Studienstruktur in ein dreigliedriges System (Bachelor, Master, Dokto-
rat) berufliche Flexibilitat und die Moglichkeit einer akademischen Weiterbildung nach dem
Erstabschluss und nach erster Arbeitsmarkterfahrung bewusst geférdert. Es wird davon aus-
gegangen, dass der Anteil der Studierenden, die neben einer Erwerbstatigkeit aus Weiterbil-
dungszwecken studieren (und nicht neben dem Studium erwerbstétig sind) in Zukunft weiter
zunehmen wird (vgl. Unger, Zaussinger et al. 2010).

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurde erhoben, inwieweit eine zukinfti-
ge Erwerbstétigkeit als Studienmotiv eine Rolle spielt und wie die Plane der Studierenden
nach Studienabschluss aussehen. Kurz, inwieweit die eigene Beschéaftigungsféhigkeit auch
fur Studierenden von Relevanz ist. Bevor dieser Frage in Kapitel 2 nhachgegangen wird, wird
jedoch der Begriff ,Employability” uns seine Verwendung in den unterschiedlichen (hoch-
schul-)politischen Kontexten im Theorieteil (Kapitel 1) diskutiert.

Es wurde auch erhoben, welche Strategien Studierende als wichtig erachten, um ihre Be-
schaftigungsfahigkeit zu steigern, inwieweit sich diese mit den erwéhnten Schliisselqualifika-
tionen decken und ob die Studierenden die als wichtig erachteten Strategien nach eigener
Einschéatzung bereits erfullen. Die Ergebnisse dazu werden in Kapitel 3 dargestellt.

Eine als besonders wichtig erachtete Strategie, die auch explizit im Leuven-Communiqué
des Bologna-Prozesses erwahnt wird, ist der Erwerb beruflicher Praxis wahrend des Stu-
diums — insbesondere durch in das Studium eingebettete Praktika. Diesem Thema ist ein
weiteres Kapitel des Berichts gewidmet, in dem unter anderem auch untersucht wird, ob
Praktika aus Sicht der Studierenden den erwarteten bzw. erhofften Nutzen Uberhaupt erfll-
len. Offene Kommentare von Studierenden rund das Thema Studium und berufliche Praxis
runden dieses Kapitel ab.
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1. Employability als politisches Schlagwort
1.1 Employability im Kontext Européaischer Beschaftigungspolitik

Der aus dem angelséchsischen Sprachraum stammende Begriff ,Employability wird im
Deutschen meist mit ,Beschaftigungsfahigkeit®, aber auch mit ,Beschaftigungs- oder Berufs-
beféhigung” Ubersetzt und kommt seit den Neunzigerjahren in verschiedenen politischen
Dokumenten der Europaischen Union vor. Bevor der Begriff zum Bestandteil der Europa-
ischen Bildungs- und Hochschulpolitik wurde, fand er vorwiegend im Bereich der Beschéfti-
gungs- und Sozialpolitik Anwendung. Im Rahmen der Européischen Beschéftigungsstrate-
gie, die 1997 auf einem Beschaftigungs-Gipfel in Luxemburg beschlossen wurde, und spater
zum integrierten Bestandteil der Lissabon Strategie® wurde, gewann das Schlagwort ,Emp-
loyability“ als eine von vier wesentlichen beschéaftigungspolitischen Richtlinien an Bedeu-
tung:

~Whereas these guidelines centre on four main lines of action: improving employability, de-
veloping entrepreneurship, encouraging adaptability of businesses and their employees to
enable the labour market to react to economic changes and strengthening the policies for
equal opportunities (Council of the European Union, 1998).

Employability als Prioritat der Européischen Beschéaftigungsstrategie zielt darauf ab, Arbeits-
losigkeit zu verhindern und den Zugang zum Arbeitsmarkt durch Qualifizierungs-, und Be-
schéaftigungsmalinahmen, sowie durch die Férderung von Lebenslangem Lernen, zu erleich-
tern. In den 1998 entwickelten Richtlinien zur Européischen Beschéftigungsstrategie (Emp-
loyment Guidelines) wird im Zuge von Employability vor allem die Bekdmpfung von Langzeit-
und Jugendarbeitslosigkeit angesprochen:

“In order to influence the trend in youth and long-term unemployment the Member States will
develop preventive and employability-oriented strategies, building on the early identification
of individual needs. (...) Every unemployed person should be offered a job, apprenticeship,
additional training or other employability measure” (Council of the European Union, 1998).

In den aktuellen Leitlinien fir Wachstum und Beschéftigung (vgl. Européische Kommission,
2007), in denen ebenfalls sozial benachteiligte Gruppen der Gesellschaft als besonders for-
derbedurftig hinsichtlich Employability angesehen werden, wird die Sicherstellung von Be-
schaftigungsfahigkeit vorwiegend als Aufgabe von Unternehmen und Sozialpartnerinnen

Die Lissabon-Strategie, die 2000 auf der Tagung des Européischen Rates in Lissabon eingeleitet wurde, hatte
zum Ziel, Europa zur wettbewerbsféhigsten, wissenschaftsbasierten Wirtschaftsregion der Welt zu machen. Es
wurde dazu aufgerufen, vermehrt in Forschung und Entwicklung, sowie in Humanressourcen zu investieren. Im
Marz 2005 wurde die Lissabon-Strategie mit dem Schwerpunkt auf Wachstum und Beschéftigung neu ausge-
richtet, 2010 lauft sie aus und wird von einer neuen Strategie abgeldst.
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angesehen. Durch das Prinzip der ,Flexicurity“ soll die Anpassungsfahigkeit sowohl der Ar-
beitskrafte, als auch die der Unternehmen, nachhaltig verbessert werden:

LFlexicurity setzt sich aus vier zentralen Komponenten zusammen, die es zu beriicksichtigen
gilt: flexible und berechenbare Arbeitsvertrédge auf der Grundlage eines modernen Arbeits-
rechts; Tarifvertrage und tariflich geregelte Arbeitsorganisation, Strategien flir umfassendes
lebenslanges Lernen, um die Anpassungs- und Beschéftigungsfahigkeit, insbesondere der
schwachsten Arbeitnehmer auf Dauer zu gewabhrleisten; eine wirksame aktive Arbeitsmarkt-
politik, die den Menschen dabei hilft, sich auf rasch &ndernde Verhéltnisse einzustellen, (...)
und moderne soziale Sicherungssysteme, die eine angemessene Einkommensunterstiitzung
bieten (...)" (vgl. Europdische Kommission 2007: S.35).

Die Flexibilisierung und Globalisierung des Arbeitsmarktes, sowie die Modernisierung der
Wirtschaft durch neue Produktions- und Organisationsstrukturen &ndern die Anforderungen
an Arbeitnehmerlinnen in Europa. Employability als Fahigkeit sich daran anzupassen wird in
diesem Zusammenhang als notwendiges Instrument einer ,,dynamische Arbeitsmarktstrate-
gie“ gesehen (Blancke et al. 2000: S.1). Diese Entwicklung verlangt Umdenkprozesse von
Staat und Sozialpartnerinnen, aber auch seitens der Individuen. Erwerbstatigkeit wird immer
mehr zur Eigenverantwortung bzw. zum ,Unternehmen in eigener Sache“ (ebd. S.9).

Im kommenden Strategiekonzept der Europaischen Union, welches 2010 die Lissabon Stra-
tegie ablost und nun neue Ziele fir 2020 festlegt, soll unter anderem die Initiative “New Skills
for New Jobs” einflieRen (vgl. Européische Union, 2010). Beschéftigungsféhigkeit wird hier in
Hinblick auf die langfristige Anpassung an zukinftige, vom Arbeitsmarkt nachgefragte, Kom-
petenzen verstanden:

sEine weitere wichtige Herausforderung besteht darin, sicherzustellen, dass Menschen die
richtigen Kompetenzen entwickeln. Dies ist nicht nur eine Frage der kurzfristigen Beschéfti-
gungsfahigkeit, sondern auch eine Frage unserer Anpassungsfahigkeit an die Arbeitsplatze
der Zukunft. (...) Es gibt weiterhin zu viele Ungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt, die zur
Folge haben, dass Fachkréafte- und Kompetenzmangel mit bestehender Arbeitslosigkeit ko-
existieren, was zu wirtschaftlicher und sozialer Ausgrenzung fiihrt“ (Expert Group on New
Skills for New Jobs, 2010: S.1).

Eine ausreichende Erlauterung dazu, was Employability meint, und wie Beschéaftigungsfa-
higkeit genau erreicht werden kann, lasst sich jedoch in keinem der offiziellen Kern-
Dokumente finden, die im Rahmen der Européaischen Beschéftigungsstrategie veroffentlicht
wurden. In einem Online-Glossar der EU-Agentur EUROFOUND wird Employability lediglich
als die Fahigkeit einer Person, Beschaftigung zu erlangen, umschrieben:

~Employability is a concept referring to terms used to assess the ability of a person to access
a job” (European industrial relations dictionary, 2007: Schlagwort Employability).
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Die Lissabon Erklarung mit ihrem Schwerpunkt auf wissensbasierter Wettbewerbsfahigkeit,
und insbesondere die EU Strategie zu Lebenslangem Lernen, hat jedoch maRgeblich dazu
beigetragen, dass Employability mit der Zeit von einem beschaftigungs- zu einem bildungs-
politischen Begriff Ubergegangen ist (vgl. Kraus, 2006). Die individuelle Beschaftigungsfa-
higkeit ist also zur Aufgabe der Bildungspolitik geworden. Ob der Begriff der Employability,
so wie er im Lissabon Prozess und in der Européische Beschaftigungsstrategie verwendet
wird, auch im Zusammenhang mit Hochschulen Sinn macht, wird jedoch angezweifelt.

sDer Begriff ,Employability” ist in diesem Kontext dullerst fragwdirdig, weil er in der Arbeits-
marktforschung und der Arbeitsmarktpolitik auf Mal3nahmen zielt, wie Personen, die fur eine
berufliche Téatigkeit kaum qualifiziert sind und kaum mit dem Beschaftigungssystem uber-
haupt umgehen kénnen, in irgendeiner Weise im Beschéftigungssystem ,unterzubringen®
sind — also Probleme, die gerade bei Hochschulabsolventen weitaus seltener anzutreffen
sind als bei Personen mit anderen Bildungsabschliissen. Auch die deutsche Ubersetzung
,Beschéftigungsfahigkeit” ist keine bessere Ldsung. Angemessener ware es sicherlich im
Prinzip, von ,Erhéhung der beruflichen Relevanz des Studiums* zu sprechen” (Teichler 2007:
25).

Beschaftigungsfahigkeit von Hochschul-Absolventinnen muss mehr bedeuten als lediglich
das Vermdgen nach Abschluss ,irgendeine“ Beschaftigung zu finden. Trotz Anspannung am
Akademikerinnen-Arbeitsmarkt und zunehmender prekarer Beschéaftigung unter Hochschul-
absolventinnen (vgl. Schneeberger, Petanovitsch, 2010) ist es noch immer evident, dass die
Wahrscheinlichkeit arbeitslos zu werden, mit der Héhe des formalen Bildungsniveaus sinkt.
Studierende streben nach Abschluss vor allem ein adaquates, dem Studium entsprechen-
des, Betétigungsfeld an. Die vorliegende Studie zeigt, dass beruflicher Erfolg — im Sinne von
hohem Ansehen sowie guten bzw. besseren Einkommens- und (internationalen) Beschafti-
gungsmaoglichkeiten — ein wesentliches Studienmotiv fur Studierende darstellt (siehe Kapitel
2.1). Im nachsten Abschnitt wird erortert, wie Employability im Kontext von Hochschulbil-
dung verstanden wird.

1.2 Employability im Kontext von Hochschulbildung

Fur Hochschulen wurde Employability erstmals durch die Bologna-Deklaration von 1999
relevant, in welcher der Bachelorabschluss als eine [auchz] Lfur den europdaischen Arbeits-
markt relevante Qualifikationsebene® (Bologna-Deklaration, 1999) festgelegt wurde. Diese
Forderung wurde von der bereits ein Jahr zuvor verabschiedeten Sorbonne-Erklarung tber-
nommen, in der von den Ministern aus vier Staaten die Idee entwickelt wurde, eine einheitli-
che Europaische Hochschulstruktur zu errichten und dadurch internationale Anrechenbarkeit

2 In der Englischen Originalversion wird an dieser Stelle ein ,auch* zur Relativierung verwendet: ,The degree

awarded after the first cycle shall also be relevant to the European labour market as an appropriate level of qua-
lification“ (Bologna Declaration, 1999). Dieser sprachliche Zusatz fehlt in der Deutschen Ubersetzung.
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sowie (berufliche) Mobilitat von Studierenden und Absolventinnen zu férdern (vgl. Sorbonne
Joint Declaration 1998).

Wihrend in der deutschen Ubersetzung der Sorbonne Erklarung (1998: S.1) von einer an-
gemessene ,berufliche Qualifikation® des ersten Abschlusses die Rede ist, wird im engli-
schen Original lediglich von einer angemessenen Qualifikation gesprochen, deren Anerken-
nung im Rahmen des Erstabschlusses (vor allem hinsichtlich internationaler Anerkennung)
als wichtig erachtet wird.

“International recognition of the first cycle degree as an appropriate level of qualification is
important for the success of this endeavour, in which we wish to make our higher education
schemes clear to all” (Sorbonne Joint Deklaration 1998: S.1).

Auch in den Dokumenten der Nachfolgekonferenzen, welche nach der Grindungs-
Konferenz in Bologna regelmafiig stattfanden, wurde das Konzept der Employability unter-
schiedlich Ubersetzt. Im Original der Bologna Erklarung wurde der Begriff Employability im
Kontext von Anrechenbarkeit und internationaler Vergleichbarkeit des Abschlusses benutzt
und deutet damit auf das Ziel hin, im Europaischen Raum beruflich mobil sein zu kénnen
bzw. durch den einheitlichen Abschluss auch international beschéftigungsféhig zu sein:

»Adoption of a system of easily readable and comparable degrees, also through the imple-
mentation of the Diploma Supplement, in order to promote European citizens employability*
(Bologna Declaration, 1999).

In der deutschen Fassung der Bologna Erklarung wurde Employability an dieser Stelle mit
»arbeitsmarktrelevanten Qualifikationen® Ubersetzt, wodurch der Fokus wiederum mehr auf
die berufliche Relevanz als die berufliche Mobilitat gelegt wird:

sEinflihrung eines System leicht versténdlicher und vergleichbarer Abschliisse, auch durch
die Einfuhrung des Diplomzusatzes (Diploma Supplement) mit dem Ziel, die arbeitsmarktre-
levanten Qualifikationen der europdischen Biirger (...) zu férdern.”

In der deutschen Fassung des Prag Communiqués (2001) des Bologna-Prozesses wurde
~-graduate employability“ mit ,Beschéaftigungschancen® von Absolventinnen tbersetzt. Erst ab
der Bologna-Konferenz in Berlin (2003) setzte sich in den entsprechenden Dokumenten die
deutschsprachige Ubersetzung ,Beschaftigungsfahigkeit* durch, sie wurde in allen nachfol-
genden Communiqués an Stelle von ,Employability” verwendet.

Eine erste nahere Spezifikation dessen, was Employability fir den Européischen Hochschul-
raum bedeuten soll, wurde 2004 im Rahmen eines Bologna Seminars zum Thema “The em-
ployability and its links to the objectives of the Bologna Process” erarbeitet. Eine Arbeits-
gruppe, bestehend aus circa 115 Teilnehmerinnen von 24 Léndern, einigte sich auf die fol-
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gende Arbeitsdefinition, welche urspriinglich von einem Expertinnen-Team aus Grof3britan-
nien stammt und spater auch im Bericht an die Ministerinnen im Rahmen der Bologna-
Folgekonferenz in Bergen 2005 enthalten war (vgl. Bologna Follow-Up Group, 2005).

Demnach ist Employability: ,a set of achievements — skills, understandings and personal
attributes — that make graduates more likely to gain employment and be successful in their
chosen occupations, which benefits themselves, the workforce, the community and the
economy“ (Bologna Follow-Up Group 2005: S.16 zitiert nach: Vukasovic, 2004).

Employability wurde demnach also als eine Mischung aus erworbenen Leistungen, Fahigkei-
ten und Verstandnissen, sowie personlichen Eigenschaften gesehen, die es Absolventinnen
erleichtern, am Arbeitsmarkt und in ihrem gewahlten Beruf erfolgreich zu sein, wovon einer-
seits sie selbst, aber auch die Gesellschaft und die Wirtschaft profitieren.

Der individuelle Vorteil von Employability fir die (potentiellen) Arbeitnehmerinnen selbst,
bleibt in der Literatur und in politischen Dokumenten oft unterbelichtet. Betrachtet man Emp-
loyability als Form von ,Empowerment” bzw. als Forderung selbstbestimmter Lebens- und
Karrieregestaltung, wird der Zusammenhang jedoch klar: Mitarbeiterinnen, die nicht von
ihrer/ ihrem Arbeitgeberin oder dem erlernten Beruf abhéangig sind, sondern auch die Fahig-
keit haben, den Job zu wechseln, sind im Vorteil. Auch fur Arbeitgeberinnen sind Mitarbeite-
rinnen, die ,fdhig (sind) zu gehen, aber bereit zu bleiben (...) das wertvollste Kapital® (Moser,
2007: 3).

Im London Communiqué des Bologna Prozesses (2007) erkannten die fir Hochschulpolitik
zustandigen Ministerinnen die Notwendigkeit, hinsichtlich der Beschéftigungsfahigkeit von
Graduierten weitere Daten zu erheben und sprachen sich fir die Einrichtung einer Bologna
Arbeitsgruppe aus, welche sich u.a. dieser Aufgabe widmen sollte. Die daraufhin entstande-
ne ,Working Group on Employability“ arbeitete heraus wie Employability in Hinblick auf die
dreigliedrige Studienstruktur sowie im Kontext von Lebenslangem Lernen verbessert werden
kann und prasentierte ihre Ergebnisse und Empfehlungen in der Ministerkonferenz, die im
April 2009 in Leuven stattgefundenen hat. Darin wird Emloyability definiert als:

»(--.) the ability to gain initial meaningful employment, or to become self-employed, to
maintain employment, and to be able to move around within the labour market“ (Work-
ing Group on Employability, 2009:1).

Beschaftigungsfahigkeit ermdglicht es demnach, einen Einstieg in eine passende, unselb-
standige oder selbstandige Erwerbstatigkeit zu erlangen, eine Erwerbstatigkeit beizubehal-
ten, und sich innerhalb des Arbeitsmarktes bewegen zu kénnen. Die Hauptaufgabe der
Hochschulbildung wird darin gesehen, Studierende mit dem Wissen sowie den Fahigkeiten
und Kompetenzen auszustatten, welche sie spater an ihrem Arbeitsplatz brauchen bzw. wel-
che von Arbeitgeberinnen nachgefragt werden. Hochschulen sollen des weiteren sicher stel-
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len, dass Studierende die Fahigkeit haben, die erworbenen Kompetenzen im Laufe ihres
Arbeitslebens (sei es als Arbeitnehmerln oder als Selbstandige/r) beizubehalten bzw. im
Sinne von Lebenslangem Lernen zu erneuern. Am Ende des Grundstudiums sollen die Ab-
solventinnen sowohl ein vertieftes fachliches Wissen haben, als auch allgemeine Fahigkei-
ten, die der Employability dienen. Das beinhaltet die Fahigkeit, sich in unterschiedliche Dis-
ziplinen einzuarbeiten, flexible Lernpfade einzuschlagen und kontinuierlich die personliche
und berufliche Weiterentwicklung sicherzustellen (vgl. Working Group on Employability,
2009).

Die grofte Definitionsmacht hinsichtlich dessen, was Employability fir Bologna bedeuten
soll, geht jedoch von den regelmafig verdéffentlichten Communiqués der fiir Hochschulpolitik
zustandigen Ministerlnnen aus, von denen es auch offizielle Ubersetzungen in mehreren
Sprachen gibt. Im Rahmen der Ministerinnenkonferenz in Leuven im April 2009 wurde Em-
ployability als eine wichtige Leitlinie (,action line“) vorgestellt und erstmals né&her beschrie-
ben. Im Leuven Communiqué wurden auch noch andere Prioritdten festgelegt, welche fir
die Weiterentwicklung des Europaischen Hochschulraums zu setzten sind. Sie umfassten
neben Employability auch Themen wie Qualitatssicherung in Forschung und Lehre, die so-
ziale Dimension, Life Long Learning, Mobilitat etc. Alle dort formulierten Leitlinien finden sich
zur Nachlese zusammengefasst im Anhang. Beschaftigungsfahigkeit ist Punkt 13 des Leu-
ven Communiqués und lautet in der Originalfassung wie folgt:

»With labour markets increasingly relying on higher skill levels and transversal com-
petences, higher education should equip students with the advanced knowledge,
skills and competences they need throughout their professional lives. Employability
empowers the individual to fully seize the opportunities in changing labour markets.
We aim at raising initial qualifications as well as maintaining and renewing a skilled
workforce through close cooperation between governments, higher education institu-
tions, social partners and students. This will allow institutions to be more responsive
to employers needs and employers to better understand the educational perspective.
Higher education institutions, together with governments, government, agencies and
employers, shall improve the provision, accessibility and quality of their careers and
employment related guidance services to students and alumni. We encourage work
placements embedded in study programmes as well as on-the-job learning.” (Leuven
Kommuniqué, 2009: S.3).

Diese Erlauterung zu Employability im Communiqué von Leuven 2009, sowie die im Bericht
an die Ministerlnnen veroffentlichte Arbeitsdefinition der Bologna Arbeitsgruppe, welche im
Vorfeld zur Ministerinnenkonferenz entwickelt wurde, werden fiir den vorliegenden Bericht
als wesentliche Referenz herangezogen.

In dieser 2009 entstandenen Leitlinie zu Employability wird eine starke Ausrichtung der
Hochschulbildung auf den Arbeitsmarkt erkennbar, was in der aktuellen bildungspolitischen
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Debatte mitunter auf Kritik stof3t. Laut Communiqué soll der ,Fortbestand und die Erneue-
rung einer hochqualifizierten Arbeitnehmerinnenschaft” sichergestellt werden, die Interessen
und Entwicklungswiinsche der Studierenden selbst bleiben jedoch unberiicksichtigt. Uber-
dies wird keine Differenzierung nach Hochschultyp und Studienrichtungen vorgenommen
und die Bestimmung von Universitaten und Fachhochschulen eher einseitig dargestellt. Die
Bedeutung von Wissenschaft und unabhangiger Forschung fiir den Arbeitsmarkt bleibt
unerwahnt, genauso wie die Aufgabe von Hochschulen, Lésungen fir gesellschaftliche Prob-
leme zu erarbeiten. Hier setzt auch die Kritik von Studierendenvertretungen an. Der freie
Zusammenschluss von Studentinnenschaften in Deutschland (fzs) interpretiert zum Beispiel
den oftmals im Zuge des Bologna-Prozesses geforderten Praxisbezug in den Curricula in
eine andere Richtung: anstatt Berufs- oder Arbeitsmarktorientierung wird ein kritischer Pra-
xisbezug gefordert:

sDer fzs setzt sich daher dafir ein, dass gerade das kritische Betrachten der beruflichen und
gesellschaftlichen Praxis den Kern einer Praxisorientierung bildet, die mehr ist als ‘training
on the job' und dabei tatsachlich zu einer dauerhaften Berufsfahigkeit der Absolventinnen,
aber auch zu gesellschaftlichem Fortschritt beitréagt. Eine so verstandene Praxisorientierung
kann nicht durch eine Entwissenschaftlichung 'berufsorientierter’ Studiengénge erreicht wer-
den, sondern steht im Gegenteil in direkter Relation zum wissenschaftlichen Niveau des
Studiums® (Freier Zusammenschluss von Studierenden, 2004).

Nach Meinung der Deutschen Studierendenvertreterinnen muss Praxisorientierung mehr
sein als Berufsorientierung und nachhaltige Berufsqualifizierung mehr als nur Arbeitsmarkt-
orientierung. Auch von wissenschaftlicher Seite wird die einseitige Auslegung von Employa-
bility als Berufsqualifizierung kritisch gesehen:

LAn dem Anspruch, dass Studiengange eine arbeitsmarktbezogene Qualifikation zu vermit-
teln haben, ist festzuhalten; gleichzeitig ist dieser Anspruch jedoch in einem erweiterten Sinn
zu verstehen: Ein Hochschulstudium kann auch und gerade dadurch berufsbeféhigend sein,
dass es sich nicht unmittelbar an Anforderungen einzelner beruflicher Tatigkeiten ausrichtet,
sondern allgemein wissenschaftliche Qualifikationen, Schlusselqualifikationen und Befahi-
gung zu selbststdndigem und kritischem Denken und Arbeiten vermittelt® (Keller, 2005:
S.47).

Wahrend die Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit von Hochschulabsolventinnen als ex-
plizites Ziel innerhalb des Bologna Prozesses formuliert wird, bleiben die Mittel zur Errei-
chung des selbigen weitgehend unklar. Empfehlungen aus der Literatur oder von eingesetz-
ten Arbeitsgruppen (vgl. Working Group on Employability, 2009) reichen von der Steigerung
des Praxisbezuges im Studium (praxisnahe Lehre, curricular eingebettete Praktika), tGber die
verstarkte Forderung von uberfachlichen Kompetenzen der Studierenden, bis hin zum ver-
mehrten Einsatz von Karriereberatung an Hochschulen. Einige Strategien, die seitens der
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Studierenden zur Verbesserung ihrer Arbeitsmarktchancen verfolgt werden, wurden auch in
der Studierenden-Sozialerhebung 2009 abgefragt und in Kapitel 3 ndher analysiert.

Der Europaische Studentenverband ESU zeigt in seinem jlingsten Bericht ,Bologna with Students
Eyes 2009“ auf, dass akademisches Personal dem Thema Employability weitaus weniger Auf-
merksamkeit schenkt, als das Studierende tun. Weiters wird kritisiert, dass umfassende Studien-
planentwicklungen im Vergleich zu anderen Malinahmen, mit denen Employability verbessert
werden soll, vernachlassigt werden:

,0Only 56% of unions reported adaption of curricula to enhance employability skills and opportuni-
ties. This may be symptomatic of an overarching concern that curricula development has not
been undertaken in a meaningful way where significant structural change in terms of a degree
has taken place as a result of the Bologna reforms.“ (Cacciagrano, 2009: S. 140)

Das die durch die Hochschulen vermittelten Inhalte laut Leuven Communiqué fir das ,ganze
Berufsleben® reichen sollen, legt nahe, dass es an den Hochschulen nicht nur um die Ver-
mittlung von kurzfristig gultigem Fachwissen gehen soll, welches in der Regel mit der Zeit
veraltet. Vielmehr wird dadurch die Wichtigkeit von tUbergreifenden Kompetenzen und Fahig-
keiten betont, die langfristig anwendbar sind. Schliisselkompetenzen bilden neben der Pra-
xisorientierung, auch in anderen Definitionen den Kern von Employability, ihre Bedeutung ftr
die Hochschulbildung soll im n&chsten Abschnitt naher erértert werden.

1.3 Uberfachliche Kompetenzen als Kern von Employability

Bei der Beschreibung von Employability werden sowohl in der fir diesen Bericht verwende-
ten Referenzdefinition (siehe oben) als auch in anderen gangigen Erklarungen verschiedene
Phasen unterschieden. Wahrend in der Definition der Working Group on Employability
(2009) vor allem zwei Dimensionen beschrieben werden: der Einstieg in Beschéaftigung und
der dauerhafte Erhalt von Beschéaftigungsfahigkeit, differenzieren andere Autorinnen noch
weiter aus:

»,das Suchen einer Anstellung, der Eintritt, das Halten, und die erfolgreiche Entwicklung im

Beschéftigungsverhéltnis, sowie der Wechsel zu einer anderen bzw. besseren Stelle
(Kraus, 2007: 5).

Gemeinsamer Kern all dieser Definitionen ist die Fahigkeit, sich am Arbeitsmarkt langfristig
bewédhren zu kénnen bzw. die Bereitschaft, sich den Anforderungen der Praxis stéandig an-
zupassen. Employability soll laut Definition der Working Group on Employability (2009) auch
dazu befahigen, neue Berufsfelder zu erschlieRen und sich gegebenenfalls selbstandig zu
machen.
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Zur Erreichung des Ziels der Beschaftigungsféhigkeit werden neben fachspezifischen Kennt-
nissen und Fertigkeiten, auch ,Kompetenzen im weiteren Sinne* als notwendig erachtet, die
z.B. den Umgang mit gegebenen Situationen oder bestimmte personliche oder soziale Werte
umfassen (vgl. Europaische Kommission, 2005). Solche uberfachlichen Kompetenzen
(,Schlisselkompetenzen®) spielen in Zusammenhang mit Employability eine wesentliche
Rolle. Auf internationaler Ebene wird, wenn es um Schlisselkompetenzen geht, meist zwi-
schen (a) Sozialkompetenz (Interagieren in heterogenen Gruppen), (b) Selbstkompetenz
(selbstandiges Handeln) und (c) Methodenkompetenz (interaktive Nutzung von Instrumenten
und Hilfsmitteln) unterschieden. Sie werden im Verhaltnis zu fachlichen Kompetenzen als
immer wichtiger erachtet (vgl. Lassnigg, et al., 2006).

Kraus (2007) betont, dass Beschaftigungsfahigkeit auch persdnliche Einstellungen mit ein-
schlie3t, und deutet Employability als ,umfassende individuelle Eigenschaft” (ebd. S.4). Die
Autorin merkt weiters an, dass es keinen ,Bildungsplan Employability“ geben kann, Beschéf-
tigungsfahigkeit erfordert vielmehr eine standige Anpassung an ein ,bewegliches Ziel, des-

sen Erreichen letztlich erst durch das Beschaftigungsverhéltnis selbst dokumentiert wir
(ebd. S.4).

Neben Anpassungsfahigkeit werden auch Eigeninitiative bzw. personlichem Einsatz sowie
dem Umgang mit Unsicherheiten eine wichtige Rolle zugeschrieben, wenn es um die Be-
schéaftigungsfahigkeit geht (vgl. Weinert et al. 2001 und Bloch 2009). Persotnliche Einstellun-
gen wie unternehmerisches Denken, Verantwortungsbewusstsein und Selbstvertrauen, so-
wie Karriere-Planungs-Kompetenzen werden im Kontext von Employability und wissen-
schaftlicher Qualifikation ebenfalls als wichtig erachtet.

Im Rahmen der Européischen Strategie zu Lebenslangem Lernen wurden des weiteren die
Kommunikation in zumindest einer Fremdsprache, digitale Kompetenz, Lernkompetenz und
Unternehmergeist als wesentliche Komponenten ermittelt, Uber die Personen in einer wis-
sensbasierten Gesellschaft und Wirtschaft verfiigen sollten. Von Seiten des Arbeitsmarkts
wird Uberdies oft Berufserfahrung nachgefragt (vgl. Lassnigg et al 2006). Ferner wird auch
darauf hingewiesen, dass ,angesichts der geschlechtssegregierenden Struktur von Arbeits-
maérkten” die Vermittlung von ,Genderkompetenz® im Zusammenhang mit Employability
wichtig sei (Universitat Wien, 2007: S.38).

Im Leuven Communiqué des Bologna Prozesses (2009) werden keine genaueren Angaben
dazu gemacht, welche Kompetenzen fir die Erreichung von Employability wichtig wéaren
oder mit welchen Mitteln sie erreicht werden soll. Lediglich die Unterstitzung von in Studien
eingebetteten Praktika ist zu finden. Die im Vorfeld zur Leuven Konferenz eingesetzte Emp-
loyability-Arbeitsgruppe hat jedoch in ihren Bericht an die Ministerinnen - unter Beriicksichti-
gung verschiedener Studien, Expertinnen und internationaler Qualifikationsrahmen - folgen-
de Schlusselkompetenzen bzw. Eigenschaften heraus gearbeitet, die flr Absolventinnen als
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notwendig erachtet werden, um als beschaftigungsfahig zu gelten (vgl. Working Group on
Employability, 2009):

o die Fahigkeit, akademisches Wissen in beruflichen Aufgabenstellungen anzu-
wenden (Problemldsungskompetenz),

e die Entwicklung von Arbeitsweisen wie das Arbeiten unter Zeitdruck, selbst-
andiges Arbeiten, und das Arbeiten ohne klare Vorgaben,

e die Entwicklung einer loyalen und ergebnisorientierten Arbeitseinstellung,

e soziale Fahigkeiten wie Fihrungskompetenz und Teamfahigkeit,

e Zusatzqualifikationen wie Fremdsprachenkenntnisse, ICT-Kenntnisse, Organi-
sationsfahigkeit,

e Sensibilitat fur Kontexte bzw. Zusammenhangswissen (Anpassungsfahigkeit,
Reflexionsvermdgen, Risikobewusstsein),

e die Fahigkeit, die eigene Karriere organisieren zu kénnen.

Uberfachliche Fahigkeiten und persénliche Einstellungen stellen demnach die Kernelemente
von Employability dar. Will man also die Beschéftigungsfahigkeit Studierender fordern, so
bedeutet das weniger, sie besser fir ein bestimmtes Berufsfeld auszubilden, sondern sie
dazu zu befahigen, sich in einer flexiblen Berufswelt langfristig gut zu Recht zu finden.

1.4 Die Umsetzung von Employability-Anspriichen

Die im Rahmen der Bologna Erklarung (1999) beschlossene Umstellung der Studienstruktur
auf eine erste Abschlussebene (Bachelor) mit beruflicher Relevanz, stellt einige Lander vor
eine groRe Herausforderung. Dabei gestaltet sich die Umsetzung von Employability-
Anspriichen je nach Hochschultyp und Studienfach, unterschiedlich schwierig (vgl. Reichert,
Tauch, 2005).

Die bereits erwahnte Arbeitsgruppe im Rahmen des Bologna-Prozesses hat auch naher
herausgearbeitet, wie Employability in Hinblick auf das dreigliedrige Studiensystem sowie in
Hinblick auf Lebenslanges Lernen, verbessert werden kann. Sie identifizierte vier grol3e He-
rausforderungen, die sich den Hochschulen, Regierungen, sowie den 6ffentlichen und priva-
ten Arbeitgeberinnen bei der Umsetzung von Employability-Anspriichen stellen (vgl. Working
Group on Employability, 2009):

e Bewusstseinsbildung Uber den Bologna-Prozess und den Wert des Bachelorab-
schlusses

e Beschéftigungsfahigkeit erhthen

e Dialog zwischen den Hochschulen und potentiellen Arbeitgebern verstarken

¢ Informations- und Beratungsangebote der Hochschulen ausbauen
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Erstens gibt es in manchen Landern noch immer Probleme bei der Anerkennung des Ba-
chelor-Abschlusses als arbeitsmarktrelevante Ausbildungsebene. Sowohl Studierende als
auch Arbeitgeberlnnen haben das Geflhl, dass der Bachelor auf den Arbeitsmarkt nicht als
ausreichende Qualifizierung angesehen wird. Die Arbeitsgruppe schlagt daher vor, die In-
formationsarbeit hinsichtlich Sinnhaftigkeit des Bolognas Prozesses und des ersten Ab-
schlusses voranzutreiben (vgl. ebd.). Auch in Osterreich gibt es trotz Initiativen (wie z.B. der
Informationskampagne ,Bachelor Welcome®, eine Kooperation der Rektorenkonferenz
(nunmehr uniko), der Fachhochschulkonferenz und der Wirtschaftskammer) noch Probleme
mit der Anerkennung des Bachelors als vollwertigen Studienabschluss. Wahrend Unterneh-
men dem neuen Abschluss generell positiv gegeniiber stehen, zeigen sich Verantwortliche
aus den Studienrichtungen eher unsicher, was die Akzeptanz des Abschlusses bei den Stu-
dierenden und am Arbeitsmarkt betrifft (vgl. Campbell, Brechelmacher, 2007).

Bachelor-Absolventinnen werden bis dato auch im 6ffentlichen Dienst noch nicht als A-wertig
anerkannt, d.h. sie werden im Gehaltsschema niedriger als Akademikerinnen mit Master-
oder Magister/ra-Titel eingestuft. Derzeit setzten laut Hochschulstatistik des BMWF? ca. 85%
der Studierenden eines Bachelor-Abschlussjahrgangs an Universitaten bzw. 68% an Fach-
hochschulen unmittelbar mit einem Masterstudium fort.

In Osterreich wurde 2002, also etwa zur gleichen Zeit zu der der Bologna-Prozess in Gang
gesetzt wurde, auch das Universitatsgesetz reformiert. Neben vielen anderen Anderungen
wurde dabei auch das Bachelor-Studium auf eine Dauer von drei Jahren (bzw. 180 ECTS-
Anrechnungspunkten) festgelegt. Eine vor kurzem erschienene Studie aus Deutschland hat
ergeben, dass gerade die Festlegung der meisten Hochschulen auf ein 3-jahrigen Bachelor-
Studium bei den Studierenden auf wenig Zustimmung trifft (vgl. Bargel et al. 2009). In der
jungsten Novelle des Universitatsgesetzes (2009) wurde die entsprechende Regelung in
Osterreich gelockert, in dem die Mdglichkeit eingeraumt wurde, in Ausnahmefallen (wenn zur
.Erlangung der Beschéaftigungsfahigkeit zwingend erforderlich®) den Arbeitsaufwand auf ein
Bachelor-Studium auf vier Jahre bzw. auf bis zu 240 ECTS-Anrechnungspunkte auszuweiten
(vgl. Universitatsgesetz 2002, Stand 2009).

Zweitens wurde seitens der Bologna Working Group on Employability (2009) auch die oft
mangelhafte Praxiserfahrung von Absolventinnen zum Thema gemacht. Der Aufruf nach
mehr Praktika, die auf das Studium und den damit zusammenhéngenden Arbeitsaufwand
abgestimmt sind, ist auch im Leuven Communiqué von 2009 enthalten (vgl. ebd.). In Oster-
reich gibt es bisher fast nur an Fachhochschulen verpflichtende Praktika, im Medizinstudium
gibt es entsprechend Famulaturen und in Lehramtsstudien Schulpraktika. Darlber hinaus
gibt es nur in einigen wenigen Studienrichtungen an Universitaten verpflichtende Praktika.

®  Datenaufbereitung durch das BMWF, Abt. I/9, auf Grundlage von Datenmeldungen der Universitaten und Fach-

hochschulen bis Studienjahr 2007/08. Siehe auch www.bmwf.gv.at/unidata.
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Um die Beschéftigungsfahigkeit zu stérken, wurde von der genannten Arbeitsgruppe neben
der Einfihrung von Praktika auch vorgeschlagen, fur diejenigen Studierenden, die bereits
berufstatig sind oder waren, verstarkt Teilzeit-Studien einzufihren, damit sie im Sinne von
Life Long Learning ihr Wissen und ihre Fahigkeiten stets erweitern und erneuern kdénnen
(vgl. Working Group on Employability, 2009). Teilzeitstudien gibt es in Osterreich offiziell
keine, auch die berufsbegleitenden FH-Studiengénge erfordern einen Vollzeit Aufwand von
den Studierenden, da ihre Regelstudiendauer derjenigen von Vollzeit-FH-Studierenden ent-
spricht. Gestarkt werden sollten ebenfalls die Unternehmerischen Féhigkeiten der Absolven-
tinnen.

Drittens wurde seitens der Working Group on Employability (2009) auf den Mangel an Koo-
peration zwischen Hochschulen und potentiellen Arbeitgeberinnen hingewiesen, speziell was
die Entwicklung von Studienplanen betrifft. Diesem Bericht zufolge kritisieren Arbeitgeberln-
nen, dass Studierende durch die Hochschulen unzureichend auf die Arbeitswelt vorbereitet
werden. Auf der anderen Seite wurde angemerkt, dass sich manche Hochschulen in Europa
fur die Beschéaftigungsfahigkeit ihrer Studierenden nicht zustandig fiihlten. Die Arbeitsgruppe
empfiehlt daher, den Dialog zwischen Hochschulen und Arbeitgeberinnen zu verbessern und
ein gegenseitiges Verstandnis zu férdern. Dies sollte vor allem durch die Regierung unters-
tutzt und angeregt werden. Weiters wird empfohlen neben Praktika fur Studierende, auch
kurze Praktika fur Mitarbeiterlnnen an Hochschulen und Mitarbeiterinnen aus der Wirtschaft
einzufuhren, um den Erfahrungsaustausch anzuregen und bestehende Barrieren zu Uber-
winden (vgl. ebd.).

Viertens empfiehlt die Arbeitsgruppe den Ausbau von Informations- und Beratungsangebo-
ten an den Hochschulen. Um Studierende zu befahigen, ihre (berufliche) Zukunft erfolgreich
zu planen und zu organisieren, ist neben der Vermittlung von Schlissel- bzw. Selbstkompe-
tenzen auch die Bereitstellung eines entsprechenden Informationsangebots wesentlich. Die
im Leuven Communiqué (2009) geforderte Ausweitung von Orientierungs- und Beratungs-
angeboten fur Studierende und Absolventinnen spielt in diesem Zusammenhang eine wichti-
ge Rolle.

~Zusammen mit Regierungen, Behérden und Arbeitgebern miissen die Hochschulen die
Bereitstellung, die Zugénglichkeit und die Qualitat ihrer Beratungsdienstleistungen in Bezug
auf Beruf und Karriere flr Studierende und Alumni verbessern.” (Leuven Communiqué ,
20009).

Ein verbessertes Informationsangebot und eine umfassendere Bildungsberatung fir Studien-
interessierte wird auch in Osterreich aus unterschiedlichen Griinden gefordert.

Fachhochschulen und Universitaten haben in Osterreich unterschiedliche gesetzliche Aufga-
ben und Zielsetzungen, weshalb diese Empfehlungen zu Employability aus dem Bologna
Prozess auch auf unterschiedliche Art umzusetzen sind. Im Universitatsgesetzt (2002) wird
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vor allem die wissenschaftliche und gesellschaftliche Aufgabe der Universitaten betont. Die-
se sind laut Zieldefinition dazu berufen: ,der wissenschaftlichen Forschung und Lehre, der
Entwicklung und der ErschlieBung der Kinste sowie der Lehre der Kunst zu dienen und
hierdurch auch verantwortlich zur Lésung der Probleme des Menschen sowie zur gedeihli-
chen Entwicklung der Gesellschaft und der natiirlichen Umwelt beizutragen” (Universitatsge-
setz, Stand 2009: § 1). In der Auflistung der Aufgaben von Universitaten ist von einer ,wis-
senschatftlichen, kiinstlerischen, kunstlerisch-padagogischen und kinstlerisch-
wissenschaftlichen Berufsvorbildung® die Rede, bzw. von einer ,Qualifizierung fur berufliche
Tatigkeiten, die eine Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern
(...)* (Universitdtsgesetz, Stand 2009: § 3).

Im Gegensatz dazu sehen die Ziele und leitenden Grundsatze von Fachhochschul-
Studiengangen ,die Gewédhrung eine praxisbezogenen Ausbildung auf Hochschulniveau*
und ,die Vermittlung der Féhigkeit, die Aufgaben des jeweiligen Berufsfeldes dem Stand der
Wissenschaft und den Anforderungen der Praxis entsprechend zu I6sen” (BGBI | 1993/340
idgF: 83) vor. AuRerdem soll in Fachhochschulen laut Gesetz die ,Durchldssigkeit des Bil-
dungssystems®” und die ,beruflichen Flexibilitdt der Absolventen“ geférdert werden (BGBI |
1993/340 idgF: 83). Auch padagogische Hochschulen haben laut Hochschulgesetz die Auf-
gabe, ,berufsfeldbezogene Bildungsangebote” anzubieten (BGBI | 2006/30 idgF: § 8).

Es ist anzunehmen, dass es in Osterreich seitens der Curricular-Arbeitsgruppen, die mit der
Umstellung der Studienplane beauftragt wurden, aufgrund unzureichender Diskussion bzw.
fehlender Definition von Employability, sehr unterschiedliche, teils unklare Vorstellungen und
Zugangsweisen gab. Der Interpretationsspielraum hinsichtlich dessen, was Employability
bedeutet, ist sehr breit, und ein entsprechendes Verstandnis muss in Osterreich erst entwi-
ckelt werden (vgl. Diesenreiter, 2008). Durch den Anspruch auf ,berufliche Relevanz® des
Bachelor-Abschlusses galt es, eine Balance zwischen Wissenschafts- und beruflicher An-
wendungsorientierung zu finden. Wahrend sich die Forderung nach beruflicher Relevanz des
Studiums mit den Zielsetzungen von Fachhochschulen weitgehend deckt, stehen die Aufga-
ben von Universitaten nur begrenzt in Zusammenhang mit der Beschéaftigungsfahigkeit von
Studierenden. Seitens der Universitaten wird jedoch o6ffentlicher Druck in Richtung Berufs-
ausbildung wahrgenommen (vgl. Campbell, Brechelmacher, 2007). Die 6ffentliche Diskussi-
on hinsichtlich dieser Diskrepanz bewegt sich oft zwischen zwei widerspriichlichen Idealen:
einerseits der engen Koppelung von im Studium erworbenen Kompetenzen und spéterer
Berufstatigkeit, andererseits der Freiheit und Autonomie von Lehre auf Basis von Wissen-
schaft.

Versteht man Employability bzw. Beschaftigungsfahigkeit nicht als rein berufsspezifische
Befahigung, sondern als ein breites (Bildungs-)Konzept — sowie es auch in der aktuellen
Bologna Arbeitsdefinition und im Communiqué von Leuven der Fall ist — l6st sich dieser
Wiederspruch jedoch weitgehend auf. Durch die Vermittlung von Selbst- und Schlisselkom-
petenzen sollen Studierende dazu beféhigt werden, ihre eigene professionelle Identitat he-



18 — Unger, Gottwald, Angel, Brandl / Employability —IH S

raus zu bilden und selbstbestimmt entsprechende Karrierewege einzuschlagen, sei es nun in
der Wissenschaft, im Erwerbsleben, oder in anderen Betéatigungsfeldern. Die Working Group
on Employability (2009) erachtet die Fahigkeit, die eigene Karriere organisieren zu kénnen,
als eine wesentliche Schlisselkompetenz, die Studierende brauchen, um ,beschéaftigungsfa-
hig“ zu sein (siehe Kapitel 1.3.).

Fir die Universitaten stellt die im Bologna Prozess geforderte verstarkte Orientierung an
Kompetenzen einen Paradigmenwechsel mit ,komplexen Konsequenzen und Herausforde-
rungen fiir Lehrende, Studierende und das Hochschulmanagement® dar (Universitat Wien,
2007 S:1). Schlusselkompetenzen wie Problemlésungskompetenz, Reflexionsvermégen und
selbstandiges Arbeiten kdénnen entweder mittels eigener Soft-Skills-Seminaren vermittelt
werden, oder aber auch innerhalb der fachbezogenen Lehre, z.B. durch projektorientiertes
Arbeiten und die Verstarkung von studienzentriertem Lernen. Ein von der Universitat Heidel-
berg entwickeltes, und gelegentlich als Best Practice herangezogenes Modell zur Verbesse-
rung der (Aus)Bildungsqualitat sieht neben der Kompetenzforderung der Studierenden auch
die didaktische Verbesserung der Lehre und die Weiterentwicklung der Curricula durch die
Integration von Tutorienprogrammen vor (vgl. Chur, 2003).
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2. Erwerbstatigkeit als Studienmotiv und Plan nach Ab-
schluss

Im Employability-Konzept, so wie es im Leuven Communiqué (2009) beschrieben wurde,
bildet die Verwertbarkeit der im Studium erworbenen Kompetenzen fiir ein spateres Er-
werbsleben ein wesentliches Element der Hochschulbildung. Ob das Erlangen von Beschéf-
tigungsfahigkeit auch ein wichtiges Studienmotiv von Studierenden ist und inwiefern diese
Uberhaupt eine Erwerbstétigkeit nach dem Studium anstreben, soll in folgendem Kapitel
erortert werden. In diesem Zusammenhang wird auch der Frage nachgegangen, ob Studie-
rende zu Beginn ihres Studiums Vorstellungen Uber ihre berufliche Tatigkeit nach Studien-
abschluss hatten, wie konkret diese waren und welche Plane sie aktuell fir die Zeit nach
dem Abschluss haben. Auch auf Studierende, die vor dem Studium bereits langere Zeit er-
werbstéatig waren und sich nun mit Hilfe des Studiums beruflich weiterbilden méchten, wird
naher eingegangen.

Bei der Frage zu beruflichen Vorstellungen nach Abschluss des Studiums, gaben 2% der
Studierenden an, dass diese Frage fir sie nicht relevant sei, da sie keine Erwerbstatigkeit
nach dem Studium anstreben. Hierzu zéhlen vor allem sogenannte ,Seniorenstudierende®.
Das Durchschnittsalter all jener, die angeben, nach Beendigung des Studiums keine Er-
werbstétigkeit anzustreben ist mit 43 Jahre vergleichsweise hoch. Es zéhlen jedoch auch
einige jungere Studierende zu dieser Gruppe (1,5% der 26- bis 30-Jéhrigen, und 1% der 21-
bis 25-Jahrigen).

Um die weiteren Ergebnisse sinnvoll interpretieren zu kdnnen, werden im gesamten Emp-
loyability-Bericht nur Studierende beriicksichtigt, die generell planen, nach Beendigung all
ihrer Studien einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Jene 2%, die keine Erwerbstétigkeit an-
streben, wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen. Nicht berticksichtigt sind auch Dokto-
rats-Studierende, deren Situation in einem eigenen Zusatzbericht behandelt wird.

Die Grundgesamtheit in diesem Kapitel umfasst, sofern nicht anders angegeben, nur Studie-
rende, welche planen, nach Beendigung ihrer Studien, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen
(Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl. DoktorandInnen).

2.1 Studienmotive

Es gibt viele unterschiedliche Griinde, ein Studium aufzunehmen. In der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 wurde eine Reihe von Studienmotiven abgefragt und zwar in unter-
schiedlicher Form fir Studierende im Bachelor- oder Diplomstudium einerseits bzw. im Mas-
terstudium andererseits. Diese Motive wurden mithilfe einer Faktorenanalyse zu sechs Di-
mensionen bzw. Motivgruppen zusammengefasst. Eine Motivdimension gilt in der Folge als
zutreffend, sofern der/die Studierende mindestens eines der dazugehdérigen Motive mit ,trifft
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sehr zu“ oder ,trifft eher zu“ bewertet hat. Auf die wenigsten Studierenden trifft dabei ein
Studienmotiv alleine oder auch nur eine Motivgruppe alleine zu. In der Regel Giberlagern sich
mehrere Motivdimensionen. Daher gilt es auch fir die folgenden, aggregierten Auswertun-
gen zu bericksichtigen, dass Mehrfachnennungen bei dieser Frage moglich waren und so-
mit auch mehrere Motive zutreffen kénnen (Werte erganzen sich also nicht auf 100%). Aus-
fuhrlich wird auf die Studienmotive im Zusatzbericht zur ,Studiensituation 2009“ eingegan-
gen. An dieser Stelle liegt der Fokus auf berufs- bzw. arbeitsmarktbezogenen Studienmoti-
ven.

In Tabelle 1 ist ersichtlich, dass insgesamt auf 81% der Studierenden die Motivgruppe ,be-
ruflicher Erfolg* zutrifft. Hier sind die vier Studienmotive ,um gute Einkommensmaglichkeiten
nach dem Abschluss zu haben® (BA/Dipl) bzw. ,um ein hdheres Einkommen nach dem Stu-
dium zu erzielen“ (MA), ,um bessere Chancen am Arbeitsmarkt zu haben® (BA/ Dipl/ MA)
und ,um ein hdheres Ansehen zu erreichen (BA/ Dipl/ MA)“ sowie ,weil ich einen internatio-
nalen Abschluss haben will* (nur MA) zusammengefasst. Dieser Anteil ist unter Studierenden
im Master deutlich héher als unter jenen im Bachelor und im Bachelor an Universitaten um
6%-Punkte hoher als im Diplomstudium an Universitaten. Auerdem ist er an Fachhoch-
schulen hoher als an Universitaten. Auffallend niedrig ist der Anteil Studierenden eines PH-
Bachelors (mit 58%), auf die zumindest eines der genannten Motive mit Bezug auf berufli-
chen Erfolg sehr oder eher zutrifft.

Die Motivgruppe berufliche Weiterbildung/ berufliche Umorientierung® trifft insgesamt auf
39% der Studierenden zu. Besonders hoch ist dieser Anteil in berufsbegleitenden FH-
Studiengangen (dabei vor allem im berufsbegleitenden FH-Master mit 86%) sowie unter
Studierenden eines PH-Diplomstudiums (71%). Am wenigsten trifft diese Motivgruppe auf
Diplom-Studierende an Universitaten zu (32%).

Da Mehrfachnennungen bei den Motiven moglich waren, wurde fur Tabelle 1 eine ,Kern-
summe Arbeitsmarktbezug“ berechnet, die angibt, auf welchen Anteil der Studierenden zu-
mindest eines der Motive mit Arbeitsmarktbezug zutrifft. Insgesamt liegt dieser Anteil bei
97%. An Fachhochschulen treffen arbeitsmarktbezogene Studienmotive sogar auf 100% der
Master-Studierenden zu. Arbeitsmarktbezogene Motive haben also fur nahezu alle Studie-
renden eine Rolle bei der Aufnahme ihres Studiums gespielt (mit Ausnahme der oben er-
wahnten 2% die keine Erwerbstéatigkeit nach dem Studium anstreben), was bedeutet, dass
auch die Beschéftigungsfahigkeit nach Studienabschluss fur nahezu alle Studierenden rele-
vant ist.

*  Diese Motivgruppe umfasst die Motive ,weil ich mich beruflich umorientieren wollte* und ,weil ich mich in mei-

nem ausgeubten/ erlernten Beruf weiterbilden wollte* (BA/ Dipl/ MA) und ,weil ich keinen adaquaten Arbeitsplatz
gefunden habe® (BA/ Dipl).
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Tabelle 1: Studienmotivgruppen nach Studientyp und Hochschulsektor

N

> @ N N o
= | ' > m > m
c T T =T = . . = | [
D L L o = T T c I T T
I I I I - T T ) L T o
5 5 5 5 | [ [ | | [ : -
© © © © o 5] o £ IS IS e S
5§ ¢ % §lg g z/2 2 2 2|38
IS IS 5 @ o © T | £ 2 2 2| o
2] 2] m m = = = [a) &) &) [a) O

Motivgruppen mit Arbeitsmarktbezug
Beruflicher Erfolg 83% 88% 93% 58% [94% 99% 96% |77% 88% 90% 76% |81%

Weiterbildung/

S 38% 44% T77% 48% |57% 61% 86% |32% 42% 77% 71% |39%
Umorientierung

Kernsumme
Arbeitsmarktbezug”

Andere Motivgruppen

98% 99% 98% 97% |99% 100%100%| 97% 99% 98% 96% |97%

Wissenschaft |27% 14% 9% 4% |46% 31% 33%|23% 14% 8% 4% |24%
Lebensphase |35% 23% 22% 21%|39% 31% 25% |35% 25% 22% 16% |34%
Statuserhalt |18% 10% 6% 12%|ne. ne. ne. |[19% 11% 7% 12%|17%
Sj;:helor reicht nicht ‘ne n.e. ne. ne.|76% 65% 61%|n.e. n.e. ne. ne.|73%

Y Kernsumme bedeutet hier, dass zumindest ein Studienmotiv aus den Studienmotivgruppen Beruflicher Erfolg und
Weiterbildung/ Umorientierung auf einer 5-stufigen Skala (1= trifft sehr zu, 5= trifft gar nicht zu) zutrifft (Kategorie 1
oder 2).

Mehrfachnennungen méglich.

n.e.: nicht erhoben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Der insgesamt hohe Anteil bei den Motivgruppen mit Arbeitsmarktbezug ist keineswegs so
naheliegend, wie er sich nunmehr darstellt. Insgesamt wurden bei Bachelor- und Diplomstu-
dierenden 14, und bei Masterstudierenden 15 mdgliche Studienmotive abgefragt, davon
hatte ein Drittel der Motive Arbeitsmarktbezug, aber zwei Drittel keinen. Es ist weniger ers-
taunlich, dass kaum Studierenden angeben, der Arbeitsmarktbezug hétte bei der Aufnahme
ihres Studiums keine Rolle gespielt, aber es ist durchaus Uberraschend, dass 97% aller Stu-
dierenden angeben, dass zumindest eines der arbeitsmarktbezogenen Motive auf sie sehr
oder eher zutrifft.

Kurz sollen hier auch noch die anderen Motivgruppen erwahnt werden, bei denen sich gro-
Rere Unterschiede zwischen den Hochschultypen und den angestrebten Abschlussarten
zeigen: So trifft beispielsweise auf 24% aller Studierenden die Motivgruppe ,Wissenschaft*
zu, wahrend dieser Anteil an Universitaten deutlich hoher als an Fachhochschulen oder Pa-

dagogischen Hochschulen. Besonders hoch ist der Anteil der Studierenden, die auch aus

® Um Forscher/in bzw. Wissenschafter/in zu werden* (BA/Dipl/MA) und ,weil ich auch ein Doktoratsstudium/PhD

anschlieRen moéchte” (MA).
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diesem Grund ein Studium aufgenommen haben unter Master-Studierenden an Universita-
ten (46%). Doch auch auf jeweils knapp ein Drittel der Master-Studierenden in Vollzeit- oder
berufsbegleitenden FH-Studiengéngen trifft zumindest ein wissenschaftsorientiertes Stu-
dienmotiv zu. Das Motiv ,um Forscher/in bzw. Wissenschafter/in zu werden®, bildet einen Teil
der Motivgruppe Wissenschaft und stellt ein relativ konkretes Berufsbild dar, das von Studie-
renden verfolgt wird. Die Verbindung zu Beschaftigungsfahigkeit wird also auch durch Wis-
senschatft, die als Beruf verstanden wird, hergestellt.

Die Motivgruppe ,Lebensphase® trifft insgesamt auf ein Drittel aller Studierenden zu, vor
allem aber auf Studierende an Universitaten. Ebenso ist der Anteil jener Bachelor-/ Diplom-
studierenden, die aus Griinden des Statuserhalts’ studieren (dies trifft auf 17% aller Studie-
renden zu), an Universitaten hoher als an anderen Hochschulsektoren. Das Studienmotiv,
dass der Bachelor-Abschluss nicht ausreichend sei, wird von 73% der Master-Studierenden
genannt. An Universitaten ist der Anteil dabei héher als an Fachhochschulen.

2.1.1 ,Weiterbildungsstudierende*

Fur Analysen zum Thema Beschaftigungsfahigkeit macht es einen Unterschied, ob Studie-
rende bereits einen Beruf ausgelbt haben und sich mit Hilfe eines Studiums weiterbilden
also quasi ihre Beschéftigungsféhigkeit erhalten oder steigern wollen oder ob Studierende
aus Grunden der Berufsvor- bzw. Berufsausbildung studieren. Die Studienmotivgruppe ,be-
rufliche Weiterbildung“ reicht hier allerdings als alleiniges Unterscheidungsmerkmal nicht
aus, da sie auch besonders haufig von BHS-Maturantinnen angegeben wird, die unmittelbar
nach der Matura zu studieren begonnen haben. Daher wird hier zudem noch bericksichtigt,
ob die Studierenden vor dem Studium bereits erwerbstatig waren.

Insgesamt ging etwas mehr als die Halfte der Studierenden (53%) vor ihrer erstmaligen Stu-
dienzulassung einer Erwerbstatigkeit nach. 20% taten dies Uber ein Jahr oder langer hinweg
im Ausmalfd von mindestens 20 Stunden. Diese werden hier als ,vor dem Studium regular
erwerbstatig“ bezeichnet. Gelegenheitsjobs oder einer geringfligigen Erwerbstétigkeit gingen
31% der Studierenden nach. Eine berufliche Ausbildung, z.B. in Form einer Lehre, verfolgten
1,5% im Rahmen ihrer Erwerbstatigkeit vor dem Studium. 47% der Studierenden waren vor
ihrer erstmaligen Studienzulassung nicht erwerbstatig (vgl. Unger, Zaussinger et al. 2010).

Jene Studierenden, die vor ihrer erstmaligen Studienzulassung regular erwerbstétig waren
und als Studienmotiv angeben, dass sie studieren, weil sie sich beruflich weiterbilden oder

,Weil ich es mal ausprobieren wollte* (BA/Dipl/MA), ,weil ich als Student/in so leben kann, wie ich will“ (BA/Dipl),
»weil viele meiner Freund/e/innen auch studieren (wollten)* (BA/Dipl), ,weil ich keine bessere Idee hatte” (MA),
,um langer Student/in sein zu kénnen“ (MA), ,weil die meisten meiner Studienkolleg/inn/en ihr Studium ebenfalls
fortsetzen® (MA).

,Weil ich den gleichen Beruf wie meine Eltern ausiiben méchte* (BA/Dipl), ,weil es in meiner Familie tblich ist
zu studieren® (BA/Dipl).
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umorientieren wollen, werden in der Folge zur Gruppe jener Studierenden zusammenge-
fasst, deren Studium der beruflichen Weiterbildung dient (unabhéngig davon, ob sie auch
andere Studienmotive angegeben haben). Alle anderen werden zur Gruppe jener zusam-
mengefasst, die nicht zur beruflichen Weiterbildung studieren (selbst wenn sie dies als Motiv
angegeben haben).

Insgesamt betreiben 16% aller Studierenden ihr Studium auch zur beruflichen Weiterbildung
im engeren Sinne (siehe Tabelle 2), also deutlich weniger als die 39%, die dieses Motiv an-
geben (siehe oben Tabelle 1). Hierbei zeigt sich ein geschlechtsspezifischer Unterschied, da
dies auf 14% der Frauen aber auf knapp 19% der Ménner zutrifft.

Tabelle 2: Studium als berufliche Weiterbildung nach Geschlecht

Frauen Manner Gesamt
Studium als berufliche Weiterbildung 14,2% 18,6% 16,2%
Studium nicht als berufliche Weiterbildung 85,8% 81,4% 83,8%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Anteil der Studierenden, die ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung betreiben, nimmt
mit steigendem Alter stark zu. So studiert lediglich 1% der unter 21-Jahrigen zur beruflichen
Weiterbildung, unter den 21- bis 25-Jahrigen liegt der Anteil bei knapp 8%. Unter den 26- bis
30-jahrigen Studierenden betreiben 28% ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung und unter
den Uber 30-Jahrigen sind es knapp 44%.

Tabelle 3: Studium als berufliche Weiterbildung nach Alter

unter 21 J. 21-25J. 26-30J. Uber 30 J.| Gesamt
Studium als berufliche Weiterbildung 1,0% 7,7% 28,2% 43,6% 16,2%

Studium nicht als berufliche
Weiterbildung

Summe 100% 100% 100% 100% 100%

99,0% 92,3% 71,8% 56,4% 83,8%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, dass sich Studierende, die zur beruflichen Weiterbildung studie-
ren, seltener an Universititen befinden, jedoch haufiger in berufsbegleitenden FH-
Studiengangen und an Padagogischen Hochschulen. In berufsbegleitenden FH-
Studiengangen betreiben knapp 60% der Bachelor-, 45% der Master- und 62% der Diplom-
Studierenden ihr Studium hauptséachlich zur beruflichen Weiterbildung. An Universitaten liegt
der Anteil unter Master- und Diplomstudierenden bei 13% und unter Studierenden im Bache-
lor bei 14%. An Padagogischen Hochschulen studiert knapp ein Viertel (24%) der Studieren-
den im Bachelor und lber die Hélfte (56%) der Studierenden im Diplomstudium zur berufli-
chen Weiterbildung.
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Tabelle 4: Studium als berufliche Weiterbildung nach Studientyp und Hoch-
schulsektor

Diplom — Univ.
Bachelor — FH - VZ
Bachelor — FH - BB
Master — FH - VZ

Bachelor — Univ.
Master — Univ
Diplom — FH - VZ

Master — FH - BB
Diplom — FH - BB
Bachelor — PH
Diplom - PH
Gesamt

Studium als berufliche
Weiterbildung

Studium nicht als beruf-
liche Weiterbildung

Summe 100% 100% 100%{100% 100% 100% 100% 100% 100%|100% 100%|100%

14,3% 12,8% 13,0%19,7% 59,5% 15,8% 44,7% 18,6% 61,5%23,8% 55,6%|16,2%

85,7% 87,2% 87,0%80,3% 40,5% 84,2% 55,3% 81,4% 38,5%(76,2% 44,4%|83,8%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird der Anteil der Studierenden, die ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung betreiben
zusatzlich zum Hochschulsektor auch nach Studiengruppen aufgeschliisselt, verzeichnen
vor allem theologische, veterindrmedizinische und rechtswissenschaftliche Studien Uber-
durchschnittliche Werte (siehe Tabelle 6). An Vollzeit-FH-Studiengangen geben mit 22% am
haufigsten Studierende in den Sozialwissenschaften an, zum Zwecke der beruflichen Wei-
terbildung zu studieren. An den PHs finden sich insbesondere bei Lehramtsstudien fur
BMHS, Berufsschulen und Religion Uberdurchschnittliche viele Weiterbildungsstudierende.
Vor allem padagogische Studienrichtungen an Universitaten (insbesondere Padagogik, Wirt-
schaftspadagogik) sowie Informatik, Gesundheits- und Pflegewissenschaften, Soziologie
verzeichnen einen Uberdurchschnittlichen Anteil an Weiterbildungsstudierenden.
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Tabelle 5: Studium als berufliche Weiterbildung nach Studiengruppen
Studium als muaq]s %
berufliche . 0
Weiterbildung ., Perufliche 8
Weiterbildung
Geistes- u. kulturwiss. Studien 14,4% 85,6% 100%
Ingenieurwiss. Studien 12,2% 87,8% 100%
Klnstlerische Studien 15,2% 84,8% 100%
. | Lehramtsstudien 9,1% 90,9% 100%
f% Medizinische Studien 7,3% 92,7% 100%
’<T>) Naturwiss. Studien 11,8% 88,2% 100%
'g Rechtswiss. Studien 16,6% 83,4% 100%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Stud. 15,2% 84,8% 100%
Theologische Studien 17,2% 82,8% 100%
Veterindrmed. Studien 17,6% 82,4% 100%
Individuelle Studien 13,9% 86,1% 100%
Gestaltung/ Kunst 18,0% 82,0% 100%
N Technik 21,8% 78,2% 100%
>| Sozialwissenschaften 22,3% 77,7% 100%
E Wirtschaftswissenschaften 15,6% 84,4% 100%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften 20,1% 79,9% 100%
Gestaltung/ Kunst n.a. n.a. n.a.
o Technik 60,0% 40,0% 100%
09 Sozialwissenschaften 43,3% 56,7% 100%
E Wirtschaftswissenschaften 56,4% 43,6% 100%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften n.a. n.a. n.a.
Volksschulen 13,0% 87,0% 100%
T | Hauptschulen 20,4% 79,6% 100%
& | sonderschulen 19,2% 80,8% 100%
Sonstigesl) 53,7% 46,3% 100%
Gesamt 16,2% 83,8% 100%

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.
n.a.: Fir Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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2.2 Vorstellungen zu Studienbeginn dber die berufliche Téatigkeit
nach Studienabschluss

Die Studierenden wurden in der Sozialerhebung 2009 auch gefragt, ob sie zu Beginn ihres
aktuellen Studiums Vorstellungen tber die berufliche Tatigkeit, die sie nach Abschluss des
Studiums ausuben wollen, hatten. Dabei stuften die Studierenden ein, ob ihre Vorstellungen
zu Beginn des Studiums konkret oder vage waren oder ob sie zu Studienbeginn des aktuel-
len Studiums gar keine Vorstellungen uber die berufliche Tatigkeit nach Studienabschluss
hatten. Die in der Folge ausgewiesenen Werte weisen die Durchschnitte aller Studierenden,
also von Anfangerinnen bis zu Studierenden, die kurz vor Studienabschluss stehen, aus.
Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass die Antworten retrospektiv erfolgt sind und in einigen
Féllen der Studienbeginn bereits mehrere Jahre zurlickliegt, die Erinnerungen an die Vorstel-
lungen vor Studienbeginn also durch Erfahrungen wahrend des Studiums Uberlagert sein
konnen. Dennoch ergeben sich interessante Unterschiede zwischen den verschiedenen
Studierendengruppen, auf die diese Einschrénkung ja in gleichem Mal3e zutrifft.

Abbildung 1 zeigt die Vorstellungen zu Studienbeginn tber die berufliche Tatigkeit nach Stu-
dienabschluss getrennt nach Studientypen und Hochschulsektoren. Wenig Gberraschend ist
der Anteil derjenigen, die zu Studienbeginn konkrete berufliche Vorstellungen hatten, an
Padagogischen Hochschulen mit rund Dreivierteln am hdchsten. Uberraschend ist da schon
eher, dass gut jede/r zehnte PH-Studierende in einem Diplomstudium angibt, keine Vorstel-
lungen Uber seine/ihre berufliche Tatigkeit nach Studienabschluss gehabt zu haben. Auch in
berufsbegleitenden FH-Studiengéngen ist der Anteil der Studierenden, die vor Studienbeginn
konkrete berufliche Vorstellungen hatten, mit knapp der Hélfte vergleichsweise hoch, jeweils
rund 10% hatten hier in allen Studienformen keinerlei berufliche Vorstellungen. Zwischen
Studierenden in FH-Vollzeit-Studiengangen und an Universitdten sind dagegen die Unter-
schiede relativ gering. Jeweils ein Viertel bis ein Drittel gibt an vor Studienbeginn konkrete
berufliche Vorstellungen gehabt zu haben, weitere 50% bis 60% hatten zumindest vage Vor-
stellungen. Unterschiede zwischen Bachelor- und Diplomstudierenden sind hier vor allem
auf die unterschiedlichen Studiengruppen zuriickzufiihren. So fallen Lehramtsstudierende,
Medizinerlnnen und Juristinnen zum Beispiel in die Gruppe der Diplomstudierenden an Uni-
versitaten (weshalb hier der Anteil mit konkreten Vorstellungen etwas héher ist als an FHs)
und besonders viele Geisteswissenschafterlnnen mit unspezifischeren Beschéftigungsprofi-
len fallen in die Gruppe der Bachelor-Studierenden an Universitaten (weshalb hier der Anteil
mit konkreten Vorstellungen geringer ist als an FHs). Insgesamt ist jedoch an Universitaten
der Anteil der Studierenden mit keinen beruflichen Vorstellungen vor Studienbeginn mit rund
20% am hdchsten.
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Abbildung 1:  Vorstellungen Uber die berufliche Téatigkeit nach Studienabschluss zu
Beginn des jeweiligen Studiums nach Studientyp und Hochschulsek-
tor

Bachelor - Univ. Bachelor- FH - VZ Bachelor - FH - BB Bachelor - PH

60%

Master - Univ. Master- FH - VZ Master- FH - BB

Diplom - Uniwv. Diplom - FH - VZ Diplom - FH - BB Diplom - PH

M Konkrete Vorstellungen M Vage Vorstellungen [0 Keine Vorstellungen

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Werden die einzelnen Studiengruppen an Universitaten, Fachhochschulen und Péadagogi-
schen Hochschulen betrachtet, zeigt sich, dass Studierende in Studiengruppen mit klarem
Berufsbild bereits zu Studienbeginn haufiger konkrete Vorstellungen tber die berufliche Té&-
tigkeit nach Studienabschluss hatten. So liegt der Anteil jener, die zu Studienbeginn konkrete
Vorstellungen Uber die berufliche Tatigkeit nach Studienabschluss hatten an Padagogischen
Hochschulen in allen Studiengruppen fast bei drei Viertel (mit Ausnahme des Lehramts Son-
derschule, wo der Anteil bei knapp zwei Drittel liegt). Auch Studierenden in veterindrmedizi-
nischen und medizinischen Studienrichtungen sowie in Lehramtsstudien an Universitaten
geben haufig an, bereits zu Studienbeginn konkrete Vorstellungen tber die berufliche Tatig-
keit nach Studienabschluss gehabt zu haben. Hingegen haben Studierende in Fachern mit
weniger klarem Berufsbild zu Studienbeginn haufiger nur vage oder gar keine Vorstellungen
Uber die berufliche Tatigkeit nach Studienabschluss. 31% der Studierenden geistes- und
kulturwissenschaftlicher Studien geben an, zu Studienbeginn keine Vorstellungen ber die
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berufliche Téatigkeit nach Studienabschluss gehabt zu haben, ebenso wie 25% der Studie-
renden sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Studien.

Um die Unterschiede zwischen universitaren Studiengruppen mit konkreten und weniger
konkretem Berufsbild noch deutlicher zu machen, kénnen als Beispiel die Studienrichtungen
Philosophie und das Lehramt Mathematik an Universitaten herangezogen werden: 82% der
Studierenden des Unterrichtsfachs Mathematik geben an, bereits zu Studienbeginn konkrete
Vorstellungen Uber die spatere berufliche Tatigkeit gehabt zu haben. Unter Studierenden der
Philosophie gaben hingegen 46% an, zu Studienbeginn gar keine Vorstellungen Uber die
berufliche Tatigkeit gehabt zu haben.
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Tabelle 6: Vorstellungen tUber die berufliche Tatigkeit nach Studienabschluss zu
Studienbeginn nach Studiengruppen

Konkrete Vage Keine Summe
Vorstellungen Vorstellungen Vorstellungen
Geistes- u. kulturwiss. Studien 18,7% 50,8% 30,5% 100%
Ingenieurwiss. Studien 247% 57,4% 17,9% 100%
Kunstlerische Studien 42,8% 44.5% 12,7% 100%
Lehramtsstudien 67,6% 27,0% 5,4% 100%
::c:s Medizinische Studien 53,8% 41,5% 4,6% 100%
g Naturwiss. Studien 20,4% 57,5% 22,1% 100%
g Rechtswiss. Studien 31,4% 51,8% 16,8% 100%
D . _ . .
Soz@ u. wirtschaftswiss. 21.4% 53.9% 24.7% 100%
Studien
Theologische Studien 42,7% 39,4% 17,8% 100%
Veterinarmed. Studien 72,1% 25,0% 2,9% 100%
Individuelle Studien 18,2% 53,4% 28,3% 100%
Gestaltung/ Kunst 27,0% 54,6% 18,4% 100%
N Technik 26,2% 62,2% 11,6% 100%
>. Sozialwissenschaften 35,1% 57,1% 7,8% 100%
E Wirtschaftswissenschaften 19,7% 65,1% 15,1% 100%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften 59,6% 38,1% 2,4% 100%
Gestaltung/ Kunst n.a. n.a. n.a. 100%
o Technik 51,7% 40,2% 8,1% 100%
C? Sozialwissenschaften 52,2% 42.2% 5,6% 100%
E Wirtschaftswissenschaften 45,1% 43,1% 11,8% 100%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. 100%
Gesundheitswissenschaften n.a. n.a. n.a. 100%
Volksschulen 72,5% 25,1% 2,4% 100%
T | Hauptschulen 72,9% 24,1% 2,9% 100%
& | sonderschulen 65,5% 31,0% 3,5% 100%
Sonstiges” 75,9% 19,4% 4,8% 100%

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.
n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 7 zeigt, dass Studierende, die ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung betreiben,
zu Studienbeginn haufiger konkrete Vorstellungen tber die berufliche Tétigkeit nach Stu-
dienabschluss hatten als Studierende, die nicht zur beruflichen Weiterbildungszwecken stu-
dieren (45% vs. 27%). Studierende, die nicht zur beruflichen Weiterbildung studieren, hatten
zu Studienbeginn haufiger vage Vorstellungen (52% vs. 44%) oder keine Vorstellungen (21%
vs. 12%) uber die berufliche Tétigkeit nach Studienabschluss.
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Tabelle 7: Vorstellungen uber die berufliche Tatigkeit nach dem Studienab-
schluss zu Studienbeginn nach Studium als Weiterbildung

Studium als.berufliche Studium M gls berufliche Gesamt
Weiterbildung Weiterbildung
Konkrete Vorstellungen 44,5% 26,8% 29,7%
Vage Vorstellungen 43,9% 52,4% 51,0%
Keine Vorstellungen 11,6% 20,7% 19,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Neben dem unspezifischen Berufsbild einiger Studienrichtungen, kénnen aber auch Informa-
tionsdefizite zu Studienbeginn ein Grund dafiir sein, warum Studierende bei Studienbeginn
kaum Vorstellungen uber ihre berufliche Tétigkeit nach Studienabschluss hatten, wie die
folgenden Zitate aus Anmerkungen zum Fragebogen exemplarisch verdeutlichen:

~Etwas mehr Kontakt zum Arbeitsmarkt auf der Uni Wien! Als Studentin der Geisteswissen-
schaften weil3 man oft erst recht spéat (zu spat), dass es heutzutage quasi keinen Arbeits-
markt gibt dafir! Alle mir bekannten Geistes- und Sozialwissenschafter sind auf3erst unzuf-
rieden mit ihrem Job, haben, so hart es klingt, keine Perspektiven. Viele bereuen sogar ihr
Studium. Ein GEWI Studium bringt einen intellektuell viel weiter als gewisse andere Studien,
aber davon kann man nicht leben. Lehrer zu werden ist fur viele nur ein Ausweg, weil sich
nichts anderes bietet!” (37104)

»(-..) und ganz wichtig ware noch die beruflichen Aussichten den Studierenden mitzuteilen,
denn viele wissen einfach nicht, was sie nach dem Studium mit ihrem Studiumabschluss
machen kénnen."(29395)

»(--.) Es wére mir weiters ein Anliegen, Studienabgénger besser (iber ihre Méglichkeiten in
der Berufswelt zu informieren. (Besonders in jenen Studiengédngen in denen der weitere

Berufsweg nicht bereits durch das Studium vorgezeichnet wird, wie z.B. in Jus, Medizin.(...)
(14122)

»(--.) Viele Studierende des Studiums der Padagogik fingen dies an zu studieren, da sie sich
erhofften, spater im sozialen Bereich (sprich in der Praxis) zu arbeiten. Leider ist dieses Stu-
dium aber alles andere als auf das ausgerichtet.” (5661)

»(-..) Hétte ich VOR Beginn des Studiums gewusst, dass es nicht berufsausbildend, sondern
BERUFSVORBEREITEND ist, hatte ich es wahrscheinlich nicht aufgenommen. Es wére
sicherlich von Vorteil, Psychologiestudentinnen-Anwarter Uber konkrete Berufsbilder und
Berufsaussichten zu informieren.” (35353)
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slch finde es sehr schade, dass uns bei Studienbeginn Versprechen zur Berufsvielfalt und
Berufschancen gemacht wurden, die nicht gehalten werden konnten®. (43568)

JAufgrund der schlechten Berufsaussichten werde ich im WS 09/10 entweder ein Wirt-
schaftsstudium oder Rechtswissenschaften zusatzlich inskribieren. Européische Ethnologie
werde ich nicht weiter verfolgen.” (34363)

2.3 Plane nach dem Studium

Ein weiteres Kapitel in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 beschéftigte sich mit den
Planen der Studierenden nach Abschluss ihres Studiums. Hierbei ging es nicht um die Pléne
nach Abschluss aller (geplanter) Studien, sondern um die Plane nach Abschluss des derzei-
tigen Studiums. Die Befragten mussten sich dabei nicht flr eine Mdglichkeit entscheiden,
sondern konnten auch mehrere Plane angeben. Unterschieden wurde dabei vor allem zwi-
schen weiterstudieren bzw. Aufnahme einer anderen Ausbildung und Aufnahme bzw. Aus-
weitung einer Erwerbstatigkeit.

Abbildung 2 zeigt die Plane nach Beendigung des Studiums fir alle Studierenden. Hinzu-
weisen ist darauf, dass hier nicht zwischen Studienanfangerinnen und bereits weiter fortge-
schrittenen Studierenden unterschieden wird. Die Halfte aller Studierenden hat vor, nach
Beendigung des derzeitigen Studiums eine (selbstéandige) Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
auszuweiten oder fortzusetzen. Insgesamt 61% aller Studierenden planen, nach Beendigung
ihres derzeitigen Studiums an einer Hochschule zu verbleiben und weiter zu studieren.
Konkret betrifft dies drei Viertel der Studierenden im Bachelorstudium, die planen ein Mas-
terstudium aufzunehmen, ein Drittel der Studierenden in einem Master- oder Diplomstudium,
die planen ein Doktoratsstudium aufzunehmen, 57% der Studierenden mit Zweitstudium, die
planen ihr Zweitstudium abzuschlieRen und 15% aller Studierenden, die planen ein anderes
Studium aufzunehmen. 23% aller Studierenden beabsichtigen zudem nach dem aktuellen
Studium eine sonstige Weiterbildung zu machen. 11% aller Studierenden haben noch keine
Plane fur die Zeit nach dem Studienabschluss, 2% haben andere Plane wie z.B. Pension
und 1% beabsichtigt nicht, dass Studium in Osterreich abzuschlieRen.
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Abbildung 2: Plane nach Beendigung des Studiums

Nur Studierende im Bachelor:
Plan, nach Beendigung des Studiums 76%
ein Masterstudium aufzunehmen

Nur Studierende mit Zweitstudium:
Plan, nach Beendigung des Studiums 57% ‘
das Zweitstudium abzuschlieRen

Plan, nach Beendigung des Studiums
eine (selbststandige) Erwerbstatigkeit 50% l
aufzunehmen/ auszuweiten/ fortzusetzen

Nur Studierende im Master, Diplom oder Lehramt:
Plan, nach Beendigung des Studiums 33%
ein Doktoratsstudium aufzunehmen

Plan, nach Beendigung des Studiums

eine sonstige Weiterbildung zu machen I

Plan, nach Beendigung des Studiums

ein anderes Studium aufzunehmen E
WeiR noch nicht.
11%

Andere Plane nach Beendigung
des Studiums (z.B. Pension) Dz%

Ich habe nicht vor, mein Studium
in Osterreich abzuschlieRen. Dl%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche den jeweiligen Plan genannt haben.
Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Im Folgenden werden die Plane nach dem Studium zusammengefasst, sodass drei Gruppen
unterschieden werden kdnnen:

e Studierende, die nach Beendigung des derzeitigen Studiums weiterstudieren wollen
(61%).

e Studierende, die planen, nach Beendigung des derzeitigen Studiums einer Erwerbstatig-
keit nachzugehen (50%).

e Studierende, die weder weiterstudieren noch einer Erwerbstatigkeit nachgehen wollen
bzw. noch keine Plane fur die Zeit nach dem Studium haben (15%).

Die ersten beiden Gruppen sind dabei bewusst nicht Gberschneidungsfrei, d.h. Studierende,
die planen, weiter zu studieren und erwerbstéatig zu sein (das sind 26% aller Studierenden),
sind in beiden Gruppen enthalten. Dies macht Sinn, da bei den folgenden Auswertungen
einerseits von Interesse ist, welcher Anteil der Studierenden an einer Hochschule verbleiben
mdchte (unabhéngig davon, was diese Studierenden parallel dazu betreiben) und anderer-
seits, nicht zuletzt aus Employability-Gesichtspunkten, welcher Anteil der Studierenden plant
erwerbstatig zu sein (unabhangig davon, was diese Studierenden parallel dazu betreiben).

Aus Abbildung 3 ist ersichtlich, dass eine Mehrheit der Studierenden nach Abschluss des
laufenden Studiums weiter studieren mochte. Der Anteil der Studierenden mit einem derarti-
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gen Plan nimmt im Laufe des Studiums leicht ab und liegt gegen Ende des Studiums bei
56%. Um einen Prozentpunkt héher ist der Anteil derjenigen, die planen nach Ende des Stu-
diums eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen/auszuweiten oder fortzusetzen. Der Anteil der
Studierenden mit einem derartigen Plan liegt unter den Anféangerinnen bei rund 37%, nimmt
also wahrend des Studiums deutlich zu. Die Gruppe mit sonstigen oder (noch) keinen Pla-
nen nimmt am Anfang des Studiums etwas ab, bleibt dann aber relativ konstant bei knapp
15%. Den groéRten Anteil machen hier Studierende aus, die angeben, sie wiissten noch
nicht, was sie nach dem Studium tun wiirden. Auch kurz vor Abschluss des Studiums betragt
dieser Anteil noch 8%.

Abbildung 3: Plane nach Beendigung des Studiums nach Studienfortschritt
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90%

80%
o -/./-\.\-_r’_-\
60%

50%

40%
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20% o
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—&—\Weiterstudieren Erwerbstatigkeit —e—weder Studium noch Erwerbstatigkeit bzw. weil nicht

Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 8 zeigt die Plane nach Beendigung des Studiums getrennt fur Studientypen und
Hochschulsektoren. Vor allem Studierende eines Bachelors an einer Universitat geben hau-
fig an, nach Beendigung des derzeitigen Studiums weiterstudieren zu wollen (86%). Auch
Studierende eines Bachelors an Fachhochschulen nennen diesen Plan haufig, wobei auffallt,
dass Studierende in einem berufsbegleitenden FH-Bachelor diesen Plan etwas haufiger
nennen als Studierende in einem Vollzeit-FH-Bachelor (80% vs. 75%). Eine Erklarung hierfir
kbnnte sein, dass ein Bachelor-Studium fur Studierende mit langjéhriger Berufspraxis als
nicht ausreichend angesehen wird, um eine berufliche Verbesserung zu erreichen, und des-
halb ein Masterabschluss angestrebt wird.
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Eine Erwerbstatigkeit aufnehmen bzw. fortzusetzen planen unter den Bachelorstudierenden
vor allem Studierende der Padagogischen Hochschulen (52%), weniger FH-Studierende
(rund 40%) und Bachelorstudierende an Universitaten (28%). Bei Studierenden im Master-
oder in einem Diplomstudium plant jedoch die Mehrheit nach Abschluss des Studiums eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. fortzusetzen, wobei wiederum der Anteil unter berufs-
begleitend Studierenden an FHs am geringsten ist, im Universitatsbereich 60% (Diplom)
bzw. 68% (Master) erreicht und unter Vollzeit-Studierenden an Fachhochschulen jeweils am
hochsten ist (Diplom: 67%, Master: 79%).

Auffallend hoch sind sowohl die Werte von PH-Studierenden als auch von berufsbegleitend
Studierenden an FH-Studiengdngen, die weder planen ein anderes Studium noch eine Er-
werbstatigkeit aufzunehmen bzw. fortzusetzen. Von den berufsbegleitend Studierenden in
FH-Masterstudiengdngen geben zum Beispiel 31% an, sie wollten eine sonstige Weiterbil-
dung machen und 22% geben an, sie wissten noch nicht, was sie nach ihrem Studium ma-
chen wollen (weitere 20% planen ein Doktoratsstudium, 18% ein anderes Studium). Ahnlich
sind die Werte bei berufsbegleitend Studierenden in FH-Diplomstudien. Auch unter Bache-
lorstudierenden an Padagogischen Hochschulen beabsichtigen 36% eine sonstige Weiter-
bildung zu machen und 14% wissen noch nicht, was sie nach Abschluss machen werden.
Unter PH-Diplomstudierenden wollen 38% eine sonstige Weiterbildung machen, 13% geben
,anderes (z.B. Pension)* an und 19% ,weil} nicht“ (weitere 27% wollen ein anderes Studium
aufnehmen).

Die teilweise Uberraschend hohen Anteile von Studierenden in berufsbegleitenden FH-
Studien in der Kategorie ,Weiterstudieren“ bzw. der niedrige Wert bei Erwerbstatigkeit sind
jedenfalls nicht auf eine geringe Fallzahl zurtuckzufiihren. Insgesamt basieren sie auf Anga-
ben von knapp 2.400 berufsbegleitend Studierenden. Mdglich ware, dass eine Erwerbstatig-
keit in dieser Gruppe so selbstverstandlich ist, dass die entsprechende Antwortmdglichkeit
(,eine (selbststandige) Erwerbstatigkeit aufzunehmen/ auszuweiten/ fortzusetzen®) nicht
angegeben wurde oder das Wort ,fortsetzen Uberlesen wurde. Dies erklart allerdings nicht
die hohen Anteile derjenigen, die angeben ein weiteres Studium oder eine sonstige Ausbil-
dung betreiben zu wollen, die auch nicht auf auffallig viele Antwortverweigerungen bei der
Frage nach den Planen nach Studienabschluss zurtickzufiihren sind. Mdglicherweise spie-
gelt sich hier jedoch eine gewisse Unsicherheit in der beruflichen Perspektive wieder, die
auch auf die kritische wirtschaftliche Situation wahrend der Befragung (Mai/ Juni 2009) zu-
rickzufuhren sein konnte.
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Tabelle 8: Pléne nach Beendigung des Studiums nach Studientyp und Hoch-
schulsektor
N
. o N Yy 4
2 | 1 > m > m
c T T T = . . > [ |
[ [ [ | ) o i ) i i i
5 5 &5 5 | | | | | | . -
g 2 2 g)/2& & B)/6 § § 5|g
T & &8 &8| & 8 |8 B2 =2 2|0
m m m m = = = [a) @) a a (©)
\Weiterstudieren 85% 75% 80% 42% |52% 37% 34% |49% 40% 34% 27% |61%
Erwerbstatigkeit 28% 43% 39% 52% | 68% 78% 54% |60% 67% 53% 42% | 50%
Weder Studium noch
Erwerbstatigkeit/ 10% 11% 12% 24% |13% 12% 32% | 19% 18% 31% 42% | 15%
weil3 nicht

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche den jeweiligen Plan genannt haben.
Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 200

Die folgende Tabelle 9 zeigt die Plane nach Beendigung des aktuellen Studiums nach ver-
schiedenen Studiengruppen ausschlie3lich fir Studierende im Bachelor. Unter Bachelor-
Studierenden an Universitaten schwanken die Anteile derjenigen, die nach Abschluss des
derzeitigen Studiums weiterstudieren mochten, nicht besonders stark zwischen den Stu-
diengruppen. Die Bandbreite reicht hier von 77% im Bereich individueller Studien® bis zu
90% in ingenieurwissenschaftlichen Studien. Deutlich gréer sind die Unterschiede im FH-
Sektor. Hier beabsichtigen 49% der Vollzeit-Studierenden im Gesundheitsbereich, aber 90%
in den Naturwissenschaften und 85% der Technikerlnnen weiterzustudieren. An den Péada-
gogischen Hochschulen gibt es dagegen wieder geringe Unterschiede. Etwa 40% aller Stu-
dierenden in Lehramtsstudien beabsichtigen nach dem Bachelor weiter zu studieren.

Eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. fortzusetzen planen unter den Bachelor-
Studierenden an Universitaten ,nur“ 20% der Naturwissenschafterinnen und 24% der ange-
henden Ingenieurlnnen, aber 41% der Kunststudierenden und 36% der Studierenden in
rechtswissenschaftlichen Studien. Auch hier sind die Schwankungen im FH-Bereich deutlich
groRer und reichen in Vollzeit-Studien von 29% der Technikerlnnen bis zu 71% der Studie-
renden in Gesundheitswissenschaften.

8 Dabei handelt es sich hauptsachlich um die Individuelle Studien Internationale Entwicklung und Pflegewissen-

schaften an der Universitat Wien.



36 — Unger, Gottwald, Angel, Brandl / Employability —IH S

Tabelle 9: Nur Studierende im Bachelor: Plane nach Beendigung des Studiums
nach Studiengruppen
_LC)
= CC) =
5 2 E¢
2 =2 T2
2 o 3%
o = © 2T
= u Sw=
Gesamt 80,2% 32,8% 10,9%
Geistes- u. kulturwiss. Studien 80,3% 30,2% 13,5%
Ingenieurwiss. Studien 90,2% 23,5% 6,8%
Kinstlerische Studien 89,9% 40,9% 6,0%
. | Lehramtsstudien n.a. n.a. n.a.
fg Medizinische Studien n.a. n.a. n.a.
§ Naturwiss. Studien 86,6% 20,4% 8,9%
5 Rechtswiss. Studien 80,9% 36,0% 12,8%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 84,9% 32,6% 8,9%
Theologische Studien n.a. n.a. n.a.
Veterinarmed. Studien n.a. n.a. n.a.
Individuelle Studien 77,2% 45,8% 11,2%
Gestaltung/ Kunst 66,2% 51,8% 16,7%
N Technik 84,8% 29,1% 9,2%
>. Sozialwissenschaften 63,7% 59,5% 12,8%
E Wirtschaftswissenschaften 77,9% 42,2% 9,7%
Naturwissenschaften 90,4% 30,4% 7,5%
Gesundheitswissenschaften 49,1% 71,4% 14,2%
Gestaltung/ Kunst n.a. n.a. n.a.
0 Technik 86,6% 36,3% 9,1%
C? Sozialwissenschaften 50,6% 53,2% 24, 7%
E Wirtschaftswissenschaften 78,1% 40,0% 12,1%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften n.a. n.a. n.a.
Volksschulen 39,2% 57,6% 20,7%
- | Hauptschulen 46,1% 47,4% 26,1%
& | Sonderschulen 46,3% 51,7% 19,1%
Sonstiges” 40,8% 45,1% 29,7%

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.
Mehrfachnennungen mdglich.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Vergleich hierzu zeigt Tabelle 10 die Plane von Studierenden in Master- oder Diplomstu-
dien ebenfalls nach Studiengruppen. Hier féllt zun&chst einmal der grol3e Unterschied zwi-
schen den beiden medizinischen Studiengruppen Human- und Veterinarmedizin auf. Wah-
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rend 25% der Studierenden in Humanmedizinischen Studien (wozu an der Medizinischen
Universitat Graz auch die Pflegewissenschaften gehéren) nach Abschluss ihres Studiums
weiterstudierenden wollen, sind dies unter den Veterinarmedizinerinnen 62%. In beiden
Gruppen beabsichtigen jedoch Uber 70% eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen bzw. fortzuset-
zen. Abgesehen von diesen beiden Extrempolen planen an den Universitdten etwas mehr
als 40% der Studierenden in kinstlerischen Studien, sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Studien und Lehramtsstudien weiter zu studieren (wozu auch der Abschluss eines et-
waigen Doppelstudiums zahlt), aber knapp 60% der Studierenden in geisteswissenschaftli-
chen, rechtswissenschaftlichen, theologischen und individuellen Studien. Demzufolge
schwankt auch der Anteil derjenigen, die nach Abschluss ihres Master- oder Diplomstudiums
eine Erwerbstatigkeit aufnehmen bzw. fortsetzen wollen zwischen 54% (Rechtswissenschaf-
ten) und 83% (klnstlerische Studien). Kaum Unterschiede zeigen sich dagegen bei dieser
Auswertung im Fachhochschulsektor. Rund 40% der Vollzeit-Studierenden und etwas mehr
als 30% der berufsbegleitend Studierenden wollen nach Abschluss weiterstudieren, etwa
70% der Vollzeit und 50%-60% der berufsbegleitend Studierenden planen eine Erwerbsta-
tigkeit aufzunehmen bzw. fortzusetzen. Im PH-Sektor gibt es (noch) keine Masterstudieren-
den und nur in den ,sonstigen Lehramtern® gibt es eine auswertbare Anzahl an Diplomstu-
dierenden. Ihr Antwortverhalten entspricht in etwa dem von Studierenden in berufsbegleiten-
den FH-Studien.

Auffallend Uber alle Hochschulsektoren und Studiengruppen hinweg ist jedoch der hohe
Anteil derjenigen, die weder den Plan ,weiterstudieren® noch ,Erwerbstatigkeit* angegeben
haben. Diese Anteile sind teilweise dreimal hdher als unter Bachelorstudierenden. Grof3teils
sind sie auf die viele Angaben in der Kategorie ,weil% nicht* zurtickzufiihren, welche von ins-
gesamt 12,9% der Studierenden in Master- oder Diplomstudien gemacht wurden. Mit mehr
als 20% merken dies insbesondere Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studien und in
sonstigen Lehramtsstudien an PHs an. Auch 15% der Lehramtsstudierenden an Universita-
ten, 15% der Studierenden der Sozialwissenschaften in Vollzeit-FH-Studiengangen und 14%
der Universitatsstudierenden in ingenieurwissenschaftlichen Studien an Universitaten konn-
ten keine Plane fur die Zeit nach ihrem Abschluss nennen. Erinnert sei an dieser Stelle dar-
an, dass diese Werte jeweils den Durchschnitt aller Studierenden der entsprechenden Kate-
gorie ausweisen, also ein Mittel zwischen Anfangerinnen und fortgeschrittenen Studierenden
darstellen. Dennoch bleibt die im Gegensatz zu den Bachelorstudierenden haufige Angabe
von ,weil} nicht* bemerkenswert.

Betrachtet man lediglich Studierende in Masterstudien, zeigt sich ein etwas groerer Anteil
an Studierenden, die sich entweder fir Erwerbstéatigkeit oder fir weiteres Studieren ent-
schieden haben. Unter ihnen planen 49,1% weiter zu studieren, 67,2% eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen und 14,8% weder das eine noch das andere zu tun. 11,4% davon kénnen ihre
Plane noch nicht nennen.
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Tabelle 10: Nur Studierende in Master- oder Diplomstudien: Plane nach Beendi-
gung des Studiums nach Studiengruppen
<
2.
S o) ET
5 S =5
2 o 3%
o = © 2T
= u Sw=
Gesamt 48,4% 61,3% 18,2%
Geistes- u. kulturwiss. Studien 56,6% 56,3% 18,0%
Ingenieurwiss. Studien 49,3% 66,7% 15,9%
Kinstlerische Studien 44,2% 82,8% 11,1%
. | Lehramtsstudien 42,7% 61,2% 20,4%
2 | Medizinische Studien 25,0% 71,3% 18,6%
§ Naturwiss. Studien 50,4% 55,8% 20,7%
5 Rechtswiss. Studien 59,8% 54,4% 17, 7%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 43,8% 66,5% 16,4%
Theologische Studien 60,5% 61,0% 14,0%
Veterinarmed. Studien 61,8% 73,8% 9,9%
Individuelle Studien 59,1% 50,7% 19,0%
Gestaltung/ Kunst n.a. n.a. n.a.
N Technik 42,4% 68,6% 16,9%
>. Sozialwissenschaften 40,2% 68,1% 18,5%
E Wirtschaftswissenschaften 36,2% 73,8% 14,3%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften n.a. n.a. n.a.
Gestaltung/ Kunst n.a. n.a. n.a.
0 Technik 35,8% 53,2% 31,1%
C? Sozialwissenschaften 31,8% 62,3% 24,5%
E Wirtschaftswissenschaften 33,4% 52,1% 33,5%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften n.a. n.a. n.a.
Volksschulen n.a. n.a. n.a.
- | Hauptschulen n.a. n.a. n.a.
& | Sonderschulen n.a. n.a. n.a.
Sonstiges” 29,6% 42,4% 42,3%

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.
Mehrfachnennungen mdglich.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auch die zuvor (siehe Kapitel 2.1.1) eingefiihrte Gruppe der Weiterbildungsstudierenden
unterscheidet sich in Bezug auf ihre Plane nach Studienabschluss kaum von den anderen
Studierenden (siehe Tabelle 11). In beiden Gruppen planen rund 60% der Studierenden wei-
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terzustudieren und etwa die Halfte beabsichtigt eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen bzw.
fortzusetzen.

Tabelle 11: Planen nach Beendigung des Studiums bei Studium als Weiterbil-
dung
Studium als berufliche  Studium nicht als berufliche Gesamt
Weiterbildung Weiterbildung

Weiterstudieren 57,5% 62,1% 61,3%
Erwerbstatigkeit 51,6% 49,4% 49,7%
Weder Studium noch
Erwerbstatigkeit/ 17,5% 14,8% 15,3%
weild nicht

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

2.3.1 Beibehalten der derzeitigen Erwerbstatigkeit nach Studienabschluss

Zum Abschluss dieses Kapitels soll noch einem spezifischen Plan nachgegangen werden,
namlich ob erwerbstétige Studierende beabsichtigen, ihre derzeitige Erwerbstatigkeit nach
Studienabschluss beizubehalten — sei es unveréndert oder mit Veradnderungen wie Ausmaf3
der Erwerbstatigkeit oder Wechsel des Arbeitgebers.

Die Grundgesamtheit in diesem Abschnitt (Kapitel 2.3.1) umfasst nur Studierende, welche
planen, nach Beendigung ihrer Studien, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und die im
Sommersemester 2009 einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sind (Univ.-, FH-, PH-
Studierende, aber exkl. DoktorandIinnen).

Unter jenen Studierenden, die im Sommersemester 2009 einer Erwerbstatigkeit nachgegan-
gen sind (das sind rund 61% aller Studierendeng), plant Uber ein Drittel die derzeitige Er-
werbstatigkeit (teilweise mit Verdnderungen) nach Studienabschluss beizubehalten, 42%
wollen ihre Erwerbstatigkeit nicht beibehalten und 22% sind (noch) unentschlossen. Umge-
rechnet auf alle Studierende bedeutet dies, dass rund 22% aller Studierenden — also etwa
jede/r funfte Studierende — bereits eine Erwerbstatigkeit austibt, die er/sie auch nach Ab-
schluss des Studiums weiterhin ausiilben moéchte. Diese Gruppe hat also den Einstieg in
einen adaquaten Arbeitsmarkt bereits hinter sich. Daher sei an dieser Stelle nochmals darauf
hingewiesen, dass Employability zu kurz verstanden wére, wirde sie nur auf den Ubergang
vom Studium in den Beruf reduziert werden. Die grofR3e Herausforderung liegt vielmehr in der
Sicherstellung einer langfristigen Beschéaftigungsfahigkeit weit nach Eintritt ins Arbeitsleben.
Auch im Rahmen des Bologna Prozesses wurde Employability als Qualifikation fiir das gan-

®  Siehe hierzu Unger, Zaussinger 2010, Kapitel 7.1.
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ze Berufsleben verstanden (siehe entsprechende Definition sowie die Ausfihrungen zum
Leuven Communiqués auf Seite 9 und 10 in Kapitel 1.2).

Etwa drei Viertel der erwerbstatigen Studierenden, die ihre Erwerbstatigkeit auch nach Stu-
dienabschluss austiben mdchten, beabsichtigt dies mit Verdnderungen zum Beispiel hinsich-
tlich der Arbeitszeit oder in Verbindung mit einem Arbeitgeberwechsel zu tun. Ein Viertel
dieser Gruppe plant jedoch die derzeit ausgelibte Erwerbstatigkeit auch nach Studienab-
schluss unverandert auszuliben.

In Tabelle 12 ist ersichtlich, dass erwerbstéatige Studierende, die ihr Studium auch zur beruf-
lichen Weiterbildung betreiben, ihre derzeitige Erwerbstatigkeit nach Beendigung all ihrer
Studien haufiger beibehalten wollen (51%) als Studierende, die nicht zu Weiterbildungszwe-
cken studieren (32%). Ein knappes Drittel der Weiterbildungsstudierenden beabsichtigt nicht
die derzeitige Erwerbstatigkeit weiter auszutiben (45% der Nicht-Weiterbildungsstudier-
enden) und etwa 20% beider Gruppen sind diesbeziiglich noch unentschlossen.

Insgesamt waren 72% der Weiterbildungsstudierenden auch wahrend des Sommersemes-
ters 2009 erwerbstéatig. Von diesen méchte rund die Halfte den derzeitig ausgeibten Beruf
auch nach Studienabschluss fortsetzen. Das bedeutet, dass ein gutes Drittel der Weiterbil-
dungsstudierenden sich im Studium fiir den derzeit ausgeilibten Beruf weiterbildet — das sind
knapp 6% aller Studierenden. Zwei Drittel wollen die Weiterbildung durch das Studium fir
einen Wechsel der Erwerbstétigkeit nutzen oder sind noch unentschlossen, ob sie ihre der-
zeitige Erwerbstatigkeit auch nach Studienabschluss fortsetzen sollen. Diese Gruppe um-
fasst rund 10% aller Studierenden.

Tabelle 12: Nur wenn im SS 2009 erwerbstatig: Beibehalten der derzeitigen Er-
werbstéatigkeit nach Studienabschluss bei Studium als berufliche Wei-
terbildung

Studium_ als_berufliche Studium ni_cht gls berufliche Gesamt
Weiterbildung Weiterbildung

Ja, unverandert 14,9% 8,1% 9,4%

(beiiszt 610y 35.9% 24.2% 26.5%

Nein 30,2% 44,6% 41,8%

Unentschlossen 19,0% 23,1% 22,3%

Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Erwerbstatigkeit von Studierenden wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2009
(siehe Unger, Zaussinger et al. 2010) sehr ausfuhrlich analysiert. Dabei wurde zum Beispiel
auch unterschieden, ob erwerbstéatige Studierende sich in erster Linie als Studierende se-
hen, die nebenbei erwerbstétig sind oder genau umgekehrt, als Erwerbstatige, die nebenbei



I HS — Unger, Gottwald, Angel, Brandl / Employability — 41

studieren. Letzteres trifft auf 31% der erwerbstatigen bzw. umgerechnet auf 19% aller Stu-
dierenden zu. Von dieser Gruppe, die sich in erster Linie als studierende Erwerbstatige be-
greift, wollen zwei Drittel ihre Erwerbstéatigkeit nach Studienabschluss weiterhin austben,
18% sind noch unentschlossen.

Ein weiteres Thema in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 war die ,Qualitat” der Er-
werbstatigkeit, also der Versuch typische Studierendenjobs von einer anspruchsvollen und
mdoglichst auch studiennahen Beschaftigung zu unterscheiden. Aus den verschiedenen Fra-
gen wurde hierzu ein ,Qualitats-Index* gebildet.”® Im Ergebnis teilen sich die erwerbstatigen
Studierenden in etwa 50:50 auf ,qualitativ niedrigere” bzw. ,qualitativ héhere* Erwerbstatig-
keiten auf.

Etwa zwei Drittel der Studierenden, die im Sommersemester 2009 einer ,qualitativ niedrige-
ren“ Erwerbstatigkeit nachgegangen sind, geben an, dass sie diese Erwerbstatigkeit nach
Abschluss des Studiums nicht beibehalten wollen (siehe Tabelle 13). Unter Studierenden,
die einer ,qualitativ hoheren® Erwerbstatigkeit nachgehen, wollen dagegen fast 60% ihre
Erwerbstatigkeit auch nach Studienabschluss weiterhin ausiiben — und sei es mit Verande-
rungen wie Arbeitgeberwechsel oder Ausmald der Beschéftigung. Unentschlossene machen
in beiden Gruppen etwa 20% aus.

Tabelle 13: Nur wenn im SS 2009 erwerbstéatig: Beibehalten der derzeitigen Er-
werbstatigkeit nach Studienabschluss nach Qualitat der derzeitigen
Erwerbstatigkeit

~<Qualitativ n.i.e_drig(_ere“ ,,Qualitativ.h_éher_e“ Gesamt
Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit
Ja, unverandert 2,8% 15,4% 9,4%
o g
Nein 66,7% 18,7% 41,8%
Unentschlossen 20,9% 18,7% 22,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Frauen geben haufiger an, dass sie ihre derzeitige Erwerbstéatigkeit nach Beendigung aller
Studien, nicht beibehalten wollen (47%) als Manner (36%). Manner wollen ihre derzeitige
Erwerbstéatigkeit sowohl haufiger unverandert (12% vs. 8%) als auch mit Veranderungen
(31% vs. 23%) beibehalten. Frauen sind auch etwas haufiger unentschlossen, ob sie ihre
derzeitige Erwerbstatigkeit nach Beendigung aller Studien beibehalten wollen (24% vs.
21%). Dies deckt sich mit den beiden vorangegangenen Auswertungen, da Manner haufiger

0 Zur Konstruktion des Index siehe Unger, Zaussinger et al. 2010.
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angeben in erster Linie erwerbstatig zu sein und auch haufiger angeben einer ,qualitativ
hoheren* Erwerbstatigkeit nachzugehen als Frauen.

Tabelle 14: Nur wenn im SS 2009 erwerbstatig: Beibehalten der derzeitigen Er-
werbstatigkeit nach Studienabschluss nach Geschlecht

Frauen Manner Gesamt
Ja, unverandert 7,5% 11,7% 9,4%
Ja, mit Veranderungen o o o
(Arbeitszeit, etc.) 22,6% 31.1% 26,5%
Nein 46,5% 36,2% 41,8%
Unentschlossen 23,5% 20,9% 22,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die folgende Abbildung 4 zeigt den Plan, die derzeitige Erwerbstatigkeit (vorausgesetzt,
dass im Sommersemester 2009 einer Erwerbstatigkeit nachgegangen wurde) nach Studien-
abschluss beizubehalten, fir Studierende in verschiedenen Studientypen und Hochschulsek-
toren. Erwerbstatige Studierende in berufsbegleitenden FH-Studiengdngen beabsichtigen
grof3teils ihre derzeitige Erwerbstatigkeit nach Studienabschluss beizubehalten. Dies geben
zwischen 65% (Bachelor) und 75% (Master) an. In dieser Gruppe ist auch der Anteil der
erwerbstatigen Studierenden mit rund 90% am hdchsten, so dass davon ausgegangen wer-
den kann, dass eine grofl3e Mehrheit der berufsbegleitend Studierenden an Fachhochschu-
len weiterhin in ihrem derzeitigen Beruf téatig sein will. Zwischen erwerbstatigen Universitats-
studierenden und Vollzeit-Studierenden in FH-Studien gibt es bei diesem Indikator nur gerin-
ge Unterschiede. Der Anteil derjenigen, die ihre gegenwartige Erwerbstéatigkeit auch nach
Studienabschluss weiter ausiiben mochten steigt von knapp 30% im Bachelorstudium, tber
ein gutes Drittel im Diplomstudium auf etwa 45% im Masterstudium. Dies gilt ungeachtet
dessen, dass jeweils ein gro3erer Anteil der Universitatsstudierenden erwerbstétig ist, d.h.
der Wunsch die derzeitige Erwerbstéatigkeit auch nach Studienabschluss auszuilben, trifft
zwar auf etwa den gleichen Anteil erwerbstatiger Studierender beider Sektoren zu, umge-
rechnet aber auf einen groeren Anteil aller Universitatsstudierenden als FH-Vollzeit-
Studierende. PH-Studierende liegen hierbei zwischen berufsbegleitend Studierenden im FH-
Sektor einerseits und Universitats- bzw. Vollzeit-FH-Studierenden andererseits: Knapp die
Halfte der erwerbstatigen Bachelorstudierenden an Padagogischen Hochschulen méchte die
derzeitige Erwerbstatigkeit auch nach Studienabschluss austiben, ebenso wie 61% der PH-
Studierenden in Dimplomstudien.
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Abbildung 4:  Nur wenn im SS 2009 erwerbstéatig: Beibehalten der derzeitigen Er-
werbstéatigkeit nach Studienabschluss fur unterschiedliche Hoch-
schulsektoren und Studientypen

Bachelor — Univ. Bachelor—-FH - vZ Bachelor—FH - BB Bachelor - PH

1o

46%

Master— Univ. Master— FH - VZ Master—- FH - BB

Q 33%

42%

Diplom — Univ. Diplom —FH - VZ Diplom—FH - BB Diplom - PH

M Ja, unverandert M Ja, mit Verdnderungen (Arbeitszeit, etc.)  E Nein [ Unentschlossen

Anteile erwerbstatiger Studierender im SS 2009:
Bachelor: Univ: 55%, FH-VZ: 37%, FH-BB: 93%, PH: 56%
Master:  Univ: 70%, FH-VZ: 61%, FH-BB: 91%

Diplom: Univ: 65%, FH-VZ: 50%, FH-BB: 88%, PH: 75%
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

In Tabelle 15 wird die Absicht, die gegenwartige Erwerbstatigkeit auch nach Studienab-
schluss weiter auszutiben, abschlieBend noch nach Studiengruppen betrachtet. Besonders
hoch ist dabei der Anteil derjenigen, die ihre Erwerbstétigkeit weiterhin austiben wollen, un-
ter berufsbegleitend Studierenden in technischen und wirtschaftswissenschaftlichen FH-
Studien, sowie in sonstigen Lehramtsstudien an Padagogischen Hochschulen (jeweils rund
70%). Von letzteren will gar die Halfte der erwerbstatigen Studierenden die derzeitige Er-
werbstatigkeit unverandert weiter ausiiben. Im Universitatssektor beabsichtigt die Halfte der
erwerbstatigen Theologiestudierenden und knapp die Halfte der erwerbstéatigen Studieren-
den in kunstlerischen Studien die gegenwartige Erwerbstétigkeit auch nach Studienab-
schluss auszuiiben, wobei zu beachten ist, dass mit drei Viertel der Kunststudierenden auch
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ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil der Studierenden im Sommersemester 2009 erwerbsta-
tig war. lhre derzeitige Erwerbstatigkeit beibehalten wollen dagegen nur 12% der Medizin-
studierenden, 22% der Veterinarmedizinerinnen und 24% der Studierenden individueller
Studien. In diesen Studiengruppen ist auch der Anteil jener Studierenden hoch, die einer
»qualitativ niedrigeren” Erwerbstatigkeit nachgehen (vgl. Unger, Zaussinger et al. 2010). Eher
seltener (mit einem Anteil von 16%) wollen auch Vollzeit-Studierende gesundheitswissen-
schaftlicher FH-Studien ihre derzeitige Erwerbstatigkeit beibehalten. Sie sind auch zu einem
besonders geringen Anteil erwerbstéatig wahrend des Studiums.
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Tabelle 15: Beibehalten der derzeitigen Erwerbstatigkeit nach Studienabschluss
nach Studiengruppen
g g
5 5 5% :
58| 2 g2 g
S5 5 58 S o
L = > = O F %)
35 | 5 Esg ¢ 5 | E
53 S S2a 2 5 7
Geistes- u. kulturwiss. Studien 67% 7,7% 24,4% 43,9% 24,0% | 100%
Ingenieurwiss. Studien 56% 7,6% 30,0% 39,3% 23,2% | 100%
Kinstlerische Studien 73% | 10,6% 36,5% 19,5% 33,4% | 100%
. | Lehramtsstudien 64% 6,0 28,6% 39,5% 259% | 100%
f% Medizinische Studien 49% 21% 10,3% 69,8% 17,8% | 100%
§ Naturwiss. Studien 58% 54% 18,2% 52,5% 23,8% | 100%
5 Rechtswiss. Studien 65% | 11,0% 25,9% 44,0% 19,1% | 100%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Stud. 66% | 10,4% 27,3% 42,4% 19,9% | 100%
Theologische Studien 56% 9,0% 40,9% 24,5% 25,6% | 100%
Veterindrmed. Studien 46% 0,6% 21,2% 555% 22,7% | 100%
Individuelle Studien 66% 39% 20,1% 53,3% 22,7% | 100%
Gestaltung/ Kunst 47% 53% 37,5% 16,0% 41,2% | 100%
N Technik 39% 7,7% 30,1% 36,5% 25,7% | 100%
>| Sozialwissenschaften 59% 6,3% 23,1% 38,4% 32,3% | 100%
E Wirtschaftswissenschaften 43% 52% 232% 52,3% 19,3% | 100%
Naturwissenschaften 47% 0,0% 32,6% 50,7% 16,7% | 100%
Gesundheitswissenschaften 26% 4,0% 11,9% 54,9% 29,2% | 100%
Gestaltung/ Kunst n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
o Technik 92% | 27,3% 43,9% 11,2% 17,6% | 100%
ﬂ? Sozialwissenschaften 88% | 18,7% 31,9% 26,8% 22,6% | 100%
E Wirtschaftswissenschaften 92% | 21,0% 48,0% 16,7% 14,2% | 100%
Naturwissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswissenschaften n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Volksschulen 49% | 11,7% 21,5% 36,4% 30,4% | 100%
T | Hauptschulen 57% | 14,3% 26,1% 33,2% 26,4% | 100%
@ | sonderschulen 64% | 32,1% 21,7% 23,8% 22,5% | 100%
Sonstigesl) 65% | 50,6% 21,9% 13,2% 14,4% | 100%

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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3. Arbeitsmarktstrategien von Studierenden im Grundstu-
dium

In folgendem Kapitel geht es darum, wie gut sich Studierende durch die Hochschulen auf
den Arbeitsmarkt vorbereitet fihlen und welche Kompetenzen oder Strategien sie fir die
Steigerung der eigenen Arbeitsmarktchancen bzw. ihrer Beschéftigungsféhigkeit wichtig
finden. Dabei liegt der Schwerpunkt der Betrachtung vor allem auf den Unterschieden zwi-
schen Studiengruppen. Auf die Arbeitsmarktstrategie, berufliche Praxis zu sammeln, wird in
Kapitel 4 im Zusammenhang mit der Erwerbs- und Praktikumstétigkeit von Studierenden
genauer eingegangen. Da im der Bologna-Prozess auch die Arbeitsmarktrelevanz der ersten
Ausbildungsebene (Bachelor) als wichtig erachtet wird, wird der Fokus in den nachfolgenden
Auswertungen nur auf diese gelegt, d.h. Studierende in Aufbaustudien (also in Master- oder
Doktorat-Studien) sind in den nachfolgenden Auswertungen nicht enthalten.

Die Grundgesamtheit in diesem Kapitel umfasst, sofern nicht anders angegeben, nur Studie-
rende im Bachelor- oder Diplomstudium (Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl. Master-
Studierende und Doktorandinnen), die planen, nach Beendigung ihrer Studien einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen.

3.1 Arbeitsmarktstrategien fur einen erfolgreichen Berufseinstieg

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurden auf Grundlage von Literaturre-
cherche und Fokusgruppen aus der Bandbreite der diskutierten Schliisselkompetenzen 12
Items fiir die Befragung ausgewahlt und von den Teilnehmerlnnen der Befragung hinsichtlich
ihrer Bedeutung als wichtige Arbeitsmarktstrategie eingestuft. Diese Items beziehen sich
zum einen auf (fachliches) Wissen und uberfachliche Fahigkeiten. Darunter fallen gute EDV-
und Englischkenntnisse sowie zusétzliche fachliche Qualifikationen. Als Beispiele fir zusatz-
liche fachliche Qualifikationen wurden in der Erhebung ein Doppelstudium, Summer
Schools, Lehrgdnge erwahnt. Dartiber hinaus wurde nach sozialen Kompetenzen (z.B.
Teamarbeit, Zeit-, Projektmanagement, Gesprachsfuhrung, Moderation) gefragt. Ein weiterer
Punkt bezog sich auf die Bereitschaft zu freiwiligem Engagement in Ehrenamtern (z.B. OH,
Rotes Kreuz, Kirche) und auf Auslandserfahrung. Weitere zwei der abgefragten 12 Punkte
erfassten die subjektive Bedeutung guter Noten bzw. einer schnellen Studiendauer und be-
zogen sich damit auf die individuelle Leistungsorientierung. Das Sammeln von Berufspraxis
und der Aufbau von professionellen Netzwerken (Publikationen, Teilnahme an fachbezoge-
nen Wettbewerben) bzw. beruflich relevanten Kontakten waren ebenfalls abgefragte Ar-
beitsmarktstrategien im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fur jede der 12 Arbeitsmarktstrategien wurde von den Befragten zunachst angegeben, ob
sie diese fir einen erfolgreichen Einstieg auf dem Arbeitsmarkt als wichtig erachten oder
nicht. Alle jene, die einer Strategie zumindest eine mittelméaRige Wichtigkeit fur einen erfolg-
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reichen Berufseinstieg zuwiesen™, wurden dariiber hinaus gebeten anzugeben, ob sie diese
Strategie erfillen oder nicht erfillen. In Abbildung 5 bis Abbildung 17 werden diese Moglich-
keiten kombiniert und drei verschiedene Gruppen unterschieden: 1) Studierende, die eine
bestimmte Arbeitsmarktstrategie als wichtig oder sehr Wichtig12 erachten und diese erfillen,
2) Studierende, die eine bestimmte Arbeitsmarktstrategie als wichtig erachten und diese
nicht erfullen, 3) Studierende, die eine bestimmte Arbeitsmarktstrategie nicht als wichtig
erachten.

Zu den am haufigsten als wichtig erachteten Strategien fur einen erfolgreichen Berufsein-
stieg nach Abschluss aller Studien (siehe Abbildung 5) zéhlen Soziale Kompetenzen und
Berufspraxis (jeweils von 89% als wichtig erachtet), gute Englischkenntnisse (von 81% als
wichtig erachtet) und berufliche relevante Kontakte (76%). Am anderen Ende dieses Spekt-
rums finden sich eine kurze Studiendauer, freiwilliges Engagement sowie die Teilnahme an
fachbezogenen Wettbewerben (von 33%, 24% bzw. 22% als wichtig erachtet). Betrachtet
man ausschliel3lich die Gruppe jener, die als wichtige erachtete Strategien laut eigenen An-
gaben auch erflllen (violetter + blauer Balken in Abbildung 5), zeigt sich, dass Soziale Kom-
petenzen, gute Englischkenntnisse, gute EDV-Kenntnisse sowie Berufspraxis von jeweils der
(Uberwiegenden) Mehrheit nach eigener Einschéatzung auch erfillt werden. Bei beruflich
relevanten Kontakten, Publikationen/Vortrdgen sowie bei der Teilnahme an fachbezogenen
Wettbewerben, gibt hingegen jeweils weniger als die Halfte der Studierenden, die diese Stra-
tegien als wichtig erachten an, diese auch zu erfiillen. Die Frage nach fachbezogenen Wett-
bewerben zielt dabei insbesondere auf Kunststudierende ab.

Bei einer Auswertung der Arbeitsmarktstrategien ergeben sich je nach Strategie geringfligige
geschlechtsspezifische Unterschiede. Insgesamt erachten Manner alle abgefragten Strate-
gien mit Ausnahme von guten Englisch- und EDV-Kenntnissen sowie Publikations-/ Vortrags-
tatigkeit haufiger als wichtig als Frauen (Differenzen zwischen 1 und 10 %-Punkten). Frauen
erflllen laut eigener Einschatzung haufiger die Punkte Soziale Kompetenzen (von 77% als
wichtig erachtet und erfullt), Auslandsaufenthalt/ -semester (von 23% als wichtig erachtet
und erfillt) und gute Noten im Studium (von 27% als wichtig erachtet und erfiillt) als ihre
mannlichen Studienkollegen (von 70%, 18% bzw. 22% als wichtig erachtet und erfullt). Um-
gekehrt geben bei beruflich relevanten Kontakten 31% der Studenten aber nur 24% der Stu-
dentinnen bzw. bei guten EDV-Kenntnissen 66% der Studenten gegenuber 57% der Studen-
tinnen an, diese wichtig zu finden und auch zu erfullen.

™ Kategorien 1, 2 oder 3 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar nicht wichtig).

2 Kategorien 1 oder 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar nicht wichtig).
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Abbildung 5: Erfullte und nicht erfiillte Arbeitsmarktstrategien, insgesamt

Soziale Kompetenzen 73% 16%
Berufspraxis 50% 39%
Gute Englischkenntnisse 65% 16%
Beruflich relevante Kontakte 27% 50%
Gute EDV-Kenntnisse 61% 16%
Zusatzliche fachliche Qualifikationen 25% 27% 48% |
Auslandsaufenthalt/ -semester 21% 23% 56%
Gute Noten im Studium 25% 18% 58% |
Publikationen, Vortrige [IE 32% 62% |
Kurze Studiendauer 16% 17% 67% |
Freiwilliges Engagement/ Ehrenamt 14% 10% 76% \
Teilnahme an fachbezogenen Wettbewerben &4 19% 78%
f T T T T )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M als wichtig erachtet und erfiillt M als wichtigerachtet und nicht erfiillt O als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen Studierenden, die ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung betreiben und Studie-
renden, auf die dies nicht zutrifft, bestehen bei der Mehrheit der abgefragten Arbeitsmarkt-
strategien keine Unterschiede hinsichtlich des Anteils jener, die angeben eine fir wichtig
erachtete Strategie zu erfillen (siehe Tabelle 16). Ausnahmen hiervon sind vor allem die
Strategien einer kurzen Studiendauer, des Erwerbs von Berufspraxis, gute Englischkenn-
tnisse sowie beruflich relevante Kontakte. Gute Englischkenntnisse werden h&ufiger von
jenen erfillt, die ihr Studium nicht zur beruflichen Weiterbildung betreiben, wahrend die an-
deren drei Punkte haufiger von Studierenden, die ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung
betreiben, erflllt werden.
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Tabelle 16: Arbeitsmarktstrategien, die als wichtig erachtet und erfullt werden
nach Studium als berufliche Weiterbildung

Studium als berufliche Studium nicht als Gesamt
Weiterbildung berufliche Weiterbildung

Soziale Kompetenzen 84,3% 81,8% 82,2%
Berufspraxis 78,2% 51,6% 55,7%
Gute Englischkenntnisse 73,8% 81,7% 80,5%
Beruflich relevante Kontakte 43,9% 33,3% 35,0%
Gute EDV-Kenntnisse 82, 7% 78,8% 79,5%
Zusa_t_zllche fachliche 50.0% 48.2% 48.5%
Qualifikationen
Auslandsaufenthalt/ - 43.0% 47.8% 47.2%
semester
Gute Noten im Studium 61,9% 57,6% ‘ 58,3%
Publikationen, Vortrage 17,8% 16,2% ‘ 16,5%
Kurze Studiendauer 55,9% 47,7% \ 49,1%
Freiwilliges Engagement/ 57.9% 59.2% 59.0%
Ehrenamt
Teilnahme an
fachbezogenen 14,9% 13,5% 13,7%
\Wettbewerben

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die das jeweilige ltem auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig,
5=gar nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2) und angeben, dieses zu erfiillen.

Mehrfachnennungen méglich.

Angaben in Spaltenprozent.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 17 und Tabelle 18 ermdglichen bei den als wichtig erachteten und erflillten Arbeits-
marktstrategien einen Vergleich zwischen Hochschulsektoren fir unterschiedliche Studien-
typen. Werden ausschlie3lich Bachelorstudierende verglichen (Tabelle 17) zeigt sich zum
einen, dass Studierende an berufsbegleitenden FH-Studiengéngen bei Berufspraxis, berufli-
che relevanten Kontakten, guten EDV-Kenntnissen sowie bei einer kurzen Studiendauer am
haufigsten angaben, diese Punkte in Bezug auf einen erfolgreichen Berufseinstieg als wich-
tig zu erachten und zu erfullen. Gute Englischkenntnisse und Auslandsaufenthalt/ -semester
werden gemal eigener Einschatzung von Studierenden in Vollzeit-FH-Studiengdngen am
haufigsten erfillt (und als wichtig erachtet). Wahrend Soziale Kompetenzen und Freiwilliges
Engagement/ Ehrenamt in den Bachelorstudienrichtungen an den P&dagogischen Hoch-
schulen am haufigsten als wichtig erachtet und erflillt werden, trifft dies fir die ,zusatzlichen
fachlichen Qualifikationen“ in Bachelorstudienrichtungen an Universitdten am oftesten zu.
Hinsichtlich der Teilnahme an fachbezogenen Wettbewerben ergeben sich indes fiir Bache-
lorstudien kaum Unterschiede bei einer Betrachtung nach Hochschulsektor. Die Unterschie-
de bei den Anteilen der Studierenden, die angeben eine bestimmte Strategie als wichtig zu
erachten und gleichzeitig zu erfillen, sind erwartungsgemaf bei der Berufspraxis am grof3-
ten: Bachelorstudierende in berufsbegleitenden FH-Studiengéngen erfullen diesen Punkt
(laut eigenen Angaben) mehr als doppelt so haufig als Bachelor-Studierende an Universita-
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ten. Ahnlich hohe Unterschiede (in %-Punkten) zwischen den Hochschul-Sektoren bezogen
auf den hochsten und niedrigsten Anteil an Studierenden, die angeben, einen bestimmten
Punkt zu erfillen, finden sich bei guten Englischkenntnissen (FH VZ: 71%; PH: 45%), kurzer
Studiendauer (FH BB: 38%; Universitaten: 16%) und guten EDV-Kenntnissen (FH BB: 79%;
PH: 57%).

Tabelle 17: Nur Bachelorstudierende: Als wichtig erachtete und erfullte Arbeits-
marktstrategien nach Hochschulsektor und Studientyp

Bachelor - Bachelor - Bachelor - Bachelor Gesamt
Univ. FH VZ FH BB -PH

Soziale Kompetenzen 68,5% 81,4% 79,2% 88,9% 73,5%
Berufspraxis 40,8% 70,6% 86,4% 83,3% 49,7%
Gutg . 68,1% 70,5% 70,0% 45,1% 64,9%
Englischkenntnisse
Beruflich relevante 22,9% 27,0% 41,0% 253% | 27,0%
Kontakte
Gute EDV-Kenntnisse 63,8% 70,4% 78,7% 56,5% 60,7%
Zusatzliche fachliche 23,9% 11,8% 16,9% 21,0% | 25.4%
Qualifikationen
Auslandsaufenthalt/ - 18,1% 27,8% 9,7% 12,6% | 20,9%
semester
Gute Noten im Studium 22,2% 36,1% 30,3% 46,0% ‘ 24,5%
Publikationen, Vortrage 5,0% 5,3% 7,2% 4,4% ‘ 6,2%
Kurze Studiendauer 15,6% 33,9% 38,2% 29,3% ‘ 16,4%
Freiwilliges 11,7% 14,1% 8,6% 21,0%  |14,0%
Engagement/ Ehrenamt
Teilnahme an
fachbezogenen 2,5% 3,6% 1,0% 2,1% 3,0%

Wettbewerben

Die Anteile beziehen sich auf Studierende, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).
Angaben in Spaltenprozent.

n.a.: Wenn Fallzahl in Spaltensumme < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ahnlich wie bei den Bachelorstudierenden ergeben sich auch bei den Diplomstudierenden
hinsichtlich der subjektiven Angaben zur Erfiillung der abgefragten Arbeitsmarktstrategien
mit Ausnahme der Teilnahme an fachbezogenen Wettbewerben und bei Publikationen/ Vor-
tragen zum Teil relativ groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulsektoren (sie-
he Tabelle 18). Die %-Punkt-Differenzen beim Anteil jener, die angeben eine bestimmte Stra-
tegie zu erfullen schwanken hier ca. zwischen 43 und 11. Bei der Berufspraxis, beruflich
relevanten Kontakten, guten EDV-Kenntnissen und Sozialen Kompetenzen verzeichnen
berufsbegleitende FH-Studiengadnge den jeweils hochsten Anteil an Studierenden, die ge-
maf eigenen Angaben diese Punkte erflillen, wahrend dies bei guten Englischkenntnissen,
Auslandsaufenthalten und Teilnahmen an fachbezogenen Wettbewerben bei den Vollzeit-FH
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Studierenden (Diplom) der Fall ist. Mit knapp 30% geben Diplom-Studierende an Universita-
ten am haufigsten an, zusétzliche Qualifikationen (als wichtig zu erachten und) zu erfilllen.
Gute Noten im Studium, Publikationen/Vortrage, eine kurze Studiendauer und freiwilliges
Engagement/Ehrenamt werden am haufigsten von PH-Studierenden im Diplom erfillt.

Tabelle 18: Als wichtig erachtete und erfiillte Arbeitsmarktstrategien von Diplom-
Studierenden nach Hochschulsektor und Studientyp

Diplom Diplom Diplom Diplom
Univ. FH VZ FH BB PH Gesamt
Soziale 73,5% 89,9% 86,3% 80,8% 73,5%
Kompetenzen
Berufspraxis 46,9% 84,0% 89,7% 79,7% 49,7%
0,
Gute . 62.8% 77.2% 68.9% 44.0% 164 99
Englischkenntnisse
i 0,
Beruflich relevante 28.2% 40.3% 49 5% 33,2% 27.0%
Kontakte
- 0,
Gute EDV 56,206 76,5% 77.9% 57.1% 16070
Kenntnisse
Zusatzliche 24,6%
fachliche 29,0% 18,5% 23,5% 25,4%
Qualifikationen
0,
Auslandsaufenthalt/ 22 4% 33.2% 18,0% 14,6% 20.9%
-semester
Gute Noten im 22.7% 26.9% 28.9% 374% | 24.5%
Studium
Publikationen, 7.2% 5,0% 5.1% 9,0% 6.2%
\Vortrage
Kurze Studiendauer 11,7% 38,1% 39,0% 34,0% 16,4%
Freiwilliges
Engagement/ 15,2% 16,4% 11,0% 21,6% 14,0%
Ehrenamt
Teilnahme an
fachbezogenen 3,3% 6,7% 2,4% 6,3% 3,0%
\Wettbewerben

100% = Studierende, die das jeweilige ltem auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar nicht wichtig) als
wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig,
5=gar nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2) und angeben, dieses zu erfiillen.

Mehrfachnennungen méglich.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).
Angaben in Spaltenprozent.

n.a.: Wenn Fallzahl in Spaltensumme < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Da die subjektiv eingeschéatzte Wichtigkeit einer bestimmten Arbeitsmarktstrategie bzw. die
Frage, ob sie erflllt wird wesentlich mit der Studienrichtung zusammenhangt, wird im Fol-
genden eine Reihe von Abbildungen wiedergegeben, die fir jede der abgefragten Arbeits-
marktstrategien Unterschiede zwischen Studiengruppen aufzeigen soll. Da sich bei den
Punkten ,Soziale Kompetenzen®, ,Beruflich relevante Kontakte und ,Gute EDV-Kenntnisse*®
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die grofiten Unterschiede in %-Punkten zwischen mé&nnlichen und weiblichen Studierenden
ergaben,™ werden bei diesen Arbeitsmarktstrategien zusétzlich geschlechtsspezifische Un-
terschiede beschrieben.

Sozialen Kompetenzen (siehe Abbildung 6) werden von Studierenden nahezu aller Studien-
gruppen als wichtig fir einen erfolgreichen Berufseinstieg erachtet (von 82% in kinstleri-
schen Studien bis zu 98% in den Sozialwissenschaften, die als berufsbegleitende FH-
Studiengange angeboten werden). Am haufigsten geben Studierende der Sozialwissen-
schaften an Fachhochschulen an, Soziale Kompetenzen als wichtig zu erachten und zu er-
fullen. Auf der anderen Seite ist der Anteil der Studierenden, die Soziale Kompetenzen zwar
als wichtig erachten, jedoch laut eigenen Angaben nicht erfillen in den Ingenieurwissen-
schaften und den kinstlerischen Studien mit jeweils 19% am hdchsten, gefolgt von geistes-
und kulturwissenschaftlichen Studien sowie naturwissenschaftlichen Studien (jeweils 18%).
Bei Reihung nach dem Anteil jener, die Soziale Kompetenzen als (sehr) wichtig erachten und
auch erftllen finden sich bei einer getrennten Betrachtung nach Geschlecht sowohl bei Stu-
dentinnen als auch bei Studenten rechtswissenschaftliche und kinstlerische Studien am
unteren Ende des Spektrums, gefolgt von veterindrmedizinischen und Technik
(FH)/ingenieurwissenschaftlichen (Studentinnen) bzw. medizinischen und naturwissenschaft-
lichen Studien (Studenten).

3 Bej allen anderen als wichtig erachteten und erfiiliten Items betrug die Differenz zwischen Mannern und Frauen

max. 5%-Punkte.



54 — Unger, Gottwald, Angel, Brandl / Employability —IH S

Abbildung 6:  Studiengruppen nach erfullten und nicht erflllten Arbeitsmarktstrate-
gien: Soziale Kompetenzen

LA Sonderschulen PH 90% 9% = [
Sozialwissenschaften FH BB 94% L2 %
Sozialwissenschaften FH VZ 94% ET73%

LA Volksschulen PH 90% VA7 3B %
Gesundheitswissenschaften FH VZ 88% CI7 4%)
Wirtschaftswissenschaften FH VZ 89% (578 5%

LA Sonstiges PH 87% vi7 6% |
LA Hauptschulen PH 86% 73 6% |
Lehramtsstudien Univ. 80% P78 8% |
Wirtschaftswissenschaften FH BB 83% I 8% ]
Individuelle Studien Univ. 77% 14% [ 8% |
Theologische Studien Univ. 80% A 10% ]
Geistes- u. kulturwiss. Studien Univ. 73% 18% [ 10% |
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien Univ. % % [ 10% |
Technik, Ingenieurwiss. FH BB 75% 15% [ 10% |
Naturwiss. Studien Univ. % 8% [ 11% |
Gestaltung, Kunst FH VZ 78% 7 11% |
Veterindrmed. Studien Univ. 4% % [ 11% |
Medizinische Studien Univ. 74% 7 12% ]
Ingenieurwiss. Studien Univ. 68% 9% [ 13% |
Technik, Ingenieurwiss. FH VZ 72% 7 14% |
Rechtswiss. Studien Univ. 67% 8% [ 15% |
Kiinstlerische Studien Univ. 63% 19% [ 18% |
Gesamt [A 6% [ 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M als wichtig erachtet und erflllt M als wichtig erachtet und nicht erfillt [J als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

Mehrfachnennungen méglich.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Bezug auf gute Englischkenntnisse zeigen sich zwischen den Studiengruppen im Ver-
gleich zu den Soziale Kompetenzen noch gréRere Unterschiede (siehe Abbildung 7). So
erachten in den Wirtschaftswissenschaften FH VZ beispielsweise 96% bzw. in den Sozial- u.
wirtschaftswissenschaftlichen Studien an Universitdten 92% gute Englischkenntnisse als
wichtig fur einen erfolgreichen Berufseinstieg. Bei theologischen Studien und beim LA Son-
derschulen an den Padagogischen Hochschulen trifft dies hingegen nur auf 41% bzw. 43%
zu. Die grofdte Diskrepanz zwischen als wichtig erachteten, aber nicht erfillten guten Eng-
lischkenntnissen zeigt sich bei Studierenden individueller Studien, ingenieurwissenschaftli-
cher Studien, rechtswissenschaftlicher Studien und kunstlerischer Studien. Jeweils 19%
halten gute Englischkenntnisse fiir wichtig, geben aber an, diese nicht zu erfillen.
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Abbildung 7: Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-
gien: Gute Englischkenntnisse
Wirtschaftswissenschaften FH VZ 87% 9% LV
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien Univ. 75% 17% | 8% |
Individuelle Studien Univ. 72% 19%
Wirtschaftswissenschaften FH BB 75% ET7 12% |
Technik, Ingenieurwiss. FH VZ % 4% [ 13% |
Technik, Ingenieurwiss. FH BB 70% 17% [ 13% |
Gestaltung, Kunst FH VZ A I 15% |
Ingenieurwiss. Studien Univ. [ 19% [ 16% ]
Geistes- u. kulturwiss. Studien Univ. 69% 14% [ 16% 1
Rechtswiss. Studien Univ. 64% 19% [ 18% |
Naturwiss. Studien Univ. 62% 17% [ 20% |
Kuinstlerische Studien Univ. 48% 19% 33% ]
Medizinische Studien Univ. [A 4% 34% ]
LA Volksschulen PH 52% 11% 37% ]
Sozialwissenschaften FH VZ [A 8% 38% ]
Veterindrmed. Studien Univ. 49% 12% 39% ]
LA Hauptschulen PH 44% 0% 46% ]
Lehramtsstudien Univ. 46% 8% 47% ]
LA Sonstiges PH 41% A 49% ]
Gesundheitswissenschaften FH VZ 9% % 50% ]
Sozialwissenschaften FH BB 6% 14% 50%. ]
LA Sonderschulen PH WA 9 57% ]
Theologische Studien Univ. % 0% 59% ]
Gesamt 65% 6% [ 19% ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M als wichtig erachtet und erfullt M als wichtig erachtet und nicht erfillt O als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

Mehrfachnennungen méglich.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Eine Reihung der Studiengruppen nach Einschatzung der Wichtigkeit von guten EDV-
Kenntnissen (siehe Abbildung 8) ergibt fur Wirtschaftswissenschaften (fir Fachhochschulen)
und technische bzw. ingenieurswissenschaftliche Studiengruppen (sowohl an Universitaten
als auch an Fachhochschulen) die héchsten Anteile an Studierenden, die diese Kompetenz
als wichtig fur einen erfolgreichen Berufseinstieg erachten. An den Fachhochschulen ver-
zeichnen diese Studiengruppen auch die hochsten Anteile von Studierenden, die angeben
diese Kompetenz zu erfiillen (und als wichtig zu erachten).

Am anderen Ende des Spektrums finden sich (veterinar)medizinische Studien, sowie Ge-
sundheitswissenschaften an Vollzeit-FH-Studiengéangen. Mehr als die Halfte der befragten
Studierenden in diesen Studiengruppen erachtet gute EDV-Kenntnisse nicht als wichtig fur
einen erfolgreichen Berufseinstieg. Auffallig ist dariber hinaus, dass erstens ein grof3er Un-
terschied zwischen kinstlerischen Studien an Universitdten und der Studiengruppe Gestal-
tung/Kunst an Fachhochschulen beziglich der Einschatzung dieser Arbeitsmarktstrategie
besteht. Wahrend 88% der Gestaltung/Kunst-Studierenden an Fachhochschulen gute EDV-
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Kenntnisse fur wichtig befinden, trifft dies ,nur® auf 57% der Kunststudierenden an Universi-
taten zu. Zweitens Uberwiegt bei der Frage nach ,guten EDV-Kenntnissen® im Unterschied
zu den meisten anderen Arbeitsmarktstrategien (z.B. Berufspraxis oder berufliche relevante
Kontakte) oft die Gruppe jener Studierenden, welche diesen Punkt zwar als wichtig erachten,
aber nicht erfilllen (blauer Balken) im Vergleich zu jenen, die diesen Punkt als wichtig erach-
ten und auch erfilllen (violetter Balken). Diese Unterscheide sind zum Teil darauf zurlickzu-
fihren, dass die im FH-Sektor angebotenen kiinstlerischen Studien andere Schwerpunkte
(Medien, digitale Kunst; dafur keine Instrumental-Studien etc.) setzen als kinstlerische Stu-
dienrichtungen an Universitaten.

Ahnlich wie bei den Sozialen Kompetenzen ergeben sich auch bei den EDV-Kenntnissen
relativ grof3e Unterschiede zwischen Studenten und Studentinnen beim Anteil jener, die die-
sen Punkt erfillen. Insbesondere in den naturwissenschaftlichen Studien (Universitaten) und
den kinstlerischen Studien ist der Unterschied tberdurchschnittlich grof3. Bei ersteren ge-
ben 48% der Frauen und 61% der Manner an, gute EDV-Kenntnisse zu erfillen (und als
wichtig zu erachten) wahrend dies bei letzteren auf 33% der Frauen und 52% der Manner
zutrifft. In den (veterinr)medizinischen und theologischen Studien — also Studien bei denen
gute EDV-Kenntnisse auch insgesamt unterdurchschnittlich oft als wichtig eingeschatzt wer-
den — unterscheiden sich Studentinnen in diesem Punkt hingegen kaum von Studenten.
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Abbildung 8: Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-
gien: Gute EDV-Kenntnisse

Wirtschaftswissenschaften FH BB 82% CZN 9% |
Technik, Ingenieurwiss. FH VZ 31% 7 9% |

Wirtschaftswissenschaften FH VZ 79% 10% 10%
Ingenieurwiss. Studien Univ. 74% 15% [ 11% |
Technik, Ingenieurwiss. FH BB 9% Al 11% |
Gestaltung, Kunst FH VZ 81% 7 12% ]
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien Univ. 0% % [ 14% |
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nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Beim Aspekt der ,Berufspraxis® finden sich besonders grof3e Differenzen zwischen Studien-
gruppen, wobei insgesamt vor allem Universitatsstudierende diesen Punkt nicht erfillen
(siehe Abbildung 9). Berufspraxis wird am wenigsten oft von Studierenden theologischer,
kunstlerischer Studien und Lehramtsstudien an Universitaten als wichtig erachtet. Betrachtet
man nur den Anteil jener, die Berufspraxis als wichtig bewerten, jedoch nicht erfullen so wird
mit 53% bei Studierenden von naturwissenschaftlichen Studien der hiéchste Wert erreicht.
Dariiber hinaus ,fehlt“ Berufspraxis Uberdurchschnittlich oft angehenden Juristinnen und
Geisteswissenschafterinnen. Dies entspricht in diesen beiden Studienrichtungen mehr als
der Hélfte jener, die Berufspraxis als wichtig erachten. Auch fast die Hélfte der Medizin- und
Technikstudierenden an Universitéaten weist nach eigenen Angaben keine Berufspraxis auf,
obwohl diese als wichtig fir den Berufseinstieg erachtet wird. Dabei ist zu beachten, dass
der Erwerb relevanter beruflicher Praxis nicht allein vom Ausmaf’ erworbener Arbeitserfah-
rung im Sinne von Erwerbstétigkeit oder Praktika abhéngig ist, sondern viel mehr auch vom
Inhalt und der Qualitat der Tatigkeit bzw. von den Ressourcen die daftr nétig sind (wie z.B.
gut ausgestattete Labors im Bereich der Naturwissenschaften).
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Abbildung 9 veranschaulicht auch, dass nahezu alle FH- und PH-Studiengruppen im Ver-
gleich zu Universitatsstudierenden einen hoheren Anteil an Studierenden aufweisen, die
Berufspraxis als wichtig erachten. Gleichzeitig Uberwiegt bei den meisten FH- (sowohl BB
als auch VZ) und PH- Studiengruppen der Anteil jener, die angeben Berufspraxis als wichtig
zu erachten und zu erfillen (violetter Balken) gegeniiber jenen, die angeben Berufspraxis als
wichtig zu erachten aber nicht zu erfiillen (blauer Balken). Dies ist bei den Studienrichtungen
an Universitaten nicht der Fall. Am haufigsten wird Berufspraxis beim Lehramt Sonderschu-
len bzw. in den Wirtschaftswissenschaften (von 88% bzw. 89%) als wichtig erachtet und
erfullt. Weiterfihrende Analysen zur Berufspraxis finden sich in Kapitel 4.

Abbildung 9:  Studiengruppen nach erfillten und nicht erfillten Arbeitsmarktstrate-
gien: Berufspraxis
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Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar

nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).
Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-

ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.
BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ein ahnliches Muster wie bei der Berufspraxis zeigt sich bei ,beruflichen Kontakten®, wobei
hier auch groRere Anteile der FH-Studierenden diesen Punkt nicht erfiillen (siehe Abbildung
10). Die Einschatzung der Bedeutung beruflicher Kontakte fiir einen erfolgreichen Berufsein-
stieg ist insofern von besonderem Interesse, als sich hier zum einen die Rangfolge der Stu-
diengruppen hinsichtlich der Beurteilung der Wichtigkeit beruflicher Kontakte im Vergleich zu
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den einigen anderen Arbeitsmarktstrategien relativ stark veréndert (z. B. Soziale Kompeten-
zen). Zum anderen ergeben sich zum Teil relativ starke geschlechtsspezifische Unterschiede
in den einzelnen Studiengruppen.

Studierende kunstlerischer Studien (sowohl an Fachhochschulen als auch Universitéten),
sowie FH-Studierende der Sozialwissenschaften (BB) und Studierende in den (veteri-
nar)medizinischen Studien erachten berufliche Kontakte am haufigsten als wichtig (siehe
Abbildung 10). Am wenigsten oft (allerdings noch von mehr als 50%) wird dies bei den meis-
ten Lehramtsstudien sowie in gesundheitswissenschaftlichen FH-Studiengruppen angege-
ben.

Wird nur der Anteil jener betrachtet, die auch tatsachlich tber berufliche Kontakte verflgen,
diesen Punkt also erfillen, liegen vor allem kunstlerische Studien (Universitaten), sowie die
meisten berufsbegleitenden FH-Studiengruppen, insbesondere Sozial-, Technik/Ingenieurs-
und Wirtschaftswissenschaften im oberen Haufigkeitsspektrum. Umgekehrt verfiigen Univer-
sitatsstudierende in den Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften, individuellen Studien
sowie medizinischen Studien am seltensten tber berufliche Kontakte obwohl sie diese als
(sehr) wichtig erachten.

Auffallig ist auch, dass die Medizinischen Studien bei dieser Betrachtungsweise vom 6. auf
den 14. Rang rutschen. Kontrastiert mit den kiinstlerischen Studien sind hinter diesem Er-
gebnis unterschiedliche soziale Netzwerkstrukturen bzw. ein unterschiedlicher Offenheits-
grad des sozialen Feldes zu vermuten. So werden zwar in beiden Studiengruppen berufliche
relevante Kontakte als Uberdurchschnittlich wichtig flr einen erfolgreichen Berufseinstieg
erachtet, jedoch ist der Zugang zu diesen Kontakten im Rahmen von kiinstlerischen Studien
offenbar friher (d.h. vor dem formalen Studienabschluss) mdglich als im Rahmen von medi-
zinischen Studien (eher nach dem formalen Studienabschluss).

Studenten, die beruflich relevante Kontakte als wichtig fir einen erfolgreichen Berufseinstieg
erachten geben in allen betrachteten Studiengruppen ausnahmslos haufiger als Studentin-
nen an, diesen Punkt gleichzeitig auch zu erfillen. Die gro3ten geschlechtsspezifischen
Unterschiede in Bezug auf den Anteil der Studierenden die Uber berufliche relevante Kontak-
te verfigen (d.h. diesen Punkt laut eigenen Angaben erfiillen) zeigen sich in den Naturwis-
senschaften (Universitaten), gefolgt von veterinarmedizinischen Studien, Wirtschaftswissen-
schaften (FH) und Rechtswissenschaften und belaufen sich in dieser Reihenfolge auf 38%-
Punkte, 17%-Punkte, 16%-Punkte bzw. 14%-Punkte.
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Abbildung 10:

gien: Berufliche Kontakte

Studiengruppen nach erfullten und nicht erfillten Arbeitsmarktstrate-
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Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zusatzliche fachliche Qualifikationen erachten vor allem Studierende mit unspezifischem
Berufsbild wie z.B. in individuellen Studien oder geistes- und kulturwissenschaftliche Studien
als wichtig, wéhrend dies bei Studiengruppen mit einem spezifischeren Berufsbild (z.B.
Technik, Ingenieurwissenschaften, Gesundheitswissenschaften an Fachhochschulen) fir die
Mehrheit der befragten Studierenden nicht zutrifft (siehe Abbildung 11). In allen FH-
Studiengruppen erachtet die Mehrheit der befragten Studierenden zusatzliche fachliche
Qualifikationen als wichtig fur einen erfolgreichen Berufseinstieg, wahrend bei der Mehrzahl
der Studiengruppen an Universitaten weniger als die Hélfte der Studierenden diese Arbeits-
marktstrategie in diesem Zusammenhang fiir wichtig befindet.

Wird jedoch nur die Gruppe der Studierenden betrachtet, die diese Arbeitsmarktstrategie
erfillen (=100%) verandert sich die urspriingliche Reihenfolge aus Abbildung 11. In diesem
Fall geben mit Ausnahme berufsbegleitender FH-Studiengénge in den Sozialwissenschaften
in allen FH-Studiengruppen weniger als die Halfte der Studierenden an, den Punkt ,zusatzli-
che fachliche Qualifikationen* zu erfillen. Am haufigsten trifft dies hingegen (laut eigenen
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Angaben) auf Universitatsstudierende theologischer bzw. kinstlerischer Studien zu (71%
bzw. 67% jener, die zusatzliche fachliche Qualifikationen als wichtig erachten).

Im Zusammenhang mit zuséatzlichen fachlichen Qualifikationen stellt sich die Frage, inwie-
fern (bzw. in welchen Studiengruppen) diese in der Form eines zuséatzlichen Studiums erfol-
gen (Doppelstudium). Die Auswertungen der Studierenden-Sozialerhebung ergaben hier
zum Teil grolRe Unterschiede zwischen unterschiedlichen Studiengruppen und Hochschul-
sektoren. Von allen hier betrachteten FH-Studiengruppen gaben Studierende der Sozialwis-
senschaften (berufsbegleitend) mit ca. 5% am haufigsten an, ein Doppelstudium zu betrei-
ben. In einem &ahnlichen Bereich schwanken die Studiengruppen an den P&adagogischen
Hochschulen. Maximal 8% (im LA-Sonderschulen) betreiben hier ein Doppelstudium. An den
Universitaten stellt sich diese Situation ganzlich anders dar. Mit 49%, 43% bzw. 36% betrei-
ben Studierende theologischer, individueller bzw. geistes- und kulturwissenschaftlicher Stu-
dien am haufigsten ein Doppelstudium. Am niedrigsten — aber immer noch hoher als an
Fachhochschulen oder Padagogischen Hochschulen — liegt dieser Anteil bei Studierenden
veterindrmedizinischer Studienrichtungen, von denen 9% ein Doppelstudium betreiben. Ver-
gleicht man diese Ergebnisse mit Abbildung 11 so zeigt sich, dass Studierende theologi-
scher, individueller bzw. geistes- und kulturwissenschaftlicher Studien auch am haufigsten
angeben (violetter Balken) die Arbeitsmarktstrategie einer ,zusatzlichen fachlichen Qualifika-
tion® zu erfillen (und als wichtig zu erachten).
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Abbildung 11: Studiengruppen nach erfullten und nicht erflllten Arbeitsmarktstrate-
gien: Zusétzliche fachliche Qualifikation
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nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei den im Folgenden beschriebenen Arbeitsmarktstrategien (Auslandsaufenthalt, Gute No-
ten im Studium, Publikationen/ Vortrage, kurze Studiendauer, freiwilliges Engagement), gab
bereits weniger als die Halfte der befragten Studierenden an, sie als wichtig zu erachten. Die
Darstellung konzentriert sich deshalb auf zentrale Aspekte.

Ein Auslandsaufenthalt oder Auslandssemester wird nur in individuellen Studien, den Wirt-
schaftswissenschaften an Vollzeit-FH-Studiengangen, den Sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Studien (Universitaten) sowie den geistes- und kulturwiss. Studien (Uni-
versitaten) von der Mehrheit der Studierenden als wichtig fir einen erfolgreichen Berufsein-
stieg erachtet (siehe Abbildung 12). Vor allem Lehramtsstudierende an Padagogischen
Hochschulen finden sich hier am unteren Ende des Spektrums und unterscheiden sich damit
von den Lehramtsstudierenden an Universitaten, bei denen noch 43% der Studierenden
Auslandsaufenthalte als wichtig erachten. Wird nur die Gruppe jener betrachtet, die einen
Auslandsaufenthalt als wichtig erachten, so erfullen Studierende der Wirtschaftswissen-
schaften (FH-VZ) am haufigsten diese Arbeitsmarktstrategie.
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gien: Auslandsaufenthalt

Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-
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Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Publikationen und Vortrage sowie die Teilnahme an Wettbewerben stellen eine Mdglichkeit
dar, eigene Ergebnisse bzw. kiinstlerische Arbeiten, die im Zusammenhang mit dem Studium
erarbeitet wurden, externen Personen zu prasentieren. Wahrend Publikationen und Vortrage
hauptsachlich von Studierenden an Universitaten in medizinischen, kinstlerischen und na-
turwissenschaftlichen Studienrichtungen als wichtig erachtet werden, ist dies vor allem an
den FH-Studiengéangen, mit Ausnahme technischer und ingenieurwiss. Studiengdnge, kaum
von Bedeutung. Abbildung 13 und Abbildung 14 veranschaulichen auch, dass Publikatio-
nen/Vortrage bzw. die Teilnahme an Wettbewerben in allen Studiengruppen jeweils mehrheit-
lich nur von einer Minderheit der Studierenden, die diese Punkte als wichtig erachten auch
(laut eigenen Angaben) tatsachlich erfullt wird.
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Abbildung 13: Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-

gien: Publikationen, Vortrage
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nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-

ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.
BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Abbildung 14: Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-
gien: Teilnahme an Wettbewerben
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Wirtschaftswissenschaften FH BB [2ZENEA 82% ]
Naturwiss. Studien Univ. FEZ % 82% ]

LA Hauptschulen PH 27173 83% ]
Lehramtsstudien Univ. P¥Z [A 84% ]
LA Volksschulen PH  fEZ3EEEZ3 88% ]
Gesundheitswissenschaften FH VZ  FEZEI0LZ 88% ]
Theologische Studien Univ. 11% 89% ]
Sozialwissenschaften FH VZ  [ESAEIZ 89% ]
LA Sonderschulen PH 11% 89% ]
Sozialwissenschaften FH BB 0% 90% ]
Gesamt ‘ [7 : 9% 7‘8% ]‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M als wichtig erachtet und erfillt M als wichtig erachtet und nicht erfullt [ als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

Mehrfachnennungen méglich.
Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar

nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).
Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-

ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.
BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Gute Noten (siehe Abbildung 15) werden an den Universitaten hauptsachlich von Studieren-
denden in den Rechtswissenschaften, gefolgt von Studierenden in den Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften als wichtig fur den erfolgreichen Berufseinstieg erachtet. Dartiber
hinaus sind gute Noten laut Angaben der befragten Studierenden bei Lehramtsstudien an
Padagogischen Hochschulen weitaus héufiger als bei Studierenden kiinstlerischer Studien
(bzw. Gestaltung/Kunst an Fachhochschulen) und bei Studierenden der Sozialwissenschaf-
ten an FH-Studiengangen von Bedeutung. Ahnlich wird eine kurze Studiendauer (siehe Ab-
bildung 16) zumeist in den rechtswissenschaftlichen Studien fir wichtig bzw. in kinstleri-
schen Studien (sowohl FH als auch Universitaten) fir weniger wichtig befunden. Liegt der
Fokus auf dem Anteil jener, die diese Arbeitsmarktstrategien auch erfillen, finden sich die
Lehramtsstudien an Padagogischen Hochschulen im oberen Bereich.
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Abbildung 15: Studiengruppen nach erfullten und nicht erflllten Arbeitsmarktstrate-
gien: Gute Noten im Studium

LA Volksschulen PH 50% 5% 45% ]
Gesundheitswissenschaften FH VZ 43% 10% 47% ]
Rechtswiss. Studien Univ. 18% 35% 43% ]
LA Hauptschulen PH 44% 6% 49% ]
Wirtschaftswissenschaften FH VZ 37% 12% 51% ]
LA Sonstiges PH 41% 6% 52% ]
Technik, Ingenieurwiss. FH VZ 4% 13% 53% ]
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien Univ. 21% 24% 56% ]
LA Sonderschulen PH 39% 4% 57% ]
Naturwiss. Studien Univ. % 9% 57% ]
Geistes- u. kulturwiss. Studien Univ. 29% 14% 58% ]
Technik, Ingenieurwiss. FH BB 9% % 59% ]
Medizinische Studien Univ. 21% 20% 59% ]
Wirtschaftswissenschaften FH BB % 9% 59% ]
Individuelle Studien Univ. 22% 16% 62% ]
Theologische Studien Univ. % % 64% ]
Veterindrmed. Studien Univ. 24% 11% 65% ]
Lehramtsstudien Univ. [7 [Z 65% ]
Ingenieurwiss. Studien Univ. 18% 16% 66% ]
Kiinstlerische Studien Univ. 8% 70% ]
Sozialwissenschaften FH VZ 22% 5% 73% ]
Sozialwissenschaften FH BB WA % 77% ]
Gestaltung, Kunst FH VZ % [A 82% ]
Gesamt % 2% 58% ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M als wichtig erachtet und erfillt M als wichtig erachtet und nicht erfillt [ als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

Mehrfachnennungen méglich.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Abbildung 16: Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-
gien: Kurze Studiendauer

Wirtschaftswissenschaften FH BB 42% 8% 50% ]
Rechtswiss. Studien Univ. 18% 31% 51% ]
Technik, Ingenieurwiss. FH BB 38% 9% 53% ]
Wirtschaftswissenschaften FH VZ 42% 4% 54% ]
LA Sonstiges PH 34% 10% 56% ]

Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien Univ. 17% 24% 59% ]
Technik, Ingenieurwiss. FH VZ % A% 61% ]

LA Hauptschulen PH 32% 6% 62% ]

LA Sonderschulen PH 26% 8% 66% ]
Gesundheitswissenschaften FH VZ % [Z 66% ]
LA Volksschulen PH 28% 5% 67% ]

Individuelle Studien Univ. 4% 7 1% ]
]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

]

Medizinische Studien Univ. 14% 15% 71%
Ingenieurwiss. Studien Univ. % % 2%
Geistes- u. kulturwiss. Studien Univ. 12% 16% 2%
Naturwiss. Studien Univ. % [7 72%
Theologische Studien Univ. &4 19% 75%
Sozialwissenschaften FH BB [7 8% 75%
Sozialwissenschaften FH VZ 18% 4% 78%
Lehramtsstudien Univ. 8% 4% 78%
Veterindrmed. Studien Univ. 10% 10% 80%
Gestaltung, Kunst FH VZ 8% 81%
Kiinstlerische Studien Univ. 10% 6% 84%

ho

Gesamt 6% [A 67% ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M als wichtig erachtet und erfullt M als wichtig erachtet und nicht erfiillt [J als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

Mehrfachnennungen méglich.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Beim freiwilligen Engagement sind die Unterschiede sowohl beim Anteil jener, die diesen
Punkt fiur wichtig befinden, als auch bei der Relation von Studierenden, die diesen Punkt
erfullen bzw. nicht erfullen relativ gering (siehe Abbildung 17). Einziger AusreiRer sind theo-
logische Studien, die von 73% der Studierenden dieser Studiengruppe als wichtig erachtet
bzw. von 63 % gleichzeitig auch erfullt werden.



Abbildung 17:

gien: Freiwilliges Engagement
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Studiengruppen nach erfillten und nicht erfullten Arbeitsmarktstrate-
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Geistes- u. kulturwiss. Studien Univ.
Naturwiss. Studien Univ.
Rechtswiss. Studien Univ.

Technik, Ingenieurwiss. FH VZ
Wirtschaftswissenschaften FH BB
Veterindrmed. Studien Univ.
Kinstlerische Studien Univ.
Technik, Ingenieurwiss. FH BB
Ingenieurwiss. Studien Univ.
Gestaltung, Kunst FH VZ
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82%

83%
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85%
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60% 70% 80% 90% 100%
[ als wenig oder gar nicht wichtig erachtet

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M als wichtig erachtet und erfullt M als wichtig erachtet und nicht erfiillt

Mehrfachnennungen mdglich.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2).

Naturwiss. FH VZ, Gesundheitswiss. FH BB, Gestaltung/ Kunst FH BB, Naturwiss. FH BB sind in Abb. nicht enthal-
ten da Fallzahl in der Studienrichtung < 30.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Eine zentrale Fragestellung im Zusammenhang mit den als wichtig erachteten bzw. erfillten
Arbeitsmarktstrategien ist, inwiefern sich hier Unterschiede zwischen Studienanféangerinnen
und Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums ergeben. Solch eine Betrachtung
zeigt zum einen Unterschiede zwischen verschiedenen Studierendenjahrgangen (Studieren-
denkohorten) zum selben Zeitpunkt (SS 2009) auf, kann aber zum anderen auch ein Hinweis
darauf sein, in welchem Ausmal’ sich die als wichtig erachteten und erfullten Arbeitsmarkt-
strategien zwischen Studienbeginn und Studienende veréndern. Tabelle 19 enthalt jeweils
getrennt fur Studienanfangerinnen und Studierende in der Schlussphase ihres Studiums die
Anteile jener, die angeben eine bestimmte Arbeitsmarktstrategie als wichtig zu erachten und
zu erfullen. Die Differenz-Spalte gibt den prozentuellen Unterschied zwischen diesen beiden
Gruppen wieder.

Bei der Mehrzahl der abgefragten Arbeitsmarktstrategien ist der Anteil jener, die diese als
wichtig erachten und erfiillen, unter den Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums
héher als bei Studienanfangerinnen. Der gré3te Unterschied zeigt sich hier bei der Berufs-
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praxis. Studierende in der Schlussphase ihres Studiums geben mehr als doppelt so haufig
als Studienanfangerinnen an, diesen Punkt als wichtig zu erachten und zu erfiillen. Umge-
kehrt unterscheiden sich Studienanfangerinnen und Studierende in der Schlussphase ihres
Studiums bei der Arbeitsmarktstrategie ,freiwilliges Engagement® sowie beim Punkt ,Publika-
tionen/ Vortrage“ am wenigsten voneinander.

Bei den sog. Schlisselkompetenzen (Englisch-, EDV-Kenntnisse, Soziale Kompetenzen;
siehe auch Kapitel 1.3) fallen diese Unterschiede wesentlich geringer aus. Auffallend ist zu-
dem, dass von den Studienanfangerinnen ein geringfuigig grofRerer Anteil angibt, den Punkt
gute Englisch-Kenntnisse zu erfiillen als von Studierenden in der Schlussphase ihres Stu-
diums. Ein moéglicher Erklarungsfaktor fur diese Unterschiede kénnte ein sogenannter Ko-
horteneffekt sein.™* Bei den Items ,gute Noten im Studium*“ und ,kurze Studiendauer® liegt
die Quote jener, die angeben diese Punkte zu erfillen, bei den Studierenden in der Schluss-
phase ihres Studiums ebenfalls niedriger.

* D.h. in diesem Fall, dass die Englischkenntnisse alterer Studierendenjahrgange zum Zeitpunkt der Aufnahme

ihres Studiums durchschnittliche schlechter waren als die Englischkenntnisse der gegenwartigen (SS 2009)
Studienanféangerinnen.
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Tabelle 19: Arbeitsmarktstrategien, die als wichtig erachtet und erfullt werden fur
Studierende in der Anfangs- und Schlussphase ihres Studiums
In Schlussphase Differenz
Studienanfangerlnnenl) P 2) |(Verédnderung)

des Studiums in %
Soziale Kompetenzen 69,3% 80,2% +16%
Berufspraxis 31,0% 64,1% +107%
Gute Englischkenntnisse 64,3% 59,7% -7%
Beruflich relevante Kontakte 18,6% 30,6% +65%
Gute EDV-Kenntnisse 54,0% 63,6% \ +18%
Zusa_t_zllche fachliche 16.8% 21.9% +30%
Qualifikationen
Auslandsaufenthalt/ -semester 17,4% 25,9% \ +49%
Gute Noten im Studium 29,1% 21,0% | -28%
Publikationen, Vortrage 6,2% 6,5% | +5%
Kurze Studiendauer 20,7% 13,4% ‘ -35%
Freiwilliges Engagement/ 15,0% 14,9% ‘ 1%
Ehrenamt
Teilnahme an fachbezogenen 2.5% 3.3% +32%
Wettbewerben

%-Anteile beziehen sich entweder auf nicht erwerbstétige Studierende, die nach dem Studium eine Erwerbstatigkeit
anstreben oder auf erwerbstatige Studierende, die ihren aktuellen (SS 2009) Beruf wechseln oder zumindest mit
Veranderungen beibehalten méchten (=100%; Auspragungen: 1=wichtig und erfillt, 2=wichtig und nicht erfillt,
3=nicht wichtig).

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die das jeweilige ltem auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig,
5=gar nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2) und angeben, dieses zu erfiillen.

Y Studierende, deren Erstzulassung zu ihrem Hochschulstudium im Studienjahr 2008/09 und spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte (Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl. Doktorandinnen und exkl.
Master-Studierende).

2 studierende in Bachelor-Studiengangen bzw. Studierende an Padagogischen Hochschulen: mehr als 66% ihres
dreijahrigen Studiums abgeschlossen; Studierende in Diplomstudiengangen: mehr als 75% ihres vierjahrigen Stu-
diums abgeschlossen.

Mehrfachnennungen méglich.

Angaben in Spaltenprozent.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei einer Betrachtung von wissenschaftlichen und kunstlerischen Universitaten auf der einen
Seite (siehe Tabelle 20) und berufsbegleitenden und Vollzeit-FH-Studiengangen auf der an-
deren Seite (siehe Tabelle 21) lassen sich zum Teil grol3e Unterschiede hinsichtlich der pro-
zentuellen Verénderung zwischen Studienanfangerinnen und Studierenden in der Schluss-
phase ihres Studiums feststellen. Beispielsweise erhdht sich der Anteil von Studierenden an
Universitaten, die Berufspraxis fiir einen erfolgreichen Einstieg in das Berufsleben nach dem
Studium als wichtig erachten und diesen Punkt erfillen, zwischen Studienanfangerinnen und
Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums an den insgesamt um das Dreifache, bei
den Vollzeit-FH-Studiengédngen hingegen nur um das 1,4-Fache.

Zweitens verzeichnen Studierende in berufsbegleitenden FH-Studiengéngen keinen Rick-
gang (so wie beim Durchschnitt der Studierenden) sondern einen Zuwachs beim Anteil der
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Studierenden, die angeben das Item ,Gute Englischkenntnisse® zu erfullen. Dartber hinaus
betragt der Unterschied zwischen Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums und
Studienanfangerinnen an Universitaten bei der Erfullung der Kompetenz ,Gute EDV-
Kenntnisse® +24% wahrend sich dieser Wert bei Vollzeit-FH-Studierenden nur auf +3% bzw.
auf -5% bei berufsbegleitenden FH-Studierenden belauft.

Bei den Padagogischen Hochschulen zeigen sich in diesem Zusammenhang die grof3ten
(relativen) Unterschiede zwischen Studienanfangerinnen und Studierenden in der Studien-
abschlussphase in puncto beruflich relevante Kontakte (von 19% bzw. 26% der Studienan-
fangerlnnen bzw. Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums wichtig erachtet und
erflllt), zusatzliche fachliche Qualifikationen (von 15% bzw. 22% der Studienanfangerinnen
bzw. Studierenden in der Schlussphase ihres Studiums als wichtig erachtet und erfullt), frei-
williges Engagement (von 28% bzw. 17% der Studienanféangerinnen bzw. Studierenden in
der Schlussphase ihres Studiums wichtig erachtet und erflllt) und kurzer Studiendauer (von
36% bzw. 28% der Studienanfangerinnen bzw. Studierenden in der Schlussphase ihres Stu-
diums wichtig erachtet und erfullt).
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Tabelle 20: Studierende an Universitaten: Arbeitsmarktstrategien, die als wichtig
erachtet und erfullt werden fir Anfangs- und Schlussphase des Stu-
diums

. " In Schlussphase Differenz
Studlena(rcjﬁir:/g)erlnnenl) des StudiSmsz) (Veranderung)
' (Univ.) in %

Soziale Kompetenzen 66,3% 78,4% +18%

Berufspraxis 22, 7% 60,3% +166%

Gute Englischkenntnisse 64,2% 59,6% ‘ -7%

Beruflich relevante Kontakte 18,1% 30,1% ‘ +66%

Gute EDV-Kenntnisse 50,7% 63,0% ‘ +24%

o " TN

Auslandsaufenthalt/ -semester 16,2% 26,7% ‘ +65%

Gute Noten im Studium 25,7% 18,7% ‘ -27%

Publikationen, Vortrage 5,7% 6,9% | +21%

Kurze Studiendauer 17,3% 9,3% ‘ -46%

Freiwiliges Engagement 14,6% 1am% | %

Jveg{tlggvr\r/m;ggnfachbezogenen 2.2% 3.3% ‘ +50%

%-Anteile beziehen sich entweder auf nicht erwerbstéatige Studierende, die nach dem Studium eine Erwerbstatigkeit
anstreben oder auf erwerbstatige Studierende, die ihren aktuellen (SS 2009) Beruf wechseln oder zumindest mit
Veranderungen beibehalten méchten (=100%; Auspragungen: 1=wichtig und erfullt, 2=wichtig und nicht erfllt,
3=nicht wichtig).

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die das jeweilige ltem auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig,
5=gar nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2) und angeben, dieses zu erfiillen.

Y Studierende, deren Erstzulassung zu ihrem Hochschulstudium im Studienjahr 2008/09 und spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte (exkl. Doktorandinnen und exkl. Master-Studierende).

2 studierende in Bachelor-Studiengangen bzw. Studierende an Padagogischen Hochschulen: mehr als 66% ihres
dreijahrigen Studiums abgeschlossen; Studierende in Diplomstudiengangen: mehr als 75% ihres vierjahrigen Stu-
diums abgeschlossen.

Mehrfachnennungen méglich.

Angaben in Spaltenprozent.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 21: Studierende an Fachhochschulen: Arbeitsmarktstrategien, die als

wichtig erachtet und erflllt werden fur Anfangs- und Schlussphase

des Studiums

FH VZ FH BB
— NCD xQ —_ aq_) ©
- [0 o - (7] o
Lo e £ Lo e £
G E o N < E o N
c £ ) c c £ ) c
25 g o Q5 g o
32 3 £ | 32 5 £
nge ) a n s n a
Soziale Kompetenzen 81,6% 90,2% | +11% | 80,8% 87,0% | +8%
Berufspraxis | 59,3% 82,8% | +40% | 85,0% 90,9% | +7%
Gute Englischkenntnisse | 71,2% 70,1% | 2% |659% 78,5% | +19%
Beruflich relevante Kontakte | 20,5% 36,5% | +78% | 28,9% 43,3% | +50%
Gute EDV-Kenntnisse | 69,8% 72,1% | +3% |87,1% 82,8% | -5%
Zusatzliche fachliche Qualifikationen | 8,5%  11,9% | +40% | 10,6% 20,8% | +96%
Auslandsaufenthalt/ -semester | 27,4% 31,2% | +14% | 7,9% 19,4% | +146%
Gute Noten im Studium | 42,9% 295% | -31% | 41,5% 26,1% | -37%
Publikationen, Vortrage | 80% 50% | -38% | 6,0% 58% | -3%
Kurze Studiendauer | 35,1% 38,0% | +8% |38,1% 41,9% | +10%
Freiwiliges Engagement/ Ehrenamt | 14,8% 16,0% | +8% | 7,8% 7,8% | +0%
Teilnahme an fachbezogenen 43%  4.2% 2% 20% 4.6% |+130%
Wettbewerben

%-Anteile beziehen sich entweder auf nicht erwerbstétige Studierende, die nach dem Studium eine Erwerbstatigkeit
anstreben oder auf erwerbstéatige Studierende, die ihren aktuellen (SS 2009) Beruf wechseln oder zumindest mit
Veranderungen beibehalten méchten (=100%; Auspragungen: 1=wichtig und erfillt, 2=wichtig und nicht erfillt,
3=nicht wichtig).

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die das jeweilige Item auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig,
5=gar nicht wichtig) als wichtig erachten (Kategorien 1 und 2) und angeben, dieses zu erfiillen.

Y Studierende, deren Erstzulassung zu ihrem Hochschulstudium im Studienjahr 2008/09 und spatestens zwei Jahre
nach Erwerb der Studienberechtigung erfolgte (exkl. Doktorandinnen und exkl. Master-Studierende).

2 Studierende in Bachelor-Studiengangen bzw. Studierende an Padagogischen Hochschulen: mehr als 66% ihres
dreijahrigen Studiums abgeschlossen; Studierende in Diplomstudiengangen: mehr als 75% ihres vierjahrigen Stu-
diums abgeschlossen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Angaben in Spaltenprozent.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei den Motiven (siehe Kapitel 2.1) fur das Studium wurde unter anderem danach gefragt,
ob das Ziel, Wissenschafterin zu werden bei Aufnahme des Studiums relevant war. Ein Ver-
gleich von Studierenden, die dieses Motiv angeben mit jenen, fur die dies nicht zutrifft zeigt
hinsichtlich der Erfullung bei den meisten abgefragten Arbeitsmarktstrategien kaum Unter-
schiede zwischen diesen Gruppen. Mit einem Anteil 19% geben Studierende, fir die das
Motiv Wissenschafterln zu werden ein wichtiger Grund war zu studieren um 4%-Punkte h&u-
figer an Publikationen/ Vortrage als wichtig fur einen erfolgreichen Berufseinstieg zu erach-
ten und auch zu erfiillen als jene, die dieses Motiv nicht verfolgen. Ahnliche Unterschiede
ergeben sich beim Punkt ,Gute Noten im Studium®, den 63% der Studierenden, die eine
wissenschaftliche Karriere anstreben gegeniber 57% der Studierenden fir die dies nicht
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zutrifft als wichtig erachten und erfillen, sowie bei den zuséatzlichen fachlichen Qualifikatio-
nen (Studierende mit Wissenschafterin-Motiv: 53% als wichtig erachtet und erfullt; Studie-
rende ohne Wissenschafterin-Motiv: 47% als wichtig erachtet und erfillt). Umgekehrt befin-
den Studierende, fur die das Motiv Wissenschafterin zu werden kein wichtiger Grund war zu
studieren haufiger Berufspraxis als wichtig und geben gleichzeitig an, diese zu erfillen im
Vergleich zu Studierenden mit Wissenschafterin-Motiv (58% im Vergleich zu 49%).

3.2 Einschatzung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt

Bei einem Vergleich der Einschatzung der Chancen am Arbeitsmarkt zeigt sich insgesamt,
dass Studierende an Fachhochschulen ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt am besten ein-
schéatzen (rund drei Viertel). Von Studierenden an Padagogischen Hochschulen beurteilt
noch knapp mehr als die Halfte ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt als gut oder sehr gut.
Derselben Ansicht sind an wissenschaftlichen Universitaten bzw. Kunstuniversitaten demge-
genuber nur 44% bzw. 35%.

Abbildung 18: Einschatzung der Chancen am Arbeitsmarkt als (sehr) gut nach
Hochschulsektor
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Gesamt Kunstuniv. Wiss. Univ. Padag. FH-VZ FH-BB
Hochschule

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die ihre Chancen am Arbeitsmarkt auf einer 5-stufigen Skala
(1=sehr gut, 5= sehr schlecht) als gut einstufen (Kategorien 1 und 2).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Abbildung 19 veranschaulicht, dass Unterschiede zwischen Diplom- und Bachelorstudieren-
de in diesem Punkt eher gering ausfallen. Diplomstudierende an berufsbegleitenden FH-
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Studiengangen schéatzen ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt am haufigsten als gut oder
sehr gut ein. Der Unterschied zu Bachelorstudierenden an berufsbegleitenden FH-
Studiengdngen bzw. auch zu Diplom- und Bachelorstudierenden an Vollzeit-FH-
Studiengangen ist noch relativ gering. Demgegentber finden sich am anderen Ende des
Spektrums Diplomstudierende und Bachelorstudierende an den Universitaten bei denen
jeweils weniger als die Halfte ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt als (sehr) gut einschétzt.

Diese Unterschiede sind groRtenteils auf ein unterschiedliches Angebot an Studienfachern
zwischen diesen Hochschulsektoren zuriickzufihren. So werden etwa aufgrund der Stu-
dienplanédnderungen im Zuge des Bologna-Prozesses an den Universitaten zum Teil andere
Studienfacher als Bachelorstudien bzw. auch Diplomstudien angeboten als an den FHs.
Insgesamt ist somit ein direkter Vergleich zwischen Bachelorstudierenden an FHs und Dip-
lomstudierenden an Universitaten schwierig. Im Folgenden wird deshalb die Einschatzung
der Chancen auf dem Arbeitsmarkt auch getrennt fir einzelne Studiengruppen detaillierter
betrachtet.

Abbildung 19: Einschéatzung der Chancen am Arbeitsmarkt nach Studientyp

Diplom - FH BB 79% 19% 2%
Bachelor - FH BB 77% 17%
Bachelor - FHVZ 73% 22%

Diplom - FH VZ 71% 27% 2%

Diplom - PH 53% 41%
Bachelor - PH 52% 43%
Bachelor - Univ. 46% 43%
Diplom - Univ. 43% 49%
Gesamt 48% 44%
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
M (Sehr) gute Chancen | MittelmaRige oder (sehr) schlechte Chancen O Kannich nicht sagen

,(Sehr) gute Chancen®: Kategorien 1 und 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).

,MittelmaRige oder (sehr) schlechte Chancen: Kategorien 3 bis 5 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr
schlecht).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009
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Ausgehend von diesen Ergebnissen erlaubt die Betrachtung unterschiedlicher Studiengrup-
pen ein differenzierteres Bild. An den Universitaten ergibt sich bei den einzelnen Studien-
gruppen (siehe Tabelle 22) eine breite Streuung. Wéhrend sich z.B. 69% der Studierenden
ingenieurswissenschaftlicher Studien (sehr) gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt ausrech-
nen, trifft dies bei Studierenden aus geistes- und kulturwissenschaftlichen Studienrichtungen
auf 17% zu. An Fachhochschulen fallt dieser Unterschied zwischen dem maximalen und
minimalen Anteil &hnlich hoch aus. Hier schétzen ca. 84% der Studierenden in den Gesund-
heitswissenschaften ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt als sehr gut oder gut ein, wéhrend
dieser Wert unter Studierenden im Bereich Gestaltung/ Kunst nur ca. halb so hoch ist. An
Padagogischen Hochschulen erwarten sich vor allem Studierende aus dem Lehramt Son-
derschulen (sehr) gute Arbeitsmarktchancen.
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Tabelle 22: Einschéatzung der Chancen am Arbeitsmarkt nach Studiengruppen
Kann . /]
sagen | Chancen”

Geistes- u. kulturwiss. 17,3% 26,4%  42,3% 14,0% 3,4
Studien
Ingenieurwiss. Studien 69,1% 15,7% 8,7% 6,5% 2,0
Kinstlerische Studien 23,5% 29,7% 30,7% 16,1% 3,1
. | Lehramtsstudien 56,2% 22, 7% 158% 5,2% 2,4
2| Medizinische Studien 57,0% 23,0% 13,6%  6,4% 2,4
’<T>) Naturwiss. Studien 35,9% 27,8% 26,9% 9,3% 29
'g Rechtswiss. Studien 51,4% 26,2% 129%  9,5% 2.4
Sozigl- u. wirtschaftswiss. 52.0% 26.7% 141%  7.1% 25
Studien
Theologische Studien 52,8% 17,1% 158% 14,2% 2,3
Veterinarmed. Studien 41,4% 31,2% 23,0% 4,3% 2,7
Individuelle Studien 23,7% 26,3% 375% 12,5% 3,2
Gestaltung/ Kunst VZ 44,5% 23,7% 17,5% 14,3% 2,7
Gestaltung/ Kunst BB n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik VZ 77,6% 14,3% 3,3% 4,8% 1,9
Technik BB 80,8% 12,3% 2,7% 4,2% 1,8
%J Sozialwissenschaften VZ 68,7% 19,1% 9,1% 3,1% 2,2
§ Sozialwissenschaften BB 67,6% 23,0% 6,9% 2,6% 2,1
E yzirtschaftswissenschaften 67.4% 21.7% 6.5% 4.4% 22
E \évl;rtschaftswissenschaften 76.6% 14.3% 3.8% 5.3% 1.9
Naturwissenschaften VZ n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Naturwissenschaften BB n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswiss. VZ 84,1% 11,4% 2,5% 2,0% 1,8
Gesundheitswiss. BB n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
% Volksschulen 43,3% 26,0% 258%  4,9% 2,8
< | Hauptschulen 47,9% 25,2% 22,3%  4,6% 2,6
§ Sonderschulen 75,1% 12,1% 10,1%  2,7% 1,9
o | Sonstiges® 64,0% 18,7% 11,6%  5,6% 2,2
Gesamt 47,9% 23,4% 20,1%  8,6% 2,6

Vg Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=sehr schlecht). Nur wenn
eine Einstufung vorgenommen wurde.

2 Inshesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

BB: berufsbegleitend; VZ: Vollzeit.

Angaben in Zeilenprozent.

n.a.: Wenn Fallzahl in Zeilensumme < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studenten und Studentinnen beurteilen ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt je nach Studien-
gruppe durchaus unterschiedlich (siehe Tabelle 23). Wahrend bei Universitatsstudierenden
in den geistes- und kulturwiss. Studien, den sozial- u. wirtschaftswiss. Studien, sowie den
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theologischen Studien die geschlechtsspezifischen Unterschiede geringer ausfallen, wei-
chen Studentinnen und Studenten in der Einschatzung ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt
in individuellen Studien, kinstlerischen Studien, veterindrmed. Studien, naturwiss. Studien
sowie ingenieurwiss. Studien relativ stark voneinander ab. Zum Beispiel rechnen sich 60%
der Studenten in veterindrmed. Studien rechnen sich (sehr) gute Chancen auf dem Arbeits-
markt aus, wohingegen dies nur auf 37% der Studentinnen zutrifft.

An Fachhochschulen ergibt sich ein @hnliches Bild, wobei der Unterschied in der Einschat-
zung sehr guter oder guter Chancen zwischen Mannern und Frauen vor allem in technischen
FH-Studiengéngen, aber auch in den Vollzeit-FH-Studiengéngen fir Gestaltung/ Kunst rela-
tiv hoch ausfallt.

Bei allen hier betrachten Studienrichtungsgruppen stufen Frauen ihre Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt weniger oft (sehr) gut ein als Manner. Die einzige Ausnahme von diesem Muster
stellen Vollzeit-FH-Studiengéange in den Gesundheitswissenschaften bzw. das Lehramt fur
Hauptschulen dar, wo Frauen mit einem Anteil von 85% bzw. 48% ihre Chancen auf dem
Arbeitsmarkt nach Abschluss des Studiums geringfiigig haufiger als (sehr) gut einstufen als
Manner.
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Tabelle 23: Einschéatzung sehr guter oder guter Chancen am Arbeitsmarkt nach
Studiengruppen und Geschlecht

Weiblich Ménnlich Gesamt
Geistes- u. kulturwiss. Studien 17,1% 17,8% 17,3%
Ingenieurwiss. Studien 54,6% 74,6% 69,1%
Kinstlerische Studien 19,0% 30,8% 23,5%
. | Lehramtsstudien 53,4% 61,8% 56,2%
%_f Medizinische Studien 50,7% 64,2% 57,0%
E) Naturwiss. Studien 31,2% 44,7% 35,9%
'g Rechtswiss. Studien 45,0% 59,5% 51,4%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 47,4% 56,6% 52,0%
Theologische Studien 49,3% 55,5% 52,8%
Veterinarmed. Studien 36,9% 60,1% 41,4%
Individuelle Studien 19,4% 33,5% 23, 7%
Gestaltung/ Kunst VZ 39,7% 47,4% 44.5%
Gestaltung/ Kunst BB n.a. n.a. n.a.
Technik VZ 70,1% 79,9% 77,6%
o | Technik BB 69,1% 82,5% 80,8%
% Sozialwissenschaften VZ 67,0% 73,0% 68,7%
g Sozialwissenschaften BB 65,9% n.a. 67,6%
2 | Wirtschaftswissenschaften VZ 64,1% 73,4% 67,4%
cfé Wirtschaftswissenschaften BB 75,1% 78,5% 76,6%
L | Naturwissenschaften VZ n.a. n.a. n.a.
Naturwissenschaften BB n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswiss. VZ 85,2% 79,2% 84,1%
Gesundheitswiss. BB n.a. n.a. n.a.
%) Volksschulen 41,6% 65,0% 43,3%
< | Hauptschulen 48,2% 47,4% 47,9%
f.‘g Sonderschulen 74,7% n.a. 75,1%
o Sonstigesl’ 58,6% 77,1% 64,0%

Ausgewiesen sind alle jene Bachelor-/Diplom-Studierenden, die auf der funfstufigen Skala (1 = sehr gut, 5 = sehr
schlecht) die Kategorien 1 oder 2 ausgefullt haben.

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

Angaben in Spaltenprozent.

n.a.: Wenn Fallzahl in ,Gesamt“-Spalte < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen Studierenden, die ihr Studium zur beruflichen Weiterbildung betreiben, und jenen,
bei denen dies nicht der Fall ist, bestehen nur auf3erst geringe Unterschiede in Bezug auf die
Einschatzung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt nach Abschluss des Hauptstudiums. In der
ersten Gruppe rechnen sich 54% (sehr) gute Chancen aus, wahrend dieser Anteil in der
zweiten Gruppe bei ca. 47% liegt (siehe Tabelle 24).
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Tabelle 24: Einschatzung der Chancen am Arbeitsmarkt nach Abschluss des
Hauptstudiums nach Studium als berufliche Weiterbildung

Studium als.berufliche Stgdium M gls Gesamt
Weiterbildung berufliche Weiterbildung

1 sehr gut 21,1% 16,2% 17,0%
2 33,3% 30,5% 31,0%
3 21,9% 23,7% 23,4%
4 10,6% 14,2% 13,7%
5 sehr schlecht 4,6% 6,7% 6,4%
Summe 100% 100% 100%

Angaben in Spaltenprozent.

Vg Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=sehr schlecht). Nur wenn
eine Einstufung vorgenommen wurde.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird die durchschnittliche Einstufung der Chancen am Arbeitsmarkt (nach Abschluss des
Hauptstudiums) nach Studienfortschritt fiir unterschiedliche Studientypen betrachtet, ergibt
sich ein leicht abnehmender Verlauf: Studierende, die in ihrem Studium weiter fortgeschritten
sind stufen ihre Chancen tendenziell schlechter ein als Studierende, die eher am Beginn des
Studiums stehen. Dasselbe Ergebnis zeigt sich auch bei Betrachtung der durchschnittlichen
Einstufung der Chancen nach Studienfortschritt fiir unterschiedliche Hochschulsektoren.

Studierende in der Schlussphase ihres Studiums (siehe Tabelle 25) schatzen ihre Chancen
auf dem Arbeitsmarkt nach Abschluss des Hauptstudiums mit einem Anteil von insgesamt
44% seltener als (sehr) gut ein als Studienanfangerinnen (55%). Dariiber hinaus ergeben
sich zum Teil starke Unterschiede zwischen unterschiedlichen Hochschulsektoren. Wéhrend
Studierende in der Schlussphase ihres Studiums an kinstlerischen Universitaten weitaus
optimistischer sind als Studienanféangerinnen, schatzen in den anderen vier Hochschulsekto-
ren Studienanfangerinnen ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt haufiger als (sehr) gut ein.
Am wenigsten optimistisch in der Schlussphase ihres Studiums sind Studierende an wissen-
schaftlichen Universitaten (41%).
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Tabelle 25: Einschatzung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt als (sehr) gut fur
Studierende in der Anfangs- und Schlussphase ihres Studiums nach
Hochschulsektor

; " 2) In Schlussphase D@fferenz
Studienanfangerinnen des Studiums® (Verai?]cizrung)
\Wiss. Univ. 50,9% 40,6% -20%
Kunstler. Univ. 19,9% 59,2% +197%
PH 60,0% 46,2% \ -23%
FHVZ 78,8% 65,7% \ -17%
FH BB 81,5% 75,9% -7%
Gesamt 54,9% 44,1% -20%

Ausgewiesen sind alle jene Bachelor-/Diplom-Studierenden, die auf der funfstufigen Skala (1 = sehr gut, 5 = sehr
schlecht) die Kategorien 1 oder 2 ausgefiillt haben.

Angaben in Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

3.3 Vorbereitung auf zukilinftige Berufstatigkeit

Nach der Darstellung der erflllten bzw. nicht erfllten Arbeitsmarktstrategien und der Ein-
schatzung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt stellt sich die Frage, wie gut sich Studierende
auf eine zuklnftige Berufstatigkeit durch ihr (Haupt-)Studium vorbereitet fihlen und welche
Unterschiede sich hier zwischen den einzelnen Studienrichtungen ergeben.

Grundsatzlich ergeben sich hier starke Unterschiede nach Hochschulsektor (siehe Abbildung
20): 66% der Studierenden an berufsbegleitenden FH-Studiengangen und 62% der Studie-
renden an Vollzeit-FH-Studiengédngen geben an, durch ihr Studium (sehr) gut auf eine zu-
kinftige Berufstatigkeit vorbereitet zu werden. An Padagogischen Hochschulen trifft dies
jeweils auf ca. die Halfte der Studierenden zu, wahrend sich an wissenschaftlichen Universi-
taten 35% gut oder sehr gut auf ihre zuklinftige Berufstatigkeit vorbereitet fihlen, obwohl die
Erwartungen an die berufliche Verwertbarkeit der Studien in allen Sektoren sehr &hnlich sind
(siehe Kapitel 2.1).
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Abbildung 20: Bewertung der Vorbereitung auf zukunftige Berufstatigkeit durch das
Studium nach Hochschulsektor
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Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= gar nicht) angeben,
(sehr) gut auf die zukinftige Berufstéatigkeit vorbereitet zu sein (Kategorien 1 und 2).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei einer Betrachtung der Bewertung der Vorbereitung auf die zukinftige Berufstatigkeit
nach Studientyp zeigt sich ein sehr ahnliches Muster wie bei der Einschatzung der Arbeits-
marktchancen (siehe Abbildung 19 in Kapitel 3.2). Studierende berufsbegleitender FH-
Studiengange fuihlen sich ca. doppelt so haufig gut oder sehr gut auf die zukiinftige Berufsta-
tigkeit vorbereitet als Studierende an Universitaten. Umgekehrt stufen Diplomstudierenden
an Universitaten die Vorbereitung auf die zukinftige Berufstatigkeit mehr als finf Mal so oft
als (sehr) schlecht ein als Bachelorstudierenden an berufsbegleitenden FH-Studiengangen
(vgl. Abbildung 21).
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Abbildung 21: Bewertung der Vorbereitung auf zukiinftige Berufstatigkeit durch das
Studium nach Studientyp

Diplom - Univ. 21% 27% 35%
Bachelor - Univ. | 17% 23% 36% 23% |
Diplom - PH 7
Bachelor - PH | 13% 31% 51% 4%
Diplom - FHVZ 7 7% 21% 62%
Diplom - FH BB 7
Bachelor - FH BB 7
Bachelor - FHVZ 7
Gesamt ] 18% 25% 39%
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OSchlecht oder garnicht B MittelmaRig M (sehr)gut  EKannich nicht sagen

»(Sehr) gut*: Kategorien 1 und 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).
,MittelmaRig“: Kategorie 3 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).

»Schlecht oder gar nicht*: Kategorien 4 bis 5 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).
Reihung nach dem Anteil jener, die sich (sehr) gut vorbereitet fihlen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Eine differenzierte Betrachtung nach einzelnen Studiengruppen (siehe Tabelle 26) veran-
schaulicht dartiber hinaus, dass an wissenschaftlichen Universitaten vor allem zwischen
einzelnen Studiengruppen grofl3e Unterschiede bestehen. Der Anteil jener, die sich mittelma-
RBig oder (sehr) schlecht vorbereitet fihlen, ist in veterindrmedizinischen (62%), geistes- und
kulturwissenschaftlichen (53%) individuellen (51%) und naturwissenschaftlichen Studien-
gruppen (50%) am hochsten. Umgekehrt stufen Studierende in kinstlerischen (47%), inge-
nieurwissenschaftlichen (47%) und medizinischen Studien (44%) die Vorbereitung auf eine
zukiinftige Berufstétigkeit am 6ftesten als (sehr) gut ein.

Tabelle 26 zeigt allerdings auch, dass es in vielen Studiengruppen (vor allem an den Univer-
sitaten) einen nicht unbetrachtlichen Anteil an Studierenden gibt, die keine Einschatzung der
Vorbereitung auf die zukinftige Berufstatigkeit durch das Studium treffen kénnen (bis zu
einem Viertel in den geistes- und kulturwissenschaftlichen bzw. individuellen Studien). Auch
22% der Studierenden eines naturwissenschaftlichen Studiums geben an, diese Frage zum
Zeitpunkt der Erhebung nicht eindeutig beantworten zu kénnen.
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An Fachhochschulen ist die Streuung in Bezug auf eine (sehr) gute Vorbereitung auf die
zukinftige Berufstatigkeit zwischen den einzelnen Studiengruppen etwas geringer. Mit einem
Anteil von 71% fihlen sich Studierende der Gesundheitswissenschaften am haufigsten
(sehr) gut auf die zukinftige Berufstéatigkeit vorbereitet, wahrend dies auf Studierende im
Bereich Gestaltung/ Kunst am seltensten (50%) zutrifft. Auch bei Padagogischen Hochschu-
len liegen die einzelnen Studiengruppen relativ eng beisammen. Studierende mit Ausbil-
dungsschwerpunkt fir Sonderschulen fiihlen sich mit einem Anteil von 21% am seltensten
(sehr) gut vorbereitet. Dies ist insofern aufféllig, als sich Studierende im Lehramt Sonder-
schulen an Padagogischen Hochschulen auf der anderen Seite im Vergleich zu Studieren-
den aus anderen PH-Studiengédngen am haufigsten (sehr) gute Arbeitsmarktchancen aus-
rechnen (siehe Tabelle 22). Die durchschnittliche Beurteilung der Vorbereitung auf die zu-
kinftige Berufstatigkeit in allen Studiengruppen der Padagogischen Hochschulen féllt insge-
samt ginstiger aus als bei Lehramtsstudien an wissenschaftlichen Universitaten. Insgesamt
hangt die Bewertung der Vorbereitung auf die zukiinftige Berufstatigkeit dartiber hinaus auch
mit dem Praxisbezug im Studium bzw. mit der gesammelten Berufspraxis zusammen (siehe
Kapitel 4).
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Einstufung der Vorbereitung nach Studiengruppen

Vorbereitung auf zukiinftige Berufstatigkeit durch das Studium und &

Mittelmafig

(Sehr) gut  oder (sehr) K?}?Qh'f h @ E'r:jsé?fung
vorbereitet schlecht : 1)
vorbereitet sagen Vorbereitung

S&'g:ﬁ‘ u. kulturwiss. 21,3% 53,0% 25,7% 3,2
Ingenieurwss. Studien 46,8% 37,8% 15,5% 2,5
Klnstlerische Studien 47,3% 34,9% 17,8% 2,4

. | Lehramtsstudien 42,6% 47,0% 10,4% 2,7
2| Medizinische Studien 44,0% 43,7% 12,3% 2,6
¢ | Naturwiss. Studien 27,7% 50,1% 22,2% 3,0
'g Rechtswiss. Studien 41,0% 38,1% 20,9% 2,6
g?uz(;?;}]u. wirtschaftswiss. 39.6% 44.1% 16.3% 27
Theologische Studien 43,2% 41,1% 15,7% 2,7
Veterinarmed. Studien 27,0% 61,9% 11,0% 3,0
Individuelle Studien 25,6% 50,7% 23,8% 3,0
Gestaltung/ Kunst VZ 55,7% 36,4% 7,9% 2,5
Gestaltung/ Kunst BB n.a. n.a. n.a. n.a.
Technik VZ 63,5% 25,5% 11,0% 2,2

o | Technik BB 63,8% 24,4% 11,8% 2,1
2 | Sozialwissenschaften VZ 61,4% 33,9% 4,7% 2,3
2 | sozialwissenschaften BB 60,8% 34,7% 4,4% 2,3
é Wirtschaftswiss. VZ 59,2% 30,4% 10,4% 2,3
:__cé Wirtschaftswiss. BB 67,5% 22,6% 9,9% 2,0
L | Naturwissenschaften VZ n.a. n.a. n.a. n.a.
Naturwissenschaften BB n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswiss. VZ 71,1% 21,5% 7,4% 2,0
Gesundheitswiss. BB n.a. n.a. n.a. n.a.

% Volksschulen 50,2% 45,4% 4,3% 2,5
< | Hauptschulen 56,1% 39,1% 4,7% 2,4
§ Sonderschulen 40,8% 54,5% 4,7% 2,7
o | Sonstiges? 57,0% 38,4% 4,6% 2,3
Gesamt 39,3% 43,2% 18,6% 2,7

,(Sehr) gut vorbereitet”: Kategorien 1 oder 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar nicht wichtig).

,MittelmaRig oder (sehr) schlecht vorbereitet*: Kategorien 3 bis 5 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr wichtig, 5=gar
nicht wichtig).
Vg Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=gar nicht). Nur wenn eine
Einstufung vorgenommen wurde
? Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.
Angaben in Zeilenprozent.
n.a.: Wenn Fallzahl in der Zeilensumme < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Betrachtet man fir alle Studiengruppen die relativen Abstande der Anteile jener, die angeben

(sehr) gut auf eine zukinftige Berufstatigkeit vorbereitet zu sein getrennt fir Studentinnen
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und Studenten, ergeben sich &hnliche Muster wie bei der Einschatzung der Arbeitsmarkt-
chancen (siehe Tabelle 23 in Kapitel 3.2).

Unter den Universitatsstudierenden fiihlen sich Frauen im Vergleich zu Mannern vor allem in
ingenieurwissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen, rechtswissenschaftlichen, veterinar-
medizinischen und individuellen Studien deutlich weniger oft (sehr) gut vorbereitet als Man-
ner. Auch an den FHs finden sich die gré3ten geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsich-
tich der Bewertung der Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt bei technischen FH-
Studiengangen, sowie bei Studiengangen im Bereich Gestaltung/ Kunst. Umgekehrt beurtei-
len Manner die Vorbereitung eine zukinftige Berufstatigkeit in allen PH-Studiengruppen et-
was weniger oft als (sehr) gut als ihre Studienkolleginnen in diesen Fachern.
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Tabelle 27: (Sehr) gute Vorbereitung auf zuklnftige Berufstatigkeit durch das
Studium nach Studiengruppen und Geschlecht
Frauen Manner Gesamt
Geistes- u. kulturwiss. Studien 19,5% 25,7% 21,3%
Ingenieurwiss. Studien 36,6% 50,6% 46,8%
Kinstlerische Studien 44,2% 52,6% 47,3%
. | Lehramtsstudien 40,4% 47,1% 42,6%
%_f Medizinische Studien 40,5% 48,1% 44,0%
E) Naturwiss. Studien 23,2% 36,1% 27, 7%
5 Rechtswiss. Studien 33, 7% 50,1% 41,0%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 36,0% 43,2% 39,6%
Theologische Studien 42,0% 44,1% 43,2%
Veterinarmed. Studien 24,2% 38,7% 27,0%
Individuelle Studien 23,1% 31,3% 25,6%
Gestaltung/ Kunst VZ 51,3% 58,4% 55,7%
Gestaltung/ Kunst BB n.a. n.a. n.a.
Technik VZ 58,8% 65,0% 63,5%
o | Technik BB 57,6% 64,7% 63,8%
% Sozialwissenschaften VZ 60,4% 63,9% 61,4%
2 | sozialwissenschaften BB 57,2% n.a. 60,8%
é Wirtschaftswissenschaften VZ 58,3% 60,8% 59,2%
§ Wirtschaftswissenschaften BB 65,3% 70,3% 67,5%
L | Naturwissenschaften VZ n.a. n.a. n.a.
Naturwissenschaften BB n.a. n.a. n.a.
Gesundheitswiss. VZ 69,4% 78,4% 71,1%
Gesundheitswiss. BB n.a. n.a. n.a.
%) Volksschulen 50,6% 46,0% 50,2%
< | Hauptschulen 57,8% 52,2% 56,1%
f-g Sonderschulen 37,7% n.a. 40,8%
o | Sonstiges®” 57,0% 56,9% 57,0%

Die Angaben in der Tabelle beziehen sich nur auf jene Bachelor-/Diplom-Studierenden, die auf der flinfstufigen
Skala (1 = sehr gut, 5 = sehr schlecht) die Kategorien 1 oder 2 ausgefullt haben.

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

Angaben in Spaltenprozent.

n.a.: Wenn Fallzahl in ,Gesamt“-Spalte < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Unter Studierenden, die das Studium auch als berufliche Weiterbildung sehen und jenen, bei
denen dies nicht der Fall ist, sind die Unterschiede in Bezug auf die Einschétzung der Vorbe-
reitung auf eine zukunftige Berufstatigkeit relativ gering. Die durchschnittliche Bewertung der
Vorbereitung (von sehr gut bis gar nicht) liegt bei ersteren etwas héher (siehe Tabelle 28),
was unter anderem dadurch zu erklaren ist, dass viele in dieser Gruppe bereits Berufserfah-
rung haben und zu einem héheren Anteil in berufsbegleitenden FH-Studiengangen inskribiert
sind.
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Tabelle 28: Vorbereitung auf zukinftige Berufstatigkeit durch das Studium nach
Studium als berufliche Weiterbildung

Studium als berufliche  Studium nicht als berufliche Gesamt
Weiterbildung Weiterbildung

(sehr) gut vorbereitet 46,2% 38,0% 39,3%
mittelmanig vorbereitet 23,4% 25,7% 25,3%
(sehr) schlecht 12,6% 18,8% 17,8%
vorbereitet
Kann ich nicht sagen 17,9% 17,5% 17,6%
Summe 100% 100% 100%
@ Einstufung der
Vorbereitung 2.5 2.1 2.1

Angaben in Spaltenprozent.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 29 veranschaulicht, dass sich Studierende in der Schlussphase ihres Studiums
durchgehend schlechter auf die zukinftige Berufstatigkeit vorbereitet fihlen als Studienan-
fangerinnen. Am starksten fallt dieser Unterschied bei den berufsbegleitenden FH-
Studiengangen aus, am schwachsten bei den kinstlerischen Universitaten. Die einzige Aus-
nahme von diesem Muster stellen die PHs dar, bei denen sich in der Gruppe der Studieren-
den in der Schlussphase des Studiums 71% (sehr) gut auf die zuklnftige Berufstatigkeit
vorbereitet fihlen gegentber 65% in der Gruppe der Studienédnfangerinnen

Tabelle 29: (Sehr) gute Vorbereitung auf zukinftige Berufstéatigkeit durch das
Studium fir Studierende in der Anfangs- und Schlussphase ihres
Studiums nach Hochschulsektor

Studienanfanaerinnen? In Schlussphase Differenz
(Univg) des Studiums®  |(Veranderung)
' (Univ.s) in %
Wiss. Univ. 38,0% 31,9% -16%
Kunst Univ. 58,8% 50,4% ‘ -14%
FH VzZ 71,8% 44.2% ‘ -38%
FH BB 65,3% 62,9% | 4%
PH 64,5% 70,9% 10%
Gesamt 43,7% 36,4% -17%

Ausgewiesen sind alle jene Bachelor-/Diplom-Studierenden, die auf der funfstufigen Skala (1 = sehr gut, 5 = sehr
schlecht) die Kategorien 1 oder 2 ausgefullt haben.

Angaben in Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Eine Reihe von offenen Anmerkungen der Studierenden-Sozialerhebung 2009 bezog sich
auf das Thema der Arbeitsmarktchancen bzw. der Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt durch
das Studium. Im Folgenden sind einige Anmerkungen der Studierenden exemplarisch aufge-
listet.
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»(---) lch fuhle mich durch mein Studium unzureichend auf die Arbeitswelt vorbereitet und
furchte trotz sehr guten Studienerfolges aufgrund meines Studienfaches (Stichwort: Orchi-
deenstudium) auf Ablehnung am Arbeitsmarkt zu treffen. Darliber hinaus vermute ich, dass
mir beim Berufseinstieg mehr meine anderen personlichen Qualifikationen helfen werden als
die durch mein Studium erworbenen. (...)* (10119)

sch geniel3e Privilegien da meine Eltern grof3zugig sind in der Finanzierung meiner Ausbil-
dung und meiner Hobbies. der Schritt in die Unabhangigkeit steht an und macht ganz schén
angst da ich nicht weil3 wie ernsthaft ich auf die Arbeitswelt vorbereitet werde. daher ist ein
wesentlicher Punkt, der leider viel zu kurz kommt in meinem Studium, das Praxis bezogene
arbeiten. ich denke in dieser Hinsicht muss noch sehr viel aufgeholt werden und in die Lehr-
plane integriert werden. ebenso der Blick Uber den Tellerrand und die Vernetzung mit ande-
ren Instituten, dem Ausland, Theorien, etc* (56019)

slch studiere inzwischen nur noch des Titels wegen und habe im Laufe meiner Studienzeit
leider kaum wertvolles fiir meinen Beruf erlernt.” (80143)

»(-..) Massenstudium bewirkt geringe Lehrqualitét und lange Studiendauer, wenig Jobchan-
cen — man fiihlt sich trotz eigener Anstrengungen wenig gut ausgebildet” (82683)

»(---) An den Osterreichischen Hochschulen wird meines Erachtens zu wenig auf die Anspru-
che des Arbeitsmarktes bzw. der Praxis bezug genommen; so wissen viele Absolventen

(...)" (8662)

»(--.) Wiirde mir eine viel stérker berufsvorbereitende Lehre an der Universitdt wiinschen und
das vermehrte Aufmerksam machen auf mdgliche Berufe nach dem Studium. Mich interes-
siert mein Studium sehr, aber ich habe Angst, dabei auf keinen Beruf vorbereitet zu werden.
(9443)

3.4 Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Chancen am Ar-
beitsmarkt, der Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt sowie den Ar-
beitsmarktstrategien

AbschlieRend soll der Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Chancen auf dem
Arbeitsmarkt, der Beurteilung der Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt, sowie den als wichtig
erachteten und erfiillten Arbeitsmarktstrategien kurz beleuchtet werden. Dabei ergeben sich
vor allem drei Fragestellungen:

1) Schatzen Studierende ihre Arbeitsmarktchancen umso besser ein je mehr Arbeits-
marktstrategien sie (von den als wichtig Erachteten) erfullen? Gibt es hier Unter-
schiede zwischen den einzelnen Arbeitsmarktstrategien?
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2) Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Bewertung der Vorbereitung auf den
Arbeitsmarkt durch die Hochschule und der Einschatzung der Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt? Rechnen sich (laut eigenen Angaben) besser vorbereitete Studierende
groRere Chancen auf dem Arbeitsmarkt aus als schlechter vorbereitete Studieren-
de?

3) Erflllen Studierende, die sich durch das Studium schlecht vorbereitet fihlen im sel-
ben Ausmal} spezifische Arbeitsmarktstrategien wie Studierende, die sich (sehr) gut
auf den Arbeitsmarkt vorbereitet fiihlen?

Fur die Beantwortung der ersten Frage wurde zunéchst ein Index gebildet, der den Anteil der
sowohl als wichtig erachteten als auch erflllten Arbeitsmarktstrategien an den als wichtig
erachteten Arbeitsmarktstrategien fur jeden Studierenden bzw. jede Studierende abbildet.
Eine Korrelation dieses Indexes mit der Einschatzung der Arbeitsmarktchancen nach Ab-
schluss des Studiums ergab einen signifikanten positiven Korrelationskoeffizienten (nach
Pearson) von 0,23."® Das deutet darauf hin, dass mit einem steigendem Anteil der als wichtig
erachten und gleichzeitig erfullten Arbeitsmarktstrategien an den als wichtig erachteten Ar-
beitsmarktstrategien auch die subjektive Einschatzung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt
steigt. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht allzu stark.

In Tabelle 30 ist dieser Zusammenhang in tabellarischer Form fir einzelne Arbeitsmarktstra-
tegien nochmals detaillierter aufgeschlisselt. Je nach Arbeitsmarktstrategie finden sich hier
gréRere oder kleine Unterschiede hinsichtlich der subjektiven Einschatzung der Chancen auf
dem Arbeitsmarkt (nach Abschluss aller Studien) zwischen Studierenden die diese erfillen
bzw. nicht erflllen. Ein vergleichsweise starkerer Zusammenhang ergibt sich fur die unmit-
telbar berufsbezogenen Arbeitsmarktstrategien (Berufspraxis und Kontakte). Beispielsweise
schéatzen 56% der Studierenden, die Berufspraxis als wichtig erachten und erfallen ihre Ar-
beitsmarktchancen als (sehr) gut ein gegentber 38% jener Studierenden, die diesen Punkt
zwar als wichtig erachten, jedoch nicht erfillen. Auch bei den Aspekten gute EDV-
Kenntnisse®, ,gute Noten* und ,kurze Studiendauer® sind diese Unterschiede vergleichswei-
se grof3. So rechnen sich z. B. 52% der Studierenden, die gute EDV-Kenntnisse als wichtig
fur einen erfolgreichen Berufseinstieg erachten und diese auch erfillen (sehr) gute Chancen
auf dem Arbeitsmarkt aus, wohingegen dies nur auf 39% der Studierenden zutrifft, die die-
sen Punkt nicht erfiillen. Weniger starke Zusammenhange finden sich hingegen fir die Ar-
beitsmarktstrategien ,Auslandsaufenthalt/ -semester®, ,zusatzliche fachliche Qualifikationen®
und ,Teilnahme an fachbezogenen Wettbewerben®. In diesen Punkten unterscheiden sich
also jene, die diese Strategien als wichtig erachten und erfullen hinsichtlich der Einschét-
zung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt kaum von jenen, bei denen dies nicht zutrifft.

*  Eine getrennte Berechnung fiir Diplom-Studierende und Bachelor-Studierende ergab hier de facto keine Unter-

schiede, wahrend bei einer Betrachtung nach Hochschulsektor kiinstlerische Universitaten einen leicht tber-
durchschnittlichen Wert des Korrelationskoeffizient aufweisen und FHs einen leicht unterdurchschnittlichen (im
Vergleich zum Gesamtwert).
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Tabelle 30: Einschatzung der Chancen nach Arbeitsmarktstrategien
(Sehr) Mittelm&Rig oder Kann ich Gesamt

gut (sehr) schlecht nicht sagen
Soziale Kompetenzen erfullt 49,8% 42,5% 7,7% 100,0%
nicht erfallt 40,6% 48,2% 11,2% 100,0%
Berufspraxis erfillt 55,9% 38,2% 5,9% 100,0%
nicht erfullt 38,1% 51,6% 10,3% 100,0%
Gute Englischkenntnisse | erfullt 49,0% 42,6% 8,4% 100,0%
nicht erfullt 42,4% 47,9% 9,7% 100,0%
Beruflich relevante erfullt 57,7% 35,5% 6,8% 100,0%
Kontakte nicht erfillt ~ 39,8% 51,2% 9,0% 100,0%
Gute EDV-Kenntnisse erfillt 51,6% 40,5% 7,9% 100,0%
nicht erfullt 38,6% 51,7% 9,7% 100,0%
Zusatzliche fachliche erfullt 43,7% 48,4% 7,9% 100,0%
Qualifikationen nicht erfiillt  41,4% 49,7% 8,9% 100,0%
Auslandsaufenthalt/ - erfullt 47,4% 44,6% 8,0% 100,0%
semester nicht erfilllt ~ 43,0% 47,1% 9,9% 100,0%
Gute Noten im Studium erfillt 51,4% 41,8% 6,8% 100,0%
nicht erfullt 43,2% 47,2% 9,7% 100,0%
Publikationen, Vortrage erfullt 52,5% 40,5% 7,0% 100,0%
nicht erfullt 43,2% 47,2% 9,7% 100,0%
Kurze Studiendauer erflllt 60,3% 34,3% 5,5% 100,0%
nicht erfullt 41,2% 49,8% 9,0% 100,0%
Freiwilliges Engagement/ | erfllt 52,2% 40,6% 7,2% 100,0%
Ehrenamt nicht erfiillt  42,3% 49,5% 8,2% 100,0%
Teilnahme an erfullt 47,6% 43,6% 8,8% 100,0%
[achbezogenen nichterfallt  44.9%  46,4% 8,7% 100,0%

Mehrfachnennungen méglich.

Alle Angaben beziehen sich auf Studierende, die die jeweilige Arbeitsmarktstrategie als wichtig erachten (Wert 1
oder 2 auf einer funfstufigen Skala wobei 1 = sehr wichtig und 5 = gar nicht wichtig).

»(Sehr) gut*: Kategorien 1 und 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).

,MittelmaRig oder (sehr) schlecht": Kategorie 3 bis 5 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).
Angaben in Zeilenprozent.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Bezug auf die zweite Fragestellung liefert Tabelle 31 einen relativ eindeutigen Hinweis.
Wahrend von Studierenden, die sich (sehr) gut auf den zukiinftigen Berufseinstieg vorberei-
tet fihlen, 74% ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt als (sehr) gut einschéatzen trifft dies nur
auf 20% der Studierende zu, die angeben (sehr) schlecht durch das Studium vorbereitetet zu
sein. Umgekehrt rechnet sich knapp die Halfte der Studierenden in dieser Gruppe (sehr)
schlechte Chancen aus, wahrend dies bei den laut eigenen Angaben (sehr) gut Vorbereite-
ten nur bei 7% der Fall ist. Dieser Zusammenhang wird auch durch einen positiven Korrela-
tionskoeffizienten der beiden Variablen wiedergegeben der einen signifikanten Wert von 0,54
erreicht. Bei einer getrennten Betrachtung fiir Diplomstudierende und Bachelorstudierende
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bzw. nach Hochschulsektor ergaben sich nur geringe Unterschiede in den Tabellenwerten,
die am grundlegenden Zusammenhang nichts andern.

Diese Ergebnisse deuten somit auf einen relativ starken Zusammenhang zwischen der Beur-
teilung der Vorbereitung durch das Studium und der Einschatzung der Arbeitsmarktchancen
hin. Dies war nicht von vornherein eindeutig zu erwarten, da die Einschatzung der Chancen
auf dem Arbeitsmarkt auch von der Einschatzung der gesamtwirtschaftlichen Lage und an-
deren Faktoren abhangt.

Tabelle 31: Zusammenhang zwischen Einschétzung der Arbeitsmarktchancen
und Bewertung der Vorbereitung

(sehr) Kann :
(Sehr) gut  MittelmanRig schlecht ich 2 Elrzjstufung
; : ) . er
vorbereitet  vorbereitet  vorbereitet nicht Vorbereituna®
sagen orbereitung
5 (Sehr) gut 73,6% 40,8% 19,9% 29,3% 3,8
'g £ Mittelmafig 16,3% 35,2% 24,3% 21,8% 31
= § &| (Sehr) schlecht 6,6% 19,7% 50,8%  19,3% 2,4
= @ S| Kann ich nicht
‘S & G| einschatzen/ ist 3,6% 4,3% 5,0% 29,6% 3,2
2 & | nicht relevant
w Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 3,3

,Sehr gut’: Kategorien 1 und 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).

,MittelmaRig“: Kategorie 3 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).

,Schlecht oder gar nicht*: Kategorien 4 bis 5 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).

Y @ Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=gar nicht). Nur wenn eine
Einstufung vorgenommen wurde

Angaben in Spaltenprozent.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Hinweise darauf, dass Studierende, die sich von der Hochschule schlecht auf den Arbeits-
markt vorbereitet fuhlen, in hdherem MalRe spezifische Arbeitsmarktstrategien verfolgen um
die Defizite auszugleichen als Studierende, die sich sehr gut auf den Arbeitsmarkt vorberei-
tet fihlen (Fragestellung 3), lassen sich kaum finden (siehe Tabelle 32). Eher finden sich
Hinweise auf einen umgekehrten Zusammenhang, vor allem hinsichtlich Berufspraxis, beruf-
lich relevanten Kontakten, guten Noten im Studium und der kurzer Studiendauer. Demnach
fuhlen sich Studierende, die eine dieser Arbeitsmarktstrategien erfullen (und als wichtig
erachten) haufiger (sehr) gut auf den Arbeitsmarkt vorbereitet als Studierende, die diese
Punkte nicht erflllen.
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Tabelle 32: Als wichtig erachtet und erfullte Arbeitsmarktstrategien nach Beurtei-
lung der Vorbereitung
Mittelmafig oder . .
\ngbhe?egi]tlgt (sehr) schlecht Kang;;r;r:ucht Gesamt
vorbereitet
Soziale Kompetenzen 85,2% 81,9% 76,1% 82,2%
Berufspraxis 66,4% 52,2% 39,8% 55,7%
Gute Englischkenntnisse 83,8% 78,6% 78,0% 80,5%
Beruflich relevante Kontakte 43,3% 31,2% 26,0% ‘ 35,0%
Gute EDV-Kenntnisse 83,9% 77,0% 75,4% ‘ 79,5%
Zusatzliche fachliche 51,0% 48,2% 43,8% 48,5%
Qualifikationen
Auslandsaufenthalt/ - 49 5% 48,0% 40.3% 47.2%
semester
Gute Noten im Studium 65,4% 55,2% 47,7% \ 58,3%
Publikationen, Vortrage 20,9% 14,5% 11,4% ‘ 16,5%
Kurze Studiendauer 59,8% 42,6% 37,2% \ 49,1%
Freiwilliges Engagement/ 63.0% 57.1% 54.1% 59.0%
Ehrenamt
Teilnahme an
fachbezogenen 16,6% 12,2% 10,2% 13,7%
Wettbewerben

Mehrfachnennungen méglich.
»(Sehr) gut”: Kategorien 1 und 2 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).
.MittelImaRig oder (sehr) schlecht”: Kategorie 3 bis 5 auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr gut, 5= sehr schlecht).
Angaben in Spaltenprozent.
Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die das jeweilige Item als wichtig erachten (siehe Abbildung 5).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009







I HS — Unger, Gottwald, Angel, Brandl / Employability — 95

4. Studierende und berufliche Praxis

Die Grundgesamtheit umfasst in diesem Kapitel, sofern nicht anders angegeben, Studieren-
de im Bachelor- oder Diplomstudium (Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl. Master-
Studierende und Doktorandinnen), welche planen, nach Beendigung ihrer Studien, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen.

4.1 Arbeitsmarkt-Erfahrung von Studierenden

Kontakt mit der beruflichen Praxis wird nicht nur von Studierenden selbst als wichtige Stra-
tegie zur Steigerung ihrer Arbeitsmarktchancen gesehen (siehe Kapitel 3), auch im Leuven
Communiqué (2009) der fur Hochschulen zusténdigen Ministerinnen wird in der Leitlinie
~-Employability* die Einflihrung von Praktika und die Ausbildung am Arbeitsplatz begrif3t (sie-
he Kapitel 1.2).

Betrachtet man neben den freiwilligen oder verpflichtenden Praktika, die im Rahmen der
Ausbildung absolviert werden, auch Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums als relevanten
Praxiserwerb, lasst sich nur noch ein sehr geringer Anteil an Studierenden finden, der bisher
noch keinen Kontakt mit der Berufswelt hatte. Die Mehrheit der Studierenden im Grundstu-
dium (93%) gibt an, wahrend der Studienzeit schon in irgendeiner Form (Erwerbstatigkeit,
Praktika, Ferialjobs) Erfahrungen am Arbeitsmarkt gesammelt zu haben, weitere drei Pro-
zent weisen zwar keine Berufspraxis wahrend der Studienzeit auf, waren jedoch vor Stu-
dienbeginn erwerbstétig. Lediglich vier Prozent der Studierenden haben bisher noch keiner-
lei Erfahrung am Arbeitsmarkt gesammelt. Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich hier-
bei nur geringe Unterschiede.

Tabelle 33: Erfahrungen am Arbeitsmarkt wahrend der Studienzeit

Frauen Manner Gesamt
Berufspraxis wahrend der Studienzeit 93.6% 91.9% 92.8%
gesammelt
Nein, nicht wahrend der Studienzeit, 2.4% 3.6% 3.0%
aber zuvor
Nein, gar keine Erfahrungen 4.0% 4.5% 4.2%
am Arbeitsmarkt
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Osterreich, wie auch in den meisten anderen westeuropaischen Landern ist die Mehrheit
der Studierenden neben dem Studium erwerbstatig (vgl. Orr et al., 2006). 61% der Studie-
renden an Osterreichs Hochschulen sind wahrend des Semesters erwerbstitig, weitere 19%
sind es ausschlieBlich in den Ferien. Darliber hinaus haben 49% der Studierenden in ihrer
bisherigen Studienzeit (auch) Erfahrungen mit freiwilligen oder verpflichtenden Praktika ge-
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sammelt. Von allen erwerbstatigen Studierenden geben 31% an, sich als in erster Linie er-
werbstatig zu fihlen und nur nebenbei zu studieren (vgl. Unger, Zaussinger et al. 2010).

Studierende, die zur beruflichen Weiterbildung studieren, wurden bereits in Kapitel 2.1.1 in
Zusammenhang mit Studienmotiven und Pladnen nach dem Studium als eigene Gruppe be-
trachtet. Auch in Hinblick auf Berufspraxis unterscheiden sie sich vom Durchschnitt der Stu-
dierenden, da sie per Definition bereits alle zumindest vor Beginn des Studiums Erfahrungen
auf dem Arbeitsmarkt gesammelt haben. GrofR3teils haben Studierende, die aufgrund berufli-
cher Weiterbildung studieren, auch wahrend der Studienzeit Kontakt mit der beruflichen Pra-
xis, es geben jedoch auch Uberdurchschnittlich viele (8%) an, ausschlieRlich vor Beginn des
Studiums Erfahrungen mit dem Arbeitsmarkt gemacht haben. Berufliche Praxis zu sammeln
ist fir diese Gruppe der Studierenden eine vergleichbar weniger wichtige Strategie (siehe
Kapitel 3) als fur Studierende, die noch keinerlei Erfahrungen mit dem Arbeitsmarkt gesam-
melt haben.

Wahrend bei einem Praktikum der inhaltliche Bezug der Tatigkeit zum Studium in den meis-
ten Félllen gegeben ist, kann bei einer Erwerbstatigkeit, die vorwiegend finanziell motiviert
ist, nicht unbedingt davon ausgegangen werden. An Osterreichs Hochschulen geben aber
immerhin 45% der erwerbstéatigen Studierenden an, dass ihre Tatigkeit in inhaltlichem Bezug
zum Studium steht, zwei Finftel kdnnen ihr im Studium erworbenes Wissen im Job anwen-
den (vgl. ebd.). Die Studierendensozialerhebung 2009 zeigt Uberdies, dass 12% der er-
werbstatigen Studierenden auch das Sammeln von Berufspraxis als Motiv fur ihre Erwerbs-
tatigkeit angeben. Von denjenigen Studierenden, die direkt nach dem Studium eine Erwerbs-
tatigkeit anstreben, sagen 39%, dass sie sich durch ihre studienbegleitende Beschéaftigung
spater bessere Arbeitsmarktchancen versprechen (vgl. ebd.). Es wird also nicht nur durch
Praktika, sondern auch durch Erwerbstatigkeit, eine Verbindung zwischen Studium und Be-
rufswelt hergestellt.

In institutionalisierter Form passiert der Austausch zwischen Studium und beruflicher Praxis
allerdings nur in verpflichtenden Praktika, die in Studiengédngen an Universitaten, Fachhoch-
schulen oder P&adagogischen Hochschulen vorgesehen sind. AusschlieBlich derartige
Pflichtpraktika oder Schulpraktika (fur Lehramts-Studierende) haben 16% der Bachelor- bzw.
Diplom-Studierenden in ihrer bisherigen Studienzeit absolviert, 23% haben ausschlief3lich
ein oder mehrere freiwillige Praktika absolviert, 9% haben sowohl verpflichtende, als auch
freiwillige Praktika, und 52% bisher gar keine Praktika gemacht. Nach Studiengruppen be-
trachtet zeigt sich, dass verpflichtende Praktika besonders haufig an Fachhochschulen und
Padagogischen Hochschulen (Schulpraktika) vorkommen.

Den hdochsten Anteil an Studierenden mit Praktikumserfahrung haben Vollzeit-
Fachhochschulstudiengénge im Bereich der Sozialwissenschaften: insgesamt 93% der Stu-
dierenden aus dieser Gruppe haben bereits irgendeine Form von Praktikumserfahrung wah-
rend ihrer bisherigen Studienzeit gesammelt (54% absolvierten mindestens ein Pflichtprakti-
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kum, 6% mindestens ein freiwilliges Praktikum und 33% sowohl als auch). Auch in Lehr-
amtsstudien, im Medizinstudium (Famulaturen) und in gesundheitswissenschaftlichen FH-
Studiengruppen sind verpflichtende Praktika im Studium fester Bestandteil. Vergleichsweise
selten werden hingegen Praktika an berufsbegleitenden Fachhochschullehrgédngen absol-
viert, dennoch ist es ein Funftel der Studierenden an berufsbegleitenden technischen, inge-
nieurwissenschaftlichen und wirtschaftwissenschaftlichen Studiengéngen, das angibt, (auch)
Pflichtpraktika absolviert zu haben. Studierende der Rechtswissenschaften oder in Kiinstleri-
schen Studien an Universitaten haben nur zu einem Drittel Praktikumserfahrung gesammelt.
Unter ihnen ist jedoch vor allem der Anteil jener, die ausschlief3lich freiwillige Praktika absol-
viert haben (32%) relativ hoch. Am haufigsten werden freiwillige Praktika jedoch — entweder
ausschlieBlich oder zuséatzlich zu Pflichtpraktika — von Veterindrmedizin-Studierenden (in-
sgesamt 52%) und von Studierenden Individueller Studien (44%) absolviert, wie in Abbildung
22 veranschaulicht wird.

Abbildung 22: Anteile Studierender mit verpflichtend- und/oder freiwillig absolvier-

ten Praktika nach Studiengruppen
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M Nur Pflichtpraktikum oder Schulpraktikum B Nur freiwilliges Praktikum ohne Pflicht/ Schule
O Pflichtpraktikum/ Schulpraktikum UND freiwilliges Praktikum

Studienrichtungen mit einer Subgruppen-Fallzahl < 30 wurden aus der Darstellung exkludiert.

Reihung nach dem Anteil der Studierenden mit Praktikumserfahrung, die dem Item ,Ich habe nichts Relevantes
dazu gelernt” zustimmten (Kategorien 1 und 2).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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4.2 Berufspraxis und Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben wurde, finden 89% der Studierenden im Grundstudium
das Sammeln von Berufspraxis wichtig fur einen erfolgreichen Berufseinstieg bzw. fur eine
erfolgreiche berufliche Veranderung nach dem Studium.

Die Auswertungen zeigten auch, dass Studierende, die vor oder wéhrend ihrer Studienzeit
praktische Erfahrungen gesammelt haben (sei es durch Erwerbstatigkeit oder in Form von
Praktika) ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt etwas besser einschétzen als solche, die noch
gar keinen Kontakt mit dem Arbeitsmarkt hatten. Auch fuhlen sich Studierende mit Berufs-
praxis besser durch die Hochschule auf die zukinftige Berufstatigkeit vorbereitet. An Hoch-
schulen und in Studiengruppen, in denen eine starker auf den Arbeitsmarkt ausgerichtete
Ausbildung angeboten wird, finden sich auch vermehrt Personen mit vorhergehender Be-
rufspraxis (wie etwa Studierende, die sich an berufsbegleitenden Fachhochschulen weiter-
bilden mdchten). Zusatzlich gibt es durch verpflichtend vorgesehene Praktika an Fachhoch-
schulen und Padagogischen Hochschulen mehr Studierende, die relevante Berufspraxis
wahrend des Semesters sammeln, als an Wissenschaftlichen Universitaten oder Kunstuni-
versitaten. So sind es an Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen jeweils nur 2%
der Studierenden, die angeben, Uber keinerlei Berufspraxis zu verfugen, wahrend es an
Universitaten mit einem Anteil von 5% doppelt so viele sind.

Was die generelle Einschatzung der Arbeitsmarktchancen betrifft, zeigt sich nur ein geringer
Unterschied zwischen jenen Studierende, die bereits Erfahrungen am Arbeitsmarkt gesam-
melt haben, und solchen, bei denen das nicht der Fall ist (siehe Tabelle 34). Wahrend 45%
der Studierenden, die noch gar keine Erfahrungen am Arbeitsmarkt gesammelt haben, ihre
Arbeitsmarktchancen nach Abschluss als gut oder sehr gut einstufen, sind es 48% der Stu-
dierenden mit Berufspraxis wahrend der Studienzeit und rund 49% der Studierenden mit
Berufspraxis ausschlie3lich vor der Studienzeit. Studierende ohne Berufspraxis geben aller-
dings auch etwas haufiger an, ihre Arbeitsmarktchancen nicht gut einschatzen zu kénnen
(13%) als Studierende mit Berufspraxis wahren der Studienzeit (8%).
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Tabelle 34: Einschéatzung der Arbeitsmarktchancen nach Studienabschluss nach
Berufspraxis der Studierenden
Berufspraxis Nein, nicht Nein, bisher gar
wahrend der wahrend der keine Erfahrungen Gesamt
Studienzeit Studienzetit, am Arbeitsmarkt
gesammelt aber zuvor gesammelt
(Sehr) gut 48,0% 48,5% 44,6% 47,9%
MittelmaRig 23,6% 21,2% 22,7% 23,4%
(Sehr) schlecht 20,2% 17,2% 19,7% 20,1%
Kann ich nicht sagen 8,2% 13,2% 12,9% 8,6%
Summe 100% 100% 100% 100%
Mean” 1,7 1,6 1,7 1,7

Y @ Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=gar nicht). Nur wenn eine
Einstufung vorgenommen wurde

Angaben in Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fragt man nicht nach der generellen Einschatzung der Arbeitsmarktchancen, sondern da-
nach, wie sehr sich die Studierenden durch das Studium auf die zukiinftige Berufstatigkeit
vorbereitet fihlen, zeigen sich noch deutlichere Unterschiede (siehe Tabelle 35). Studieren-
de mit Berufspraxis wahrend des Studiums fihlen sich zu 40% sehr gut oder gut durch die
Hochschule vorbereitet, wahrend es unter jenen mit Berufspraxis ausschlielich vor dem
Studium 37% und unter jenen ohne jegliche Berufserfahrung 33% sind. Erstere kdnnen auch
deutlich haufiger einschatzen, was eine gute Vorbereitung auf dem Arbeitsmarkt bedeutet:
83% der Studierenden mit Berufspraxis wahrend der Studienzeit geben hierzu eine Ein-
schéatzung ab, wahrend 25% bzw. 29% der Studierenden ohne studienbegleitende Berufs-
praxis nicht sagen kdnnen, ob sie entsprechend vorbereitet werden. Auf einer 5-stufigen
Skala, bei der 1 flur sehr gut vorbereitet und 5 fur gar nicht vorbereitet steht, bewerten Stu-
dierende mit Berufspraxis wahrend des Studiums die Vorbereitung durch die Hochschule
durchschnittlich mit 2,5, Studierende ohne Berufspraxis wahrend der Studienzeit hingegen
mit 2,9 (siehe Tabelle 35). Wie bereits oben erwéhnt, ist dieser Unterschied jedoch teils auch
dadurch zu erklaren, dass Studierende mit Berufspraxis (vor allem vor dem Studium) eher
dazu tendieren, Hochschulen oder Studienrichtungen mit starker beruflicher Ausrichtung zu

besuchen.
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Tabelle 35: Vorbereitung durch das Studium auf zukiinftige Berufstatigkeit und @
Einstufung der Vorbereitung nach Berufspraxis der Studierenden
Berufspraxis Nein, nicht Nein, bisher gar
wahrend der wahrend der keine Erfahrungen Gesamt
Studienzeit Studienzeit, am Arbeitsmarkt
gesammelt aber zuvor gesammelt
Sehr gut und gut 39,7% 36,7% 32,5% 39,3%
MittelmaRig 25,6% 21,5% 22,7% 25,3%
Sehr schiecht 18,0% 13,0% 19,2% 17,8%
oder gar nicht
Kann ich nicht sagen 16,7% 28,9% 25,6% 17,6%
Summe 100% 100% 100% 100%
Mean” 2,5 2,9 2,9 2,7

Y @ Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=gar nicht). Nur wenn eine
Einstufung vorgenommen wurde

Angaben in Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Vergleicht man Studierende mit und ohne Praktikumserfahrung hinsichtlich der Einstufung
ihrer Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind zwar entsprechende Unterschiede zu finden (46%
der Studierenden ohne, und 50% mit Praktikumserfahrung schéatzen ihre Chancen als sehr
gut oder gut ein), diese lassen sich jedoch auch gréf3tenteils auf den gewahlten Hochschul-
typ zurlck flhren. Studierende an Padagogischen Hochschulen und an Vollzeit-
Fachhochschulen absolvieren am haufigsten Praktika (zu jeweils 79% und 57%) und schat-
zen ihre Arbeitsmarktchancen auch allgemein besser ein als Studierende an wissenschaftli-
chen Universitaten oder Kunstuniversitdten, in denen es meist keine berufsorientierte Aus-
bildung gibt. An Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen ist auch der Anteil an
verpflichtenden Praktika besonders hoch, was ebenfalls als ein Indiz flr bessere Arbeits-
marktchancen zu deuten ist. Wie Tabelle 36 zeigt, fihlen sich Studierende, die ausschliel3-
lich Schul- oder Pflichtpraktika absolviert haben, deutlich haufiger sehr gut oder gut auf eine
zukiinftige Berufstatigkeit vorbereitet (45%) als Studierende, die bisher ausschlief3lich freiwil-
lige Praktika absolviert haben (38%).
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Tabelle 36: Vorbereitung auf zukiinftige Berufstatigkeit durch das Studium nach
Praktikumserfahrung
Pflicht- oder
Nur Pflicht- oder Schulpraktikum Nur freiwilliges , . .
Schulpraktikum UND freiwilliges  Praktikum Kein Praktikum) Gesamt
Praktikum
(sehr) gut 44.8% 44.1% 38.3% 37.2% 39,3%
vorbereitet
mittelmagig 28.2% 29,4% 27,5% 22.8% 25.3%
vorbereitet
(sehr) schlecht 17.9% 18,3% 20,5% 16,5% 17.8%
vorbereitet
Kann ich nicht 9,0% 8,2% 13,7% 23,5% 17,6%
sagen
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
@ Einstufung der
Vorbereitung 2.6 2,7 2,8 2,7 2,7

Y @ Einstufung ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr gut, 5=gar nicht). Nur wenn eine
Einstufung vorgenommen wurde

Angaben in Spaltenprozent.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Tendenz, dass sich Studierende an Hochschulen bzw. in Studien mit eingebetteten Prak-
tika besser auf eine spatere Berufstatigkeit vorbereitet flihlen ist deutlich sichtbar. Inwieweit
jedoch die Praktika selbst (oder andere Eigenschaften solcher Studiengruppen) dazu beitra-
gen, dass sich Studierende besser vorbereitet fihlen, bleibt vorerst noch offen und soll im
nachsten Kapitel naher bearbeitet werden. Eine quantitative Studie zur Bedeutung von Prak-
tika und studentischen Erwerbstatigkeit fir den Berufseinstieg zeigte auf, dass vor allem die
Qualitat der Betreuung wéahrend eines Praktikums ausschlaggebend dafir ist, wie viel Nut-
zen daraus gezogen werden kann (vgl. Sarcletti, 2009).

4.3 Nutzen von Praktika

Die Grundgesamtheit umfasst in diesem Kapitel, sofern nicht anders angegeben, Studieren-
de im Bachelor- oder Diplom- oder Masterstudium (Univ.-, FH-, PH-Studierende, aber exkl.
Doktorandinnen), welche planen, nach Beendigung ihrer Studien, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen.

Die Rahmenbedingungen, unter denen Praktika an Osterreichs Hochschulen stattfinden,
sind sehr unterschiedlich, somit variiert auch der Nutzen, den diese fir die berufliche Orien-
tierung oder Qualifikation von Studierenden haben. In der Studierenden-Sozialerhebung
2009 gaben beispielsweise nur knapp tber die Halfte (53%) der Studierenden an, wahrend
ihres letzten Pflichtpraktikums durch die Hochschule betreut worden zu sein, Betreuung
durch die Praktikumsstelle gab es fiur 86% der Befragten (vgl. Unger, Zaussinger et al.
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2010). Studierende, die ausschlieBlich freiwillige Praktika absolvieren, d.h. bei denen Pflicht-
praktika nicht im Studium vorgesehen sind, kdnnen in der Regel mit gar keiner Unterstiit-
zung durch die Hochschule rechnen.

Es zeigte sich unter anderem auch, dass 14% der Studierenden mit absolviertem Pflicht-
praktikum, und 18% derjenigen mit absolviertem freiwilligem Praktikum angeben, im letzten
Praktikum nichts Relevantes dazu gelernt zu haben. Weiters geben lediglich 40% der Stu-
dierenden, welche zuletzt ein freiwilliges Praktikum absolviert haben, und 56% der Pflicht-
praktikantinnen an, einen Einblick in den Berufsalltag von Absolventinnen ihres derzeitigen
Hauptstudiums erhalten zu haben (vgl. ebd.).

Inwiefern Praktika als nitzlich empfunden werden, unterscheidend sich auch nach Studien-
richtungen. Abbildung 23 zeigt die jeweiligen Anteile von Studierenden unterschiedlicher
Studiengruppen mit Pflichtpraktikums-Erfahrung nach Zustimmung zu den beiden Aussagen
,ich habe (im letzten Praktikum) einen Einblick in den Berufsalltag von Absolventinnen mei-
nes derzeitigen Haupstudiums erhalten” und ,Ich habe (im letzten Praktikum) nichts relevan-
tes dazu gelernt®. Abbildung 24 zeigt dieselben Anteile fir Studierende, die ausschliel3lich
Erfahrung mit Freiwilligen Praktika haben.™

Sowohl bei den Pflichtpraktikantinnen als auch bei Studierenden, die bisher ausschlief3lich
freiwillige Praktika absolviert haben, gibt es hinsichtlich der Frage ob ein Einblick in den Be-
rufsalltag gewonnen wurde, eine gréfl3ere Varianz als hinsichtlich der Frage, ob etwas Rele-
vantes dazu gelernt wurde. Wahrend in Studiengruppen mit vagem Berufsbezug, wie bei-
spielsweise den Geistes- und Kulturwissenschaften an Universitaten, relativ selten der Aus-
sage zugestimmt wird, einen Einblick in den Berufsalltag von Absolventinnen des jeweiligen
Hauptstudiums erhalten zu haben (39% der Pflichtpraktikantinnen und 35% der freiwilligen
Praktikantinnen geben dies an), sind es in Studien mit konkretem Berufsbezug, wie bei-
spielsweise den Fachhochschulen fir Gesundheitswissenschaften, Uberdurchschnittlich
viele (82% der Pflichtpraktikantinnen an Vollzeit-Fachhochschulstudiengangen mit gesund-
heitswissenschaftlicher Ausrichtung stimmen der Aussage sehr oder eher zu).

Insgesamt zeigt sich, dass Studierende an berufsbegleitenden Fachhochschulstudiengan-
gen, insbesondere jene im Bereich der Wirtschaftswissenschaften nach eigenen Angaben
am seltensten durch das Praktikum etwas Relevantes dazu lernen: jeweils 23% der Pflicht-
praktikantinnen und freiwilligen Praktikantinnen dieser Studiengruppe stimmen dieser Aus-
sage zu. Studierende in berufsbegleitenden Studien erachten Berufspraxis auch insgesamt

*  Da die Anzahl der Falle in einigen Studiengruppen zu gering waren, um eine statistische Interpretation zuzulas-

sen, ist die Auflistung in den folgenden Graphiken nicht vollstandig und weicht teilweise auch voneinander ab.
Lehramt-Studierende, die verpflichtende Schulpraktika absolviert haben, wurden in der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 leicht abgewandelte Frage-Version vorgelegt, sie sind in die beiden Graphiken nicht auf-
genommen.
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als weniger wichtig, um ihre Arbeitsmarktchancen zu steigern, da sie diese meist auch schon
mitbringen (siehe Kapitel 3.1). Relativ wenig Lernerfolg verzeichnen nach eigenen Angaben
auch Praktikantinnen ingenieurwissenschaftlicher Studien an Universitaten (22% der Pflicht-
praktikantinnen und 18% der freiwilligen Praktikantinnen geben an, in ihrem letzten Prakti-
kum nichts Relevantes gelernt zu haben), sowie Studierende sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlicher Studien an Universitaten (18% und 21%).

Vergleichsweise haufig erreichen hingegen Studierende der Veterindrmedizin einen Lerner-
folg bzw. gewinnen relevante berufliche Einblicke durch Praktika. Nur relativ wenige geben
an, nichts Relevantes dazu gelernt zu haben (8% im Pflichtpraktikum, 6% im freiwilligen
Praktikum) und Uberdurchschnittlich viele stimmen der Aussage zu, einen relevanten Ein-
blick in den Berufsalltag von Absolventinnen bekommen zu haben (54% in Pflichtpraktika,
83% in freiwilligen Praktika). Auffallend ist hier, dass gerade jene Studierenden, die freiwillige
Praktika absolviert haben, mehr Nutzen aus ihrem Praktikum ziehen als ihre Kolleginnen in
Pflichtpraktika: 83% der Veterinarmedizin-Studierenden, die zuletzt ein freiwilliges Praktikum
absolviert haben, geben an, dadurch einen relevanten Einblick bekommen zu haben, aber
nur 54% jener, die zuletzt ein Pflichtpraktikum absolviert haben.

Abbildung 23: Bewertung des Nutzens von Pflichtpraktika nach Studienrichtungen
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Reihung nach dem Anteil der Studierenden mit Praktikumserfahrung, die dem Item ,Ich habe nichts Relevantes
dazu gelernt” zustimmten (Kategorien 1 und 2).

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Abbildung 24: Bewertung des Nutzens von freiwilligen Praktika nach Studienrich-
tungen
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@ Ich habe nichts Relevantes dazu gelernt

Reihung nach dem Anteil der Studierenden mit Praktikumserfahrung, die dem Item ,Ich habe nichts Relevantes
dazu gelernt” zustimmten (Kategorien 1 und 2).

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Insgesamt bietet sich also ein sehr heterogenes Bild, was den Nutzen von Praktika betrifft.
Die Chance, etwas Relevantes dazu zu lernen ist einerseits vom Grad der Einbettung in das
Studium bzw. vom richtigen ,Matching“ der Ausbildungsinhalte mit den Téatigkeitsinhalten
abhéangig, andererseits aber auch vom Ausmalfd der Betreuung vor Ort und an den Hoch-
schulen. Um gute Qualitat von Praktika zu gewahrleisten missten diese Faktoren entspre-
chend bertcksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob fiir bestimmte Studienrichtungen
Uberhaupt genligend adaquate Praktika-Stellen vorhanden sind, die einen relevanten Ein-
blick in den Berufsalltag von Absolventlnnen bzw. einen entsprechenden Lernerfolg bieten
konnen. Beispielhaft soll folgende Aussage eines Studierenden diesen Sachverhalt verdeut-
lichen:

,Das grofite Problem wéahrend des Studiums ist einen Praktikumsplatz zu finden. Unser
Jahrgang sowie unsere Praktikumskoordinatorin missen jedes Semester erneut um Prakti-
kumsstellen kampfen und das ist sehr sehr miihsam. Schlie3lich wollen wir eine fundierte
Ausbildung haben und diese ist nur méglich wenn man neben der theoretischen auch eine
praktische Ausbildung erhalt.(...).” (12838).
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Das Sammeln von beruflicher Praxis wird von der Uberwiegenden Mehrheit der Studieren-
den (89%) als wichtige Arbeitsmarktstrategie erkannt. In Kapitel 3 wird aber auch aufgezeigt,
dass von den Studierenden, die Berufspraxis als wichtig erachten, 44% angeben, diesen
Anspruch (noch) nicht zu erfullen. Der Bedarf nach mehr Praxiserfahrung ist also deutlich
sichtbar. Die Einflihrung von studienbegleitenden Praktika wird also sowohl seitens der Stu-
dierenden, als auch im Rahmen des Bologna-Prozesses bzw. der fiir Hochschulen zustandi-
gen Ministerinnen begrif3t (vgl. Leuven Communiqué 2009). Was die Umsetzung von (ver-
pflichtenden) Praktika betrifft, und deren inhaltliche Einbettung in das Studium betrifft, gibt es
jedoch noch Verbesserungspotential.

4.4  Offene Kommentare Studierender zum Praxisbezug des Studiums

Eine Vielzahl von offenen Anmerkungen der Studierenden, welche im Rahmen der Studie-
rendensozialerhebung 2009 gemacht wurden, bezog sich auf die Themen Praxisbezug im
Studium und Ubergang von der Hochschule in den Arbeitsmarkt. Dabei wurden auch Prakti-
ka und die Berufs- bzw. Arbeitsmarktorientierung in der Lehre thematisiert. In nachfolgenden
Boxen sind die unterschiedlichen Anmerkungen der Studierenden beispielhaft aufgelistet
und in Themenbldécken zusammengefihrt.

Auf der einen Seite forderten viele Studierende mehr Praxisorientierung im Studium und die
Einflhrung von Pflichtpraktika, auf der anderen Seite wurde auch von Problemen berichtet,
die durch, bei, oder trotz Praktika entstehen. Oft gibt es keine Unterstlitzung wenn es darum
geht, einen guten Praktikumsplatz zu finden, oder aber die gebotenen Rahmenbedingungen
sind nicht adaquat.

sDer Praxisanteil ist sehr gering und das Studium bietet damit keine Vorbereitung auf die
direkte Erwerbstétigkeit danach. Auch mehr Praktika sollten verpflichtend sein.” (83168)

sgeringe Berufsaussichten allein durch das Studium. Praktikumszwang fiir bessere Berufs-
aussichten oft nicht finanzierbar® (81558)

JArbeitsvermittiung lber Professoren schlecht oder gar nicht vorhanden (im Gegenteil zu
Ausland); unbezahlte Praktika oft eher Ausniitzung des Studierenden” (6561)

.(...) Studieren in Osterreich ist keine schéne Angelegenheit, wenn man trotz Topleistungen
und ausreichend Praktika keinen ordentlichen bzw. sozialvertraglichen Job mehr bekommt.
Es musste staatliche Ausblidungsplatze fur Jungakademiker geben, welche sozialrechtlichen
und arbeitsrechtlichen Prinzipien entsprechen und die Generation Praktikum endlich ein-
dammen und den Jungakademikern eine verstarkte Position am Arbeitsmarkt verschaffen
und sie nicht der brutalen Konkurrenzmentalitat und dem vdlligen Freispiel der Krafte aus-
setzen. Unternehmen missen gezwungen werden Jungakademikern auch ordentliche Ein-
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stiegjobs (nicht Plug an Play) in denen sie sich Stlick fur Stuck entwickeln kénnen anzubie-
ten. (...)" 1667

Oft mangelt es an beruflichen Vorstellungen, vor allem in diffusen Studienfachern, die auf
kein bestimmtes Berufsbild vorbereiten. In diesem Zusammenhang wird auch die vorherr-
schende Unklarheit hinsichtlich der unterschiedlichen (Aus)Bildungsaufgaben von Hoch-
schulen deutlich, die in Kapitel 1.3 beschrieben wurden. Studierende berichten auch davon,
von falschen Versprechungen enttauscht worden zu sein:

»(--.) Es ist weiters zu sage: Man wird (iber die Berufsméglichkeiten bei meinen beiden Stu-
dien extrem schlecht und teilweise falsch informiert. Im Laufe des Studiums erkennt man
dies und féllt in ein tiefes Loch. (...)" (14161)

»Viele Studierende des Studiums der Padagogik fingen dies an zu studieren, da sie sich
erhofften, spater im sozialen Bereich (sprich in der Praxis) zu arbeiten. Leider ist dieses Stu-
dium aber alles andere als auf das ausgerichtet. (...)“ (5661)

»,Im Rahmen meines Studiums vermisse ich sehr praxisorientierte Lehrveranstaltungen bzw.
Angebote flr Praktika/Volontariate die von der Uni organisiert bzw. angeboten werden, da es
oft sehr schwer ist berufsvorbereitende Praktika zu finden! (...) Allgemein bin ich sehr ent-
téduscht von meinem Studium und fuhle mich bei weitem nicht vorbereitet auf eine berufliche
Zukunft in diesem Fach. Dabei hatte ich anfangs grof3e Hoffnungen auf dieses Studium ge-
setzt, da der Lehrplan vielversprechend erschien und ich dachte so auf einen Job in meinem
Wunschgebiet, also im Bereich Theater, Film 0.4. vorbereitet zu werden.” (...).“ (70066)

s,Das Publizistikstudium ist leider zu schlecht aufgebaut bzw. man wird zu wenig informiert
und man erwirbt keine praxisrelevanten Fahigkeiten — diese erwirbt man ausschlief3lich
durch eine Erwerbstétigkeit wéhrend des Studiums.” (49619)

,In meinem Studium wird/wurde wiederholt betont, dass eine Studium nicht als eine Berufs-
ausbildung, sondern als Start einer universitaren, wissenschaftlichen Karriere zu sehen ist.
ich denke, da klafft die Erwartung auf wissenschaftlicher Seite mit der auf gesellschaftlich,
Okonomischer Seite auseinander. diese Definitionsfrage sollte geklart werden, dann kdnnten
viele Missverstandnisse bzgl. Berufschancen etc. vermieden werden.” (82994)

SWiirde auch an den Universitaten eine gezieltere Ausbildung/ Vorbereitung fir die spéateren
Anforderungen im Beruf anregen. In der Forschung tatig werden nur ein geringer Prozent-
satz der Hochschulabsolventen, dennoch habe ich das Geflhl, dass ein Grof3teil der Lehr-
beauftragten davon ausgeht die Studenten nur fir eine wissenschaftliche Tatigkeit auszubil-
den.” (70877)
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Anderseits gibt es auch Studierende, die eine starke Ausrichtung des Lehrplans auf berufli-
che Verwertbarkeit kritisieren, oder gerne in die Wissenschaft gehen wollen. Die Einbettung
in Forschungsprojekte und die Férderung von kritischer Reflexion wird in diesem Zusam-
menhang zum Beispiel gefordert:

slch finde Sie fragen zu viel, ob das Studium uns gut fiir Berufstétigkeit vorbereitet. ich méch-
te gerne wissenschaftlich arbeiten, und finde, dass mein derzeitiges Studium mich nur fur
pragmatische Erwerbsarbeit, aber Gberhaupt nicht fir wissenschaftliche Forschung ausbil-
det! wo wenn nicht auf der Uni soll ich das lernen?! Das hétte ich gerne angekreuzt, gab es
aber nicht als Frage... Nur weil uns dauernd eingeredet wird, Arbeitsfahigkeiten waren das
einzig relevante Beurteilungskriterium fur Unis, muss man das als Sozialwissenschaftlerin
nicht dbernehmen (...).“ (80109)

LAn meinem Studium fehlt die aktive Einbindung der Studenten in Forschungsprojekte. Man
besucht LV's, das war alles. Einen Unterschied zu HTL kann ich nicht feststellen.” (11052)

»(-..) Der neue Lehrplan bringt keine Verbesserung, sondern eine immense Verschlechte-
rung! Das Studium wird im Prinzip "vervorlesungt”, sprich: man muss hauptsachlich Vorle-
sungen besuchen und muss in Prifungen vorgefertigte Meinungen zu Papier bringen. Fri-
her ging es darum, eigenstandig zu reflektieren, eine Meinung zu haben und diese auch
auszudriicken! Diese Kompetenzen werden jedoch im neuen Lehrplan kaum bis gar nicht
gestarkt!“(10866)

Zudem ist aus den Kommentaren ersichtlich, dass sich Studierende mehr Unterstiitzung und
Beratung seitens der Hochschule wiinschen, wenn es um ihre beruflichen Perspektiven
geht. Auch mehr Kooperation zwischen Hochschulen und potentiellen Arbeitgebern wurde
gefordert.

»(--.) ES wére ev. erstrebenswert, Kooperationen zw. Universitdten und Betrieben zu férdern
- denn auch fir Betriebe ist die Weiterbildung ihrer Mitarbeiter (auch in Form eines Stu-
diums) von Vorteil. Man erwirbt fachliche und soziale Kompetenzen.” (16718)

~Mehr Unterstiitzung durch die Universitédten bei der Arbeitssuche. Es ist schwierig Jobs zu
finden, die Hand in Hand mit dem Studium gehen. Vor allem, wenn Sie auch noch flexibel
sein miissen.” (18016)

»-mehr Hilfestellung fiir den Berufseinstieg wére gut, es gibt zwar einige Angebote (Uni Suc-
cess usw.) aber die sind irgendwie nicht sehr prédsent bzw. wére individuelle Beratung toll!*
(80737)

»(-..) Mein Studium ist zwar interessant, da es sehr vielseitig ist, dies bringt aber auch schon
die Schwierigkeiten in der Berufswahl mit sich. AuRBerdem wird man im Studium zu wenig auf
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die Berufswelt vorbereitet finde ich. Mehr Praxisbezug und Unterstitzung in der Wahl des
Berufes bzw. Kooperation der Uni mit Firmen, spateren Arbeitgebern...wére sehr win-
schenswert! (...)“ (51395)

»(--.) notwendig wéren Kompetenzzentren, die einen (nachhaltigen) Kontakt zwischen Uni-
versitat (v. a. studierenden) und Praxis (v. a. potentielle Arbeitgeber) bereitstellen wirden,
um als Absolvent leichter am Arbeitsmarkt Fu3 zu fassen bzw. bestenfalls schon eine job-
perspektive zu erhalten!!!!!!] (...)“ (8662)
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5. Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur Employability (,Beschaftigungsfahigkeit®) von Studierenden ba-
siert auf Auswertungen der Studierenden-Sozialerhebung 2009. Er umfasst in- und auslandi-
sche Studierende an offentlichen Universitdten, Fachhochschulen und P&adagogischen
Hochschulen in Bachelor-, Master- und Diplomstudien, aber keine Doktorandinnen. Voran-
gestellt ist den Auswertungen eine theoretische Diskussion des Begriffs ,Employability”, sei-
ne Herkunft und Verwendung im hochschulischen Kontext. Als schwierig erwies sich dabei,
eine eindeutige Definition von Employability zu finden. Die deutsche Ubersetzung mit ,Be-
schaftigungsfahigkeit® von Absolventinnen ist nicht unumstritten, stattdessen wurde zum
Beispiel vorgeschlagenen von einer ,Erhéhung der beruflichen Relevanz des Studiums®
(Teichler 2007) zu sprechen. Als definitorischer Ausgangspunkt erscheint jedoch folgende
Festlegung einer internationalen Arbeitsgruppe im Rahmen des Bologna-Prozesses am ge-
eignetsten:

»(--.) the ability to gain initial meaningful employment, or to become self-employed, to
maintain employment, and to be able to move around within the labour market“ (Work-
ing Group on Employability, 2009:1).

Daran ist ersichtlich, dass es bei der Employability von Hochschulabsolventinnen nicht allein
um den Berufseinstieg nach Studienabschluss geht, sondern auch darum, wahrend des
Studiums die Fahigkeiten zu erwerben, die langfristig fur Beschaftigung und berufliche Mobi-
litat notwendig sind. Ein derart verstandenes Konzept von Employability schliel3t aus, Hoch-
schulbildung alleine auf kurzfristige Interessen des Arbeitsmarktes hin zu orientieren. Viel-
mehr geht es um den Erwerb von Uberfachlichen Fahigkeiten, die oftmals als Schlissel-
kompetenzen bezeichnet werden und von denen erwartet wird, dass sie langfristig Beschaf-
tigungsfahigkeit erhalten — auch weil in vielen Disziplinen das Fachwissen viel zu schnell
veraltet. Demnach kommt der Bereitschaft zu Lebenslangem Lernen eine zentrale Bedeu-
tung zu, genauso wie der Fahigkeit, die eigene Karriere eigenstandig gestalten zu kénnen.
Als weitere Uberfachliche Kompetenzen, die eine Hochschulbildung bieten soll, fihrt die
erwahnte Bologna-Arbeitsgruppe folgende an:

e die Fahigkeit, akademisches Wissen in beruflichen Aufgabenstellungen anzuwenden
(Problemlésungskompetenz),

o die Entwicklung von Arbeitsweisen wie das Arbeiten unter Zeitdruck, selbsténdiges
Arbeiten, und das Arbeiten ohne klare Vorgaben,

o die Entwicklung einer loyalen und ergebnisorientierten Arbeitseinstellung,

e soziale Fahigkeiten wie Fuhrungskompetenz und Teamféhigkeit,

e Zusatzqualifikationen wie Fremdsprachenkenntnisse, ICT-Kenntnisse, Organisati-
onsfahigkeit,
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e Sensibilitat fur Kontexte bzw. Zusammenhangswissen (Anpassungsféhigkeit, Refle-
xionsvermogen, Risikobewusstsein),
o die Fahigkeit, die eigene Karriere organisieren zu kénnen.

Hinsichtlich der Umsetzung hat die Employability-Working-Group im Bologna-Prozess vier
grof3e Herausforderungen erkannt: Erstens sollten bessere Information tber den Bachelo-
rabschluss und seine Relevanz fur den Arbeitsmarkt zur Verfiigung gestellt werden. Dies ist
auch in Osterreich weiterhin notwendig, ebenso wie die Akzeptanz des Bachelors im 6ffentli-
chen Dienst (Stichwort A-Wertigkeit). Zweitens sollte die Praxiserfahrung von Absolventin-
nen erhéht werden, z.B. durch in das Studium eingebettete Praktika oder durch Ausbau be-
rufsbegleitender Studienangebote. Drittens wird eine bessere Kooperation zwischen Hoch-
schule und potentiellen Arbeitgeberinnen gefordert und viertens bessere Beratungs- und
Informationsangebote seitens der Hochschulen.

All diese Forderungen stoRen in Osterreich auf unterschiedliche Voraussetzungen, die be-
reits in den unterschiedlichen gesetzlichen Auftragen der Hochschulen manifestiert sind:
Einerseits wird auf eine Berufsausbildung (Fachhochschulen), andererseits auf wissen-
schaftlich fundierte Berufsvorbildung (Universitaten) abgezielt. Daher missen die verschie-
denen Hochschulsektoren auch unterschiedliche Herangehensweisen zur Steigerung der
Employability ihrer Absolventinnen entwickeln und zum Teil haben sie dies auch bereits.

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurde erhoben, inwieweit eine zukinfti-
ge Erwerbstatigkeit als Studienmotiv eine Rolle spielte und wie die Plane der Studieren-
den nach Studienabschluss aussehen. Kurz, inwieweit die eigene Beschéftigungsfahigkeit
auch fur die Studierenden von Relevanz ist. Zudem wurde erhoben, welche Strategien Stu-
dierende als wichtig erachten, um ihre Beschaftigungsfahigkeit zu steigern und ob die Stu-
dierenden die als wichtig erachteten Strategien nach eigener Einschatzung bereits erfillen.
Eine als besonders wichtig erachtete Strategie, die auch explizit im Leuven-Communiqué
des Bologna-Prozesses erwahnt wird, ist der Erwerb beruflicher Praxis wahrend des Stu-
diums — insbesondere durch in das Studium eingebettete Praktika. Diesem Thema ist ein
weiteres Kapitel des Berichts gewidmet, in dem auf3erdem untersucht wird, inwiefern Prakti-
ka aus Sicht der Studierenden die Erwartungen erftllen.

2% aller Studierenden geben an, nach Abschluss all ihrer Studien keine Erwerbstéatigkeit
anzustreben. Dies sind vor allem altere Studierende. Fir nahezu alle anderen Studierenden
(97%) spielten arbeitsmarktbezogene Motive auch eine wichtige oder sehr wichtige Rolle bei
der Uberlegung ein Studium aufzunehmen — unabhéngig davon, dass die meisten auch noch
andere Studienmotive angeben. In diesem Sinne hat Beschéftigungsfahigkeit also auch fir
Studierende eine sehr hohe Relevanz, die haufig mit entsprechenden Erwartungen an das
Studium verknUpft ist.
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Insgesamt 39% aller Studierenden nennen Weiterbildung oder berufliche Umorientierung als
ein wichtiges Studienmotiv. Hierunter fallen jedoch auch Studierende, die bisher noch nicht
berufstatig waren (z.B. BHS-Maturantinnen). Daher wurden in der Folge nur Studierende,
die sowohl das Studienmotiv ,Weiterbildung“ angeben als auch vor Aufnahme des Studiums
mindestens ein Jahr erwerbstatig waren, als ,Weiterbildungsstudierende“ gewertet. Derar-
tig definiert, betreiben 16% aller Studierenden ihr Studium (auch) zu beruflichen Weiterbil-
dungszwecken. Dies trifft auf etwas mehr mannliche als weibliche Studierende zu. Beson-
ders haufig sind Weiterbildungsstudierende in berufsbegleitenden FH-Studien (insbesondere
technischer Ausrichtung) und in Diplomstudien an Padagogischen Hochschulen zu finden,
aber auch 14% der Bachelor-Studierenden an Universitaten fallen in diese Gruppe. Dies
sind insbesondere Studierende der Theologie, der Veterindrmedizin sowie der Rechtswis-
senschaften.

Ob die Studierenden vor Aufnahme ihres Studiums bereits Vorstellungen tber ihre berufli-
che Tatigkeit nach Abschluss hatten, hangt sehr stark vom Hochschulsektor und der Stu-
dienrichtung ab. Auffallend ist bei diesem Indikator, dass sich Universitatsstudierende und
Studierende in Vollzeit-FH-Studiengédngen kaum voneinander unterscheiden, obwohl viele
FH-Studien fur ein wesentlich spezifischeres Berufsfeld ausbilden als Universitatsstudien
(die zudem nur eine berufliche Vorbildung bieten sollen). In beiden Gruppen hatte jeweils ein
Viertel bis ein Drittel der Studierenden konkrete Vorstellungen von der beruflichen Téatigkeit
nach Studienabschluss, 50% bis 60% hatten vage Vorstellungen und 10% bis 15% (an
Fachhochschulen) bzw. rund 20% an Universitaten hatten nach eigenen Angaben keine
Vorstellungen. Auch in berufsbegleitenden FH-Studien geben etwa 10% der Studierenden
an, vor Studienbeginn keine Vorstellungen von ihrer zukinftigen beruflichen Tatigkeit gehabt
zu haben. Allerdings hatte etwa die Halfte bereits konkrete Vorstellungen (rund 40% hatten
vage Vorstellungen). Die auf einen konkreten Beruf hin ausbildenden Padagogischen Hoch-
schulen weisen hier mit knapp drei Viertel den hiéchsten Anteil an Studierenden mit konkre-
ten beruflichen Vorstellungen aus.

Zwischen den einzelnen Studienrichtungen zeigen sich hier grof3e Unterschiede, die einer-
seits damit zusammenhéangen, dass manche Studienrichtungen auf ein bestimmtes Berufs-
bild hin orientiert sind (z.B. Medizin), andere hingegen weniger (z.B. viele Bereiche der Geis-
tes, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften). Andererseits lassen Anmerkungen der Studie-
renden bei der Erhebung auch auf Informationsdefizite zu Studienbeginn hinsichtlich Stu-
dieninhalten und beruflichen Perspektiven des Studiums schlie3en, die mit den beruflichen
Vorstellungen der Studierenden in manchen Studienrichtungen zu kollidieren scheinen.

Plane nach Studienabschluss: Nach Abschluss des derzeitigen Studiums beabsichtigt die
Mehrheit der Studierenden in irgendeiner Form weiter zu studieren (61%). Das kann der
Abschluss eines Zweitstudiums, die konsekutive Fortsetzung mit einem Master- oder Dokto-
ratsstudium sowie die Aufnahme eines neuen Studiums sein. Der Wunsch, ein Studium fort-
zusetzen nimmt mit zunehmendem Studienfortschritt geringfugig ab, wird kurz vor Studien-
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abschluss aber immer noch von 56% der Studierenden vertreten. Besonders héufig geben
Bachelor-Studierende (mit Ausnahme der Padagogischen Hochschulen) an, weiter studieren
zu wollen und ein hoher Anteil der Bachelorabsolventinnen setzt derzeit das Studium auch
unmittelbar mit einem Masterstudium fort. Im Masterstudium &ufRert etwa ein Drittel der FH-
Studierenden und rund die Halfte der Universitatsstudierende Weiterbildungsabsichten. Auf-
fallend ist insbesondere, dass Uberdurchschnittliche viele Studierende in berufsbegleitenden
FH-Studien beabsichtigen weiter zu studieren. Eine Erklarung hierflr kénnte sein, dass ein
Bachelor-Studium fir Studierende mit langjahriger Berufspraxis als nicht ausreichend ange-
sehen wird, um eine berufliche Verbesserung zu erreichen, und deshalb ein Masterab-
schluss angestrebt wird.

Etwa die Halfte aller Studierenden plant nach Abschluss des Studiums eine Erwerbstatigkeit
aufzunehmen bzw. fortzusetzen — etliche davon allerdings parallel zur Fortsetzung des Stu-
diums. Mit zunehmendem Studienfortschritt nimmt dieser Anteil deutlich zu und liegt kurz vor
Studienabschluss ebenfalls bei 56%. In Masterprogrammen liegt dieser Anteil bei rund 70%.
Insgesamt 15% der Studierenden geben an, nach Abschluss weder studieren noch erwerbs-
tatig sein zu wollen bzw. wissen noch nicht, was sie nach Studienabschluss tun werden. Der
Anteil der ,Unsicheren® ist in Diplomstudien wesentlich hdher als in Bachelor- oder Master-
studien, aber besonders hoch unter Studierenden in berufsbegleitenden FH-Programmen.

Von den erwerbstéatigen Studierenden beabsichtigt etwa ein Drittel die gegenwartige Er-
werbstatigkeit — teilweise mit Verédnderungen wie zeitliches Ausmalfd — auch nach Abschluss
aller Studien beizubehalten. Umgerechnet betrifft dies 22% aller Studierenden. Das bedeu-
tet, dass jede/r funfte Studierende bereits eine Erwerbstatigkeit ausibt, die er/sie auch nach
Studienende fortsetzen mochte. Diese groRe Gruppe verdeutlicht umso mehr, dass sich
Employability in Bezug auf Hochschulen weniger um den Berufseinstieg der Absolventinnen
drehen sollte, sondern vor allem um den Erhalt langfristiger Beschéaftigungsfahigkeit.

Méanner wollen ihre derzeitige Erwerbstéatigkeit deutlich ofter (43%) weiterhin ausiiben als
Frauen (30%), was auch daran liegt, dass sie bereits wahrend des Studiums eher einer
~qualitativ h6herwertigen* Erwerbstatigkeit nachgehen als Frauen und sich haufiger als Er-
werbstétige, die nebenbei studieren, bezeichnen. Sie sind zum Beispiel auch starker in be-
rufsbegleitenden FH-Studien vertreten, wo fast drei Viertel der Studierenden ihre derzeitige
Erwerbstétigkeit weiterhin ausiiben mochten. Hinter dieser Geschlechterdifferenz liegt aller-
dings auch die geschlechtsspezifische Studienwahl, die zu unterschiedlichen Arbeitsmarkt-
chancen wahrend und nach dem Studium fihrt. Auch an Universitatsstudien und Vollzeit-FH-
Studien sind die Anteile erwerbstatiger Studierender, die ihre Erwerbstéatigkeit (zum Teil mit
Veranderungen) nach Studienabschluss fortsetzen mochten, nicht gering. Dies betrifft etwa
30% der erwerbstatigen Bachelor- und knapp die Haélfte der erwerbstatigen Masterstudie-
renden.
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Insgesamt 12 mogliche ,,Strategien fiir einen erfolgreichen Berufseinstieg wurden in
der Sozialerhebung 2009 abgefragt und zwar zweistufig: einmal, ob die Studierenden die
jeweilige Strategie fur wichtig erachten und dann, ob sie die als wichtig erachteten Strategien
nach eigener Einschatzung bereits erflllen. Diese Liste geht tber die tUblicherweise zu den
Uberfachlichen Qualifikationen gezahlten Punkte hinaus, da sich bereits in den Fokusgrup-
pen zum Test des Fragebogens gezeigt hat, dass es hierbei sehr gro3e Unterschiede nach
Studienrichtungen gibt. So fanden Kunststudierende zum Beispiel kaum eine der géangigen
Schlisselqualifikationen als besonders relevant fur ihren Berufseinstieg.

Von insgesamt 90% aller Studierenden werden soziale Kompetenzen (z.B. Teamarbeit, Zeit-,
Projektmanagement, Gesprachsfiihrung, Moderation) und Berufspraxis als wichtig erachtet,
wobei die deutliche Mehrheit auch der Meinung ist, die geforderten sozialen Kompetenzen
bereits aufweisen zu kénnen, wéhrend relevante Berufspraxis nur die Halfte der Studieren-
den vorweisen kann. Ebenfalls als sehr wichtig, und zwar jeweils von knapp 80% der Studie-
renden, werden gute Englischkenntnisse, beruflich relevante Kontakte und gute EDV-
Kenntnisse eingeschatzt. Beruflich relevante Kontakte weist etwa ein Viertel der Studieren-
den auf, Englisch- und EDV-Kenntnisse werden dagegen mehrheitlich als nicht ausreichend
empfunden. Alle anderen ,Strategien“ werden maximal von der Halfte der Studierenden als
wichtig erachtet, so zum Beispiel ein Auslandsaufenthalt/ -semester von 44% (wobei 21%
einen solchen bereits absolviert haben), gute Noten im Studium von 43% (ein Viertel erfillt
dies) oder eine kurze Studiendauer von 33% (16% erfillen dies).

Betrachtet man nur Studierende, welche die jeweilige Strategie auch fir wichtig erachten, so
erflllt nur eine Minderheit der Studierenden die Punkte , Teilnahme an fachbezogenen Wett-
bewerben (diese Frage zielt insbesondere auf Kunststudierende ab), ,Publikationen/ Vortra-
ge“ und ,Beruflich relevante Kontakte“. Aber auch ,Zusétzliche fachliche Qualifikationen®,
JAuslandsaufenthalt/ -semester und ,Kurze Studiendauer® erflillt nur knapp die Halfte der
Studierenden, die diese Punkte fir einen Berufseinstieg als wichtig erachten. Der Anteil der-
jenigen, die eine Strategie als wichtig erachten und auch erfillen ist dabei durchgéngig an
Fachhochschulen héher als an Universitaten mit Ausnahme des Punktes ,Zuséatzliche fachli-
che Qualifikationen®, den etwas mehr Universitatsstudierende erfillen.

Zwischen den Studienrichtungen zeigen sich hierbei teilweise enorme Unterschiede, die
auch Indizien fur studienrichtungsspezifische Herangehensweisen in puncto Beschéftigungs-
fahigkeit sein kdnnen. Besonders grof3 sind diese Differenzen beim Aspekt ,Berufspraxis®.
Insgesamt erfiillen vor allem Universitatsstudierende diesen Punkt nicht — obwohl sie ihn fur
wichtig erachten. FH- und PH-Studierende hingegen erfiillen diesen Aspekt zumeist, auch
wenn sie ihn als nicht wichtig erachten.

Am haufigsten ,fehlt“ relevante Berufspraxis Universitétsstudierenden der Naturwissenscharf-
ten, angehenden Juristinnen und Geisteswissenschafterinnen. Auch fast die Halfte der Me-
dizin- und Technikstudierenden an Universitdten weist nach eigenen Angaben keine Berufs-
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praxis auf, obwohl diese als wichtig fur den Berufseinstieg erachtet wird. Ein &hnliches Mus-
ter zeigt sich bei ,beruflichen Kontakten®, wobei hier auch gréRere Anteile der FH-
Studierenden diesen Punkt nicht erfillen. Zusétzliche fachliche Qualifikationen erachtet im
Schnitt die Halfte der Studierenden als wichtig. Von diesen erfillen diesen Aspekt nach ei-
genen Angaben kaum Studierende der Gesundheits-, Wirtschafts- und Technikwissenschaf-
ten an FHs sowie Studierende der Veterindrmedizin. Besonders héufig — gemessen am An-
teil derjenigen, die dies fir einen Berufseinstieg als wichtig erachten — erfiillen berufsbeglei-
tend Studierende der Sozialwissenschaften an FHs, Studierende auf sonstige Lehramter an
PHs sowie Studierende der Geisteswissenschaften an Universitaten diesen Punkt. Auch die
Strategie Auslandsaufenthalte wird Uberdurchschnittlich oft von FH-Studierenden erfillt, so
sie diese als wichtig erachten. Zwei Drittel der Juristinnen und die Hélfte der Sozial- und
Wirtschaftswissenschafterinnen, der Technikerinnen sowie der Medizinerinnen an Universi-
taten erfillen die Strategie ,gute Noten“ nicht, obwohl sie sie als wichtig erachten. Beim
Punkt ,kurze Studiendauer” zeigt sich ein ahnliches Bild.

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, ob sich an der Erflllung der als wichtig erachteten
Kompetenzen und Strategien wahrend des Studiums etwas &@ndert. Dies gilt insbesondere
fur Berufspraxis, die gegen Ende des Studiums mehr als doppelt so viele Studierende auf-
weisen wie zu Beginn. Eng zusammen héngt damit die Steigerung im Anteil der Studieren-
den, die Uber berufliche relevante Kontakte verfliigen. Auch der Anteil der Studierenden mit
relevantem Auslandsaufenthalt bzw. -semester nimmt wéhrend des Studiums zu, steigt al-
lerdings ,nur® von 17% auf 26%. Gegen Studienende geringer sind dagegen die Anteile der
Studierenden, die gute Noten oder eine kurze Studiendauer als wichtig erachten und erful-
len, ebenso sinkt allerdings auch der Anteil derjenigen, die gute Englischkenntnisse als wich-
tig erachten und erflllen. Auch bei diesen Veranderungen zeigen sich grof3e Differenzen
zwischen Universitaten, Vollzeit- und berufsbegleitenden Studien an Fachhochschulen.

Insgesamt schatzen 48% der Studierenden im Grundstudium (also Bachelor- und Diplom-
studierende) ihre Chancen am Arbeitsmarkt als (sehr) gut ein. Angesichts der niedrigen
Arbeitslosigkeit von Akademikerinnen ist dies ein sehr geringer Wert. Er unterscheidet sich
auch stark zwischen den Hochschulsektoren. Rund drei Viertel der FH-Studierenden schét-
zen ihre Chancen am Arbeitsmarkt als gut oder sehr gut ein, an wissenschaftlichen Universi-
taten hingegen 44% und an Kunstuniversitdten nur 35%. Hierbei zeigen sich keine Unter-
schiede zwischen Bachelor- und Diplomstudierenden, sehr wohl aber nach Studiengruppen
und auffallend deutlich nach Geschlecht, wobei Studentinnen fast aller Studiengruppen ihre
Arbeitsmarktchancen zum Teil deutlich geringer einschatzen als ihre mannlichen Kollegen.
Kunststudierende sind gegen Ende des Studiums hinsichtlich ihrer Arbeitsmarktchancen
deutlich optimistischer als zu Beginn des Studiums. In allen anderen Sektoren verschlechtert
sich dagegen die Einschatzung der Arbeitsmarktchancen im Laufe des Studiums.

Ein sehr ahnliches Bild zeigt sich bei der Frage, inwieweit sich die Studierenden durch ihr
Studium gut auf den Arbeitsmarkt vorbereitet fihlen. Im Schnitt liegen hier die Werte in
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allen Sektoren unter den (an sich schon geringen) Anteilen derjenigen, die sich gute Ar-
beitsmarktchancen ausrechnen. Besonders gering ist der Anteil der Geisteswissenschafte-
rinnen, die sich gut auf den Arbeitsmarkt vorbereitet fuhlen (21%), besonders hoch ist er in
den Gesundheitswissenschaften an Fachhochschulen (71%). Dabei ist an den Universitaten
der Anteil derjenigen, die keine Beurteilung der Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt durch ihr
Studium abgeben wollten oder konnten, sehr hoch.

Betrachtet man die Einschatzung von Arbeitsmarktstrategien, Chancen am Arbeitsmarkt
und die Vorbereitung der Hochschulen auf den Arbeitsmarkt gemeinsam, so ergeben
sich folgende Zusammenhéange:

o Je mehr Arbeitsmarktstrategien als wichtig erachtet und erfillt werden, desto héher
ist auch die subjektive Einschatzung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Allerdings
ist dieser Zusammenhang nicht allzu stark.

e Je besser sich Studierende durch ihr Studium auf den Arbeitsmarkt vorbereitet fih-
len, desto besser schétzen sie auch ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt ein.

e Studierende, die sich von der Hochschule schlecht auf den Arbeitsmarkt vorbereitet
fuhlen, verfolgen nicht in hoherem Ausmal spezifische Arbeitsmarktstrategien, um
die Defizite auszugleichen, als Studierende, die sich sehr gut auf den Arbeitsmarkt
vorbereitet flhlen.

e Studierende, die sich sehr gut auf den Arbeitsmarkt vorbereitet flhlen, verfolgen und
erflllen haufiger die Arbeitsmarktstrategien Berufspraxis, beruflich relevante Kontak-
te, guten Noten im Studium und kurze Studiendauer.

Berufspraxis wird also von der groRen Mehrheit der Studierenden als wichtig flr den Be-
rufseintritt angesehen. Allerdings gibt nur ein Teil der Studierenden an, Berufspraxis im aus-
reichendem Malle aufzuweisen, wobei offenbar kritisch zwischen ,irgendeiner® Erfahrung am
Arbeitsmarkt und relevanter Berufspraxis fiir eine studienadaquate Beschéaftigung unter-
schieden wird. Denn insgesamt hatten 93% aller Studierenden wahrend ihres bisherigen
Studiums Kontakt mit dem Arbeitsmarkt, d.h. sie waren entweder erwerbstétig oder haben
ein Praktikum bzw. einen Ferialjob absolviert. Hinzu kommen weitere 3%, die zwar nicht
wahrend, aber vor dem Studium Erfahrungen am Arbeitsmarkt gesammelt haben. Das be-
deutet, nur 4% aller Studierenden hatten zur Zeit der Befragung keine Arbeitsmarkterfahrun-
gen. Der Erwerb relevanter beruflicher Praxis ist jedoch weniger von Arbeitserfahrung, son-
dern mehr vom Inhalt und der Qualitat der Téatigkeit abhangig.

In institutionalisierter Form passiert der Austausch zwischen Studium und beruflicher Praxis
in verpflichtenden Praktika, die in den Studienplénen vorgesehen sind. Ausschlielich derar-
tige Pflichtpraktika oder Schulpraktika (fir Lehramtsstudierende) haben 16% der Bachelor-
bzw. Diplom-Studierenden absolviert, weitere 9% haben sowohl verpflichtende, als auch
freiwillige Praktika gemacht. Insgesamt hat also ein Viertel der Studierenden im Grundstu-
dium ein Pflichtpraktikum absolviert, wobei verpflichtende Praktika besonders héaufig an
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Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen (Schulpraktika) vorkommen. Der Erfolg
bzw. ,Nutzen“ von Praktika hangt auch vom Grad der Einbettung ins Studium ab, die nicht
immer gegeben ist. So gibt nur knapp Uber die Hélfte (53%) der Studierenden an, wéhrend
ihres letzten Pflichtpraktikums durch die Hochschule betreut worden zu sein, Betreuung
durch die Praktikumsstelle gab es fir 86% der Befragten. 14% der Studierenden mit absol-
viertem Pflichtpraktikum (18% mit absolviertem freiwilligem Praktikum) geben zudem an, im
letzten Praktikum nichts Relevantes dazu gelernt zu haben. Weiters geben lediglich 56% der
Pflichtpraktikantinnen an, einen Einblick in den Berufsalltag von Absolventinnen ihres derzei-
tigen Hauptstudiums erhalten zu haben (bei freiwilligen Praktika sind dies sogar nur 40%).
Dabei zeigen sich auch grof3e Unterschiede nach Studiengruppen, ein einheitlicher Trend
zwischen Universitaten und Fachhochschulen Iasst sich allerdings nicht feststellen.

In Summe verdeutlicht diese Studie hohe Erwartungen an die ,Employability“ von Hoch-
schulabsolventinnen, sei es von der Politik (Bologna-Prozess) oder den Studierenden selbst,
die bei der Aufnahme ihres Studiums nahezu alle zumindest ein arbeitsmarktbezogenes
Studienmotiv fur wichtig erachteten. Je nach Studienrichtung waren diese Erwartungen zu
Studienbeginn unterschiedlich stark an konkrete berufliche Plane nach Studienabschluss
geknidpft. Im Verlauf des Studiums bleibt das Weiterbildungsinteresse weiterhin aufrecht,
auch Studierende in Masterstudien oder an berufsbegleitenden Fachhochschulgdngen wol-
len zu grof3en Anteilen auch nach Abschluss weiterstudieren.

Der Plan, ein weiteres Studium der Erwerbstatigkeit vorzuziehen ist jedoch auch im Zusam-
menhang mit der insgesamt pessimistischen Einschatzung der Arbeitsmarktchancen seitens
der Studierenden zu sehen. Inwiefern der ebenfalls von Studierenden angemerkte Informati-
onsmangel eine Rolle dabei spielt, lasst sich mit den vorliegenden Erhebungsdaten nicht
beantworten. Sowohl aus den Empfehlungen der Bologna Arbeitsgruppen, als aus Angaben
der Studierenden lasst sich jedoch ein erhdhter Bedarf nach studiums- und berufsbezogener
Beratung erkennen.
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6. Anhang: Das Leuven Communiqué 2009

Zusammenfassung Kommuniqué der Konferenz

der fir die Hochschulen zustandigen europaischen Ministerinnen und Minister.

Herausforderungen der nachsten 10 Jahre fiir die européische Hochschulbildung

e Alternde Bevdlkerung: lebenslanges Lernen sowie verbesserten Zugang zur Hochschulbildung
werden wichtiger.
e Globalisierung und beschleunigende technologische Entwicklung: neue Formen des Lernens (stu-
dierendenzentriert) und Mobilitéat von Studierenden sind erforderlich.
e Finanz- und Wirtschaftskrise: Bildung und Forschung kann Innovation vorantreiben und zu nachhal-
tiger wirtschaftlicher Erholung und gesellschaftlicher Weiterentwicklung beitragen.
e Verpflichtung des Staats zur Férderung eines Europaischen Hochschulraumes und zur Bereitstel-
lung der notwendigen Ressourcen, damit Hochschulen folgende Aufgaben erfiillen kénnen:
o Vorbereitung der Studierenden auf ein Leben als aktive Birger und Burgerinnen in
einer demokratischer Gesellschaft
o Vorbereitung der Studierenden auf das Berufsleben
o Die Schaffung der Voraussetzungen fiir persénliche Entfaltung
o Die Errichtung und den Erhalt einer breiten und fortschrittlichen Wissensbasis und
die Forderung von Forschung und Innovation.
e Hochschulreformen unter Beriicksichtigung von institutioneller Autonomie, akademischer Freiheit,
sozialer Gerechtigkeit sowie unter Mitwirkung Studierender und wissenschaftlichen Personals.

Prioritaten in der Hochschulbildung fir das kommende Jahrzehnt

Bemiihen um Qualitat/Exzellenz in sdmtlichen Bereichen der Hochschulbildung

e Bewahrung der Vielfalt der Bildungssystem

e Anerkennung und Wertschatzung der verschiedenen Aufgaben der Hochschulbildung (Lehre
und Forschung, Dienste zugunsten der Gemeinschaft, Engagement fir sozialen Zusammen-
halt und kulturelle Entwicklung).

Soziale Dimension

e Gerechtigkeit beim Hochschulzugang und bei der Vollendung des Studiums, Chancengleich-
heit in Bezug auf qualitativ hochstehende Bildung.

e Verbreitung des Hochschulzugangs, Bevélkerungsvielfalt.

e Forderung des Potenzials von Studierenden aus unterreprasentierten Gruppen durch Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fur die Vollendung des Studiums.

Lebenslanges Lernen

e Erweiterung der Beteiligung zu lebenslangem Lernen. Zugénglichkeit, Qualitat der Leistungs-
erbringung und Informationstransparenz sollen gewahrleistet werden.

e Lebenslanges Lernen umfasst den Erwerb von Qualifikationen, die Erweiterung von Wissen
und Verstandnis, die Aneignung neuer Fahigkeiten und Kompetenzen sowie die Unterstt-
zung der Personlichkeitsbildung.

e Voraussetzung fir lebenslanges Lernen: flexible Bildungswege, Teilzeitstudium, berufsbe-
gleitente Studien. Umsetzung erfordert solide Partnerschaft zwischen Behorden, Hochschu-
len, Studierenden, Arbeitgebern und Arbeitnehmern.

e Verfahren zur Anerkennung von Vorkenntnissen, die auf Lernergebnisse abstellen. Keine Un-
terscheidung ob Wissen, Fahigkeiten und Kompetenzen tber formelle, nicht-formelle oder in-
formelle Lernpfade erworben wurden.

e Angemessene organisatorische Strukturen und finanzielle Unterstiitzung.

Beschaftigungsfahigkeit

e Hochschulbildung muss den Studierenden das vertiefte Wissen, die Fahigkeiten und die
Kompetenzen vermitteln, die sie wahrend ihres ganzen Berufslebens bendtigen.

e Beschéftigungsfahigkeit erlaubt es Einzelnen die Moglichkeiten, die ihnen der sich wandelnde
Arbeitsmarkt bietet, voll auszuschépfen.

e Sicherstellung einer hoch qualifizierten Arbeitnehmerschaft in Zusammenarbeit zwischen Re-
gierungen, Hochschulen, Sozialpartnern und Studierenden.
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e Bereitstellung und Verbesserung der Zugéanglichkeit und Qualitdt von Beratungs-
dienstleistungen in Bezug auf Beruf und Karriere fur Studierende und Alumni.
e Praktika, die in Studiengange eingebettet sind, werden begriift.
Studierendenzentriertes Lernen und der Lehrauftrag der Hochschulen
e Studierendenzentriertes Lernen erfordert eine Befahigung der einzelnen Lernenden sowie
neue Lehr- und Lernansatze, wirksame Unterstiitzungs- und Beratungsstrukturen, die ver-
starkt auf die Lernenden ausgerichtet sind.
e Curriculareformen als kontinuierliche Prozesse, die qualitativ hoch stehende, flexible und
vermehrt auf individuelle Bedirfnisse zugeschnittene Bildungswege hervorbringen.
e Entwicklung von Lernergebnissen u. internationalen Referenzpunkten fir eine steigende An-
zahl von Fachgebieten in Zusammenarbeit mit Studierenden- und Arbeitgebervertreterinnen.
e Verbesserung der Qualitat der Lehre in den Programmen aller Stufen.
Bildung, Forschung und Innovation
e Erh6hung der Zahl der Personen mit Forschungskompetenzen
e Disziplindre Forschung von hoher Qualitdt in Doktoratsprogrammen, vermehrte Ergéanzung
durch interdisziplinare und sektorenubergreifende Programme.
o  Offentliche Institutionen und Hochschulen sollen die Karrieremdoglichkeiten fiir Nachwuchsfor-
scherinnen und -forscher attraktiver gestalten.
Internationale Offenheit
e Verstarkung der internationalen Ausrichtung von Hochschulen des Engagements von Hoch-
schulen in weltweiter Zusammenarbeit fiir eine nachhaltige Entwicklung.
e Der weltweite Wettbewerb ist durch einen verstarkten politischen Dialog und eine partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit anderen Regionen der Welt zu ergénzen
Mobilitat
e Mobilitat als wichtiges Element der personlichen Entfaltung und der Beschéftigungsfahigkeit:
begiinstigt Respekt vor der Vielfalt und Fahigkeit zum Umgang mit anderen Kulturen.
Mehrsprachigkeit fordert internationalen Wettbewerb.
e Aufforderung aller Lander, Mobilitéat zu erhéhen, ihre hohe Qualitat zu gewahrleisten und ihre
Auspragungen und ihre Ausdehnung zu diversifizieren.
e In den Studienprogrammen aller drei Stufen sollen strukturelle Mdglichkeiten fur die Mobilitét
geschaffen werden.
¢ MalRnahmen in Bezug auf Finanzierung, Anerkennung, verflgbare Infrastruktur sowie Rege-
lungen betreffend Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen sind zu treffen. (Flexible Studienpfa-
de, aktive Informationspolitik, Unterstiitzung, Anerkennung von Studienleistungen, Ubertrag-
barkeit von Stipendien und Darlehen)
e Forcierung eines ausgewogenen Verhaltnis von Studierenden (incoming und outgoing) und
verschiedener Gruppen von Studierenden.
e  Attraktive Arbeitsbedingungen, soziale Sicherheit und Karriereméglichkeiten an Hochschulen,
zur Gewinnung hoch qualifizierte Lehrender und Forschender.
Datenerhebung
e Eine verbesserte und verstéarkte Erhebung von Daten erleichtert es, die Fortschritte bei der
Erreichung der Ziele in Bezug auf die soziale Dimension, die Beschaftigungs-fahigkeit und die
Mobilitat sowie in Hinblick auf andere Politikbereiche zu Giberwachen, und dient als Grundlage
fur die Bestandsaufnahme und das Benchmarking.
Multidimensionale Transparenzinstrumente
e Transparenzinstrumente missen sich eng an den Grundséatzen des Bologna-Prozesses orien-
tieren, besonders an jenen der Qualitatssicherung und der Anerkennung, und missen zur Be-
schreibung der vielféltigen Profile der Hochschulen und ihrer Programme auf vergleichbare
Daten und zweckmafRige Indikatoren abstellen.
Finanzierung
e Trotz Autonomisierung ist 6ffentliche Finanzierung des Hochschulwesens als Aufgabe des
Staates nach wie vor die wichtigste MalRhahme, um einen gleichberechtigten Zugang zur
Hochschulbildung und eine nachhaltige Entwicklung autonomer Hochschulen sicherzustellen.
Der Suche nach neuen und diversifizierten Finanzierungsquellen und -methoden ist vermehrt
Aufmerksamkeit zu schenken.
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Uberblick: Die Studierendenpopulation im SS 2009

Tabelle 37: Uberblick liber die Studierendenpopulation im Sommersemester 2009
\L/JVrlms|5 Kunstuniv. PH  FH-VZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Geschlecht
Weiblich 54.,2% 60,4% 79,4%  50,8% 39,1% 54,3%
Mannlich 45,8% 39,6% 20,6%  49,2% 60,9% 45,7%
Alter
Unter 21 J. 12,9% 9,0% 17,0%  17,1% 2,0% 12,8%
21-25J. 50,5% 43,1% 449%  66,2% 30,5% 50,5%
26-30 J. 23,2% 34,6% 15,0%  12,9% 32,3% 22,8%
Uber 30 J. 13,3% 13,4% 23,2% 3,8% 35,3% 13,8%
@ Alter 26,1 J. 26,6 J. 27,3J. 23,7J. 30,2 J. 26,2 J.
Soziale Herkunft (nur in Osterreich geborene Eltern)
Niedrige Schicht 18,1% 15,0% 20,8%  19,3% 30,9% 18,9%
Mittlere Schicht 30,2% 25,1% 345%  34,4% 35,6% 30,9%
Gehobene Schicht 33,1% 39,9% 35,6%  34,7% 26,5% 33,2%
Hohe Schicht 18,6% 19,9% 9,1% 11,6% 6,9% 17,0%
Bildungsherkunft
Bildungsinlander/in 83,7% 62,2% 945%  90,5% 93,8% 84,4%
Bildungsauslénder/in 16,3% 37,8% 5,5% 9,5% 6,2% 15,6%
Erstsprache
Deutsch 91,0% 73.2% 96,8%  97,0% 95,8% 91,4%
Andere Sprache 9,0% 26,8% 3,2% 3,0% 4,2% 8,6%
Kind(er)
Kind(er) 8,0% 10,3% 22,3% 2,4% 19,9% 8,6%
Keine Kinder 92,0% 89,7% 77,7%  97,6% 80,1% 91,4%
Unterstufe (nur Bildungsinlanderinnen)
Hauptschule 33,3% 33,0% 49,9%  43,9% 51,3% 35,7%
AHS-Unterstufe 64,3% 59,7% 48,1%  54,0% 46,9% 61,9%

Sonstige Schule 2,4% 7,2% 1,9% 2,1% 1,8% 2,4%
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Wiss.

Univ Kunstuniv. PH FH-VZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 46,5% 36,5% 432%  32,8% 20,4% 43,8%
HAK-Matura 11,2% 1,9% 104%  17,7% 18,6% 11,7%
HTL-Matura 11,0% 6,9% 5,2% 17,6% 29,2% 12,0%
Sonstige BHS-Matura 9,1% 5,1% 242%  14,7% 10,0% 10,0%
Studienberechtigungs- 4o, 14%  56%  16%  34% | 24%
prufung
Berufsreifeprifung 2,6% , 9% 5,1% 4,4% 7,7% 3,0%
Sonstige osterr. 1,0% 9,5% 9%  18%  45% | 15%
Studienberechtigung
Schule/Berufsaus- 163%  37,8%  55%  95%  62% | 156%
bildung im Ausland
Studienjahr der Erstzulassung
vor 2000 12,0% 10,8% 12, 7% 1,9% 18,2% 11,4%
2000/01 3,5% 3,5% 1,4% ,6% 3,0% 3,1%
2001/02 4,0% 4,6% 2,0% ,9% 2,2% 3,7%
2002/03 6,3% 5,9% 4,3% 1,7% 3,1% 5,7%
2003/04 8,8% 11,3% 4,1% 2,6% 3,7% 8,0%
2004/05 11,2% 8,9% 5,2% 6,4% 7,3% 10,4%
2005/06 12,5% 14,3% 12,0% 17,7% 12,8% 13,0%
2006/07 13,5% 14,3% 19,8%  21,1% 14,2% 14,4%
2007/08 14,5% 14,0% 19,8%  23,8% 16,5% 15,5%
2008/09 13,6% 12,4% 18,7%  23,4% 18,8% 14,8%
Studientyp
Bachelor 34,7% 27,0% 94,7%  73,0% 56,1% 40,5%
Master 8,0% 14,3% ,0% 9,2% 20,9% 8,6%
Lehramt 4,2% 16,4% ,0% ,0% ,0% 3,9%
Diplom 53,0% 42,4% 5,3% 17,8% 23,1% 47,0%
Doppelstudium
Ja 26,1% 20,1% 3,9% 2,1% 2,6% 22,2%
Nein 73,9% 79,9% 96,1%  97,9% 97,4% 77,8%
Beihilfen/Stipendienbezug
Kein Stipendium 76,0% 69,5% 71,1%  61,4% 89,4% 75,0%
Studienbeihilfe 17,9% 21,0% 21,9%  26,5% 3,1% 18,2%
Selbsterhalterstipendium  5,9% 9,5% 6,9% 12,1% 6,8% 6,6%
Studienabschluss-Stip. 0,2% 0,0% 0,1% 0,1% 0,8% 0,2%
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\S’r'lslj Kunstuniv. PH FH-VZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100%  100%  100% 100%
Gesundheitliche Beeintrachtigung
Behinderung 1,4% 1,1% 0,6%  70,8% 12% | 1,3%
Chronische Krankheit 12,1% 13,0% 9,6% 10,4% 7,8% ‘ 11,7%
Sonstige gesundheitiiche 7 o, 6,6% 53%  6,0% 4,9% 6,8%
Beeintrachtigung
Keine gesundheitl 79,5% 794%  845% 827%  86,1% | 80,2%

Beeintrachtigung
Erwerbstatigkeit SS 2009
Wahrend des ganzen

44,9% 41,1% 41,3%  22,9% 88,5% 44,7%

Semesters

Gelegentiich wahrend 15500 3080  154% 186%  3.2% | 16,5%
des Semesters

Nicht erwerbstétig 38,6% 28,2% 43,3%  58,5% 8,3% 38,8%
Erwerbstatigkeit in Stunden/ Woche

Nicht erwerbstétig 38,6% 28,2% 43,3%  58,5% 8,3% 38,8%
Unter 11h 22,0% 31,3% 225%  22,2% 2,0% 21,4%
11-20h 16,6% 19,6% 10,8% 9,4% 6,4% 15,5%
21-35h 9,4% 9,5 8,6 3,1 15,9% 9,1%
Uber 35h 8,4% 4,4% 6,3% 1,8% 61,5% 10,0%
Erwerbstatig

ohne Angabe von 5,0% 7,0% 8,4% 5,0% 5,8% 5,2%
Stunden

Stellenwert der Erwerbstatigkeit

Erwerbstatig, aber in

0 0 0 0 0 0
erster Linie Student/in 43,5% 58,3% 349%  38,4% 14,0% 41,9%

In erster Linie 17,6%  13.4%  212%  2,8%  77,7% | 18,9%
erwerbstatig

Nicht erwerbstétig 38,9% 28,3% 44,0%  58,8% 8,4% 39,1%
Aufgewachsen in stadt. oder landl. Umgebung

S’H‘:ggﬁ‘ité“he 494%  546%  365% 38,4%  425% | 47,9%
Landliche Umgebung 50,6% 45,4% 63,5%  61,6% 57,5% 52,1%
Aufgewachsen in O-Bundesland

Burgenland 3,2% 1,9% 4,5% 4,3% 4,4% 3,4%
Karnten 7,8% 3,6% 4,0% 5,6% 4,9% 7,3%
Niederdsterreich 17,2% 13,6% 23, 7% 23,8% 24,5% 18,3%
Oberdsterreich 17,0% 21,3% 20,6% 18,1% 13,8% 17,2%
Salzburg 5,8% 6,5% 4,7% 6,0% 5,6% 5,8%
Steiermark 13,8% 12,9% 14,2% 13,5% 16,7% 13,9%
Tirol 6,8% 4,9% 4,0% 5,9% 57% 6,5%
\Vorarlberg 3, 7% 2,7% 5,2% 3,8% 3, 7% 3, 7%
Wien 16,2% 13,2% 14,5% 11,2% 17,3% 15,6%

Ausland 8,6% 19,3% 4,7% 7,8% 3,5% 8,4%
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Wiss.

Univ. Kunstuniv. PH FH-vVZ FV-BB | Gesamt
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Wohnsituation
Elternhaushalt 18,0% 7,8% 30,1% 31,2% 14,3% 19,1%
Andere Verwandte 1,1% 1,3% 1,2% 1,0% ,6% 1,1%
\Wohngem. 22,8% 27,9% 10,6%  19,5% 4,8% 21,5%
Studierendenwohnheim 10,0% 10,0% 4,6% 14,5% 1,3% 9,8%
Anderes Wohnheim 0,3% 0,0% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3%
Einzelhaushalt 47, 7% 52,9% 53,0%  33,4% 78,6% 48,1%
Univ. Studiengruppen
tarviss.Studien 244%  12% 23.6%
Ingenieurwiss. Studien 18,9% 8,1% 18,5%
Kinstlerische Studien 73,6% 2,5%
Lehramtsstudien 4,2% 16,4% 4,7%
Medizinische Studien 5,7% 5,5%
Naturwiss. Studien 14,5% 14,0%
Rechtswiss. Studien 10,6% 10,2%
S?uzclj?é-nu. wirtwiss. 19.0% 18.3%
Theologische Studien 0,6% 0,6%
VVeterinarmed. Studien 0,6% 0,6%
Individuelle Studien 1,6% 0,8% 1,6%
FH-Studiengruppe
Gestaltung/ Kunst 2,9% 0,2% 2,0%
Technik 37,4% 38,1% 37,6%
Sozialwissenschaften 10,2% 6,9% 9,0%
Wirtschaftswiss. 37,6% 54,0% 43,2%
Naturwissenschaften 0,8% ,5%
Gesundheitswiss. 11,1% ,8% 7,6%
PH-Lehramt
\Volksschulen 39,0% 39,0%
Hauptschulen 23,4% 23,4%
Sonderschulen 13,2% 13,2%
Sonstiges 24,4% 24,4%

PH: Padagogische Hochschulen.

FH-VZ: Vollzeit-Studiengénge an Fachhochschulen.
FH-BB: Berufsbegleitende und zielgruppenspezifische Studiengéange an Fachhochschulen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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