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Glossar

Anféngerinnen

Universitaten

FH-Studiengange

Padagogische Hochschulen
Ausgaben
Auslandische Studierende

AuRerordentliche Studierende

Bildungsauslanderinnen

Bildungsinlanderinnen

Bildungsnah

Bildungsfern

Einnahmen
Erwerbsquote

Erwerbsausmaf

Fachergruppen

Geldeinnahmen

Erstmalig zum Studium an einer 6ffentlichen Universitat
in Osterreich zugelassene, ordentliche Studierende.

= Master-, und Doktoratsstudierende, nur, wenn sie
vorher nicht an einer 6ffentlichen Universitat in Oster-
reich studiert haben.

Alle neu in einem Studiengang aufgenommenen Studie-
renden. = D.h. auch alle Anfangerinnen eines Master-
studiums.

Alle neu in einem Bachelor- oder Diplomstudium aufge-
nommenen Studierenden.

Zahlungen, die die Studierenden monatlich selbst tber-
nehmen

Studierende mit nicht-6sterreichischer Staatsbuirger-
schaft

Studierende, welche Universitéatslehrgange oder Vorbe-
reitungslehrgénge belegen.

Studierende mit auslandischem, studienberechtigendem
Schulabschluss oder einer auslandischen Studienbe-
rechtigung.

Studierende, die ihre vorangegangene Bildungskarriere
(v.a. Matura) in Osterreich abgeschlossen haben.

Elternhaus mit mindestens einem Elternteil mit Matura
(bei 2Rekrutierungsquoten (Kapitel 3) der betreffende
Elternteil)

Elternhaus ohne Matura (bei 2Rekrutierungsquoten
(Kapitel 3) der betreffende Elternteil)

RegelméRige und unregelmaRige, finanzielle und Natu-
ralleistungen, die die Studierenden monatlich erhalten.

Anteil der erwerbstatigen Studierenden

fur Erwerbstéatigkeit aufgewendete Zeit in Stunden pro
Woche

Studienrichtungsgruppen an Universitaten, Ausbil-
dungsbereiche an Fachhochschulen, Lehrdmter an P&-
dagogischen Hochschulen (siehe auch
AStudiengruppen)

Alle direkt an Studierende ausbezahlten Betrage
(unregelmafige Zahlungen wurden in monatliche Betra-
ge umgerechnet).
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Gesamtbudget

Gesamtkosten

Hochschulzugang

Traditionell

Nicht traditionell

Sonstiger HS-Zugang

Hochschulzugangsquote

Inlandische Studierende

Kinder mit Betreuungsbedarf

Kosten

Lebenshaltungskosten

Naturalleistungen

Ordentliche Studierende

PH Lehramt Sonstiges

Prufungsinaktive Studierende

Rekrutierungsquote

Schichtindex

Alle fir den Lebensunterhalt zur Verfigung stehenden
Mittel (#2Geldeinnahmen plus 2 Naturalleistungen).

AlLebenshaltungskosten plus ZStudienkosten

Traditioneller Hochschulzugang umfasst alle Schulab-
schlisse, die eine Studienberechtigung darstellen: AHS
und BHS (HAK, HTL, sonstige BHS, sonstige postsek.
Bildungseinrichtungen).

Nicht-traditioneller Hochschulzugang umfasst die Stu-
dienberechtigungspriifung, Berufsreifeprifung, Exter-
nistenmatura,

Studium ohne Matura, Reifeprifung im Ausland, Hoch-
schulreife gemaR Kooperationsvertragen und unbekann-
te Schulformen.

Anteil aller inlandischen ZStudienanfangerinnen an
einem durchschnittlichen Altersjahrgang der 18- bis 21-
Jahrigen inlandischen Wohnbevdlkerung.

Studierende mit ésterreichischer Staatsbiirgerschaft

Unter 7-jahrige Kinder, die nicht in der Schule sind, wah-
rend der studierende Elternteil an der Hochschule ist.

Alle fur die jeweilige Ausgabenposition anfallenden Be-
trage, die von den Studierenden selbst (/1 Ausgaben)
oder von Dritten (A Naturalleistungen) getragen werden.

Alle fir den Lebensunterhalt von Studierenden anfallen-
den Kosten (A Ausgaben plus ZNaturalleistungen)

Laufend anfallende Lebenshaltungs- und
AStudienkosten, die von Eltern, Partnerln, oder ande-
ren getragen werden.

Studierende, welche ein Bachelor-, Diplom-, Master-
oder Doktoratsstudium studieren.

Sonstige Lehramtsstudien an Padagogischen Hoch-
schulen umfassen vor allem jene fir Religion, fiir Be-
rufsschulen sowie BMHS.

Studierende, die zwar keine Priifungen absolviert ha-
ben, jedoch andere studienrelevante Tatigkeiten ausge-
Ubt haben.

Betrifft Rekrutierung von Studierenden. Gegenlberstel-
lung des hdchsten Bildungsabschlusses der Eltern von
Studienanfangerinnen und dem hdchsten Bildungsab-
schluss einer fiktiven ,Elterngeneration” (vgl. dazu
Exemplarische Berechnung der Rekrutierungsquote auf
S.56)

Setzt sich aus Bildungsstand (gewertet wird jener El-
ternteil mit dem hoheren Bildungsabschluss) und beruf-
licher Position der Eltern zusammen.
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Sonstige 6sterreichische BHS-
Matura

Sonstiger studienbezogener Ar-
beitsaufwand

Soziale Schicht

Stipendienbezugsquote

Studienanfangerinnen

Studiengruppen

Studieninaktive Studierende

Studienkosten

Zielgruppenspezifische Fach-
hochschullehrgénge

HLW, BAKIP, hohere Lehranstalten u.a.

Umfasst jenen Arbeitsaufwand, der Abseits von der An-
wesenheit an Lehrveranstaltungen fur das Studium auf-
gewendet wird (z.B. Lernen, Uben, Pflichtpraktikum,
Fachlektlre, Bibliothek, Referate, Seminar- oder Ab-
schlussarbeiten, Haustibungen)

Klassifizierung der sozialen Herkunft der Studierenden
nach dem Konzept des 2 Schichtindex.

Die staatliche Stipendienbezugsquote umfasst Bezie-
herlnnen von staatlicher Studienbeihilfe, Studienab-
schluss- oder Selbsterhalterstipendium

AAnfangerinnen

Studienrichtungsgruppen an Universitaten, Ausbil-
dungsbereiche an Fachhochschulen, Lehramter an Pa-
dagogischen Hochschulen (siehe auch
AFachergruppen)

Studierende, die weder Prifungen absolviert, noch eine
andere studienrelevante Tatigkeit ausgelibt haben.

Alle fir das Studium anfallenden Kosten (A1 Ausgaben
plus ~Naturalleistungen)

Sind aufgrund ihrer wissenschaftlichen und didaktischen
Ausrichtung auf berufstéatige Angehdrige einer entspre-
chenden Zielgruppe abgestimmt (siehe auch
http://www.fhr.ac.at)
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Einleitung

Seit 1973 werden in Osterreich Studierenden-Sozialerhebungen durchgefiihrt. Mit dem nun
vorliegenden ,Kernbericht* zur Studierenden-Sozialerhebung 2009 werden die Ergebnisse
der bisher umfangreichsten Befragung unter Studierenden in Osterreich dokumentiert. Wie
schon die Vorgangerstudie 2006 (Unger/Wroblewski 2007) wurde die Erhebung online
durchgefiihrt, dieses mal wurden die Studierenden im Sommersemester 2009 jedoch per E-
Mail zur Teilnahme eingeladen (2006 noch per Brief). Erstmals wurden 2009 auch Studie-
rende der Padagogischen Hochschulen, die 2007 aus den Padagogischen Akademien ent-
standen, befragt. Die Sozialerhebung umfasst somit alle Studierenden in Osterreich mit Aus-
nahme der Studierenden an Privatuniversitaten (rund 5.000). Fur die Umfrage wurden also
alle Studierenden an offentlichen Universitaten, in FH-Studiengangen und Padagogischen
Hochschulen eingeladen und mehr als 40.000 beteiligten sich daran. Die Datengrundlage fur
die Auswertungen konnte daher gegeniiber dem Vorgangerbericht (knapp 9.000) deutlich
ausgeweitet werden. Aufgrund der GréRe des Samples erubrigt sich auch die Angabe von
Signifikanzniveaus bei der Deskription von Unterschieden zwischen verschiedenen Gruppen
von Studierenden, da in der Regel bereits minimale Differenzen signifikant sind. Lediglich bei
den verwendeten multivariaten Auswertungen werden Signifikanzen angegeben.

Neu ist zudem eine veranderte Grundgesamtheit im vorliegenden Bericht zur sozialen Lage
der Studierenden: Er konzentriert sich nicht mehr nur auf inlandische Studierende, sondern
beschreibt die Situation aller in- und ausléndischen Studierenden (mit Ausnahme von Aus-
tauschstudierenden). Daher sind die Daten des vorliegenden Berichts nicht direkt mit den
publizierten Ergebnissen der Sozialerhebung 2006 vergleichbar. Um Zeitvergleiche dennoch
zu ermdglichen, wurden beide Datensatze mit speziell aufeinander abgestimmten Grundge-
samtheiten neu ausgewertet, was in den jeweiligen Kapiteln dokumentiert wird.

Unveréndert beschreibt der Bericht in erster Linie die soziale Lage von Studierenden in Ba-
chelor-, Master- und Diplomstudien. Studierenden im Doktorat ist ein eigener Zusatzbericht
gewidmet. Erganzt werden die Befragungsergebnisse durch umfangreiche Auswertungen
der Hochschulstatistik zur Zahl der Studienanfangerinnen und Studierenden sowie ihrer
sozialen und geografischen Herkunft.

Das Themenspektrum der Befragung war ungewodhnlich breit und wurde gegenuber den
Vorgangererhebungen noch deutlich ausgeweitet. Der vorliegende Bericht konzentriert sich
daher vor allem auf jene Themen, die zur Beschreibung der sozialen Situation der Studie-
renden von Bedeutung sind. Weitere Themen sowie die Situation spezifischer Gruppen von
Studierenden werden in Zusatzberichten dokumentiert, die im Laufe des Jahres 2010 er-
scheinen werden. Ergénzt wird dieser Kernbericht von einem umfangreichen Tabellenband,
der online verfligbar ist (siehe hierzu die Umschlag Rickseite). Sowohl im Bericht als auch
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im Tabellenband werden nur Zahlen von Gruppen ausgewiesen, die mindestens 30 Perso-
nen (ungewichtet) umfassen, um a) den Datenschutz auch bei der Auswertung zu gewahr-
leisten und b) weil ab dieser Grélzenordnung mdgliche statistische Ausreil3er weniger stark
ins Gewicht fallen.

Zahlreiche der befragten Studierenden nutzten die Mdglichkeit, am Ende des Fragebogens
offene Anmerkungen zu machen. Hauptsachlich wurde dabei die eigene Lage naher erlau-
tert und die Themen der Umfrage (kritisch) kommentiert. An passenden Stellen im Bericht
wurde eine kleine Auswahl von Zitaten aus diesen Anmerkungen eingefiigt, um so die Zah-
len ein wenig lebendiger zu gestalten. Zum Teil zeigen die Anmerkungen auch Informations-
defizite der Studierenden auf, wenn z.B. Aussagen zur Studienbeihilfe nicht mit der rechtli-
chen Realitat Gibereinstimmen. Auch diese Informationen sind wichtig, um ein umfassendes
Bild von der sozialen Lage der Studierenden zeichnen zu kénnen.

An die Auswertungen der Hochschulstatistik zum Hochschulzugang sowie der sozialen und
geografischen Herkunft schlieRen sich die Auswertungen der Befragung an. Diese reichen
von der familidren Situation, der Situation von Studierenden mit Kind(ern), der Wohnsituati-
on, der Erwerbstatigkeit von Studierenden sowie das erstmals erhobene Thema Praktika im
Studium, Uber die Krankenversicherung, das Zeitbudget, die gesundheitliche Situation, Bei-
hilfen und Foérderungen bis zur finanziellen Situation und der Situation von Studierenden mit
finanziellen Schwierigkeiten. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Kapitel werden sodann in
einer Zusammenfassung nochmals kurz dargestellt. Daran schlief3t sich ein Anhang an, der
methodische Aspekte der Befragung und Auswertung beschreibt.

Direkt vor dieser Einleitung findet sich ein Glossar, das die wichtigsten Begriffe der Studie-
renden-Sozialerhebung erlautert. Ganz am Ende des Berichts findet sich eine Uberblicksta-
belle Uber die Studierendenpopulation im Sommersemester 2009, welche die GroRenord-
nungen der verschiedenen Gruppen von Studierenden verdeutlichen soll, deren soziale Si-
tuation in den einzelnen Kapiteln beschrieben wird.

Neben den Autorinnen haben bei der Durchfihrung dieser Studie noch weitere Personen
mitgewirkt, flr deren Mitarbeit wir uns an dieser Stelle bedanken méchten. Zu ihnen gehéren
die Mitglieder des Projektbeirats, die uns durch ihre Vorschlage und Anmerkungen bei der
Fragebogen- und Berichtserstellung unterstitzt haben: Christina Freyberger (Fachhoch-
schulkonferenz), Gerlinde Hergovich und Maria Weber (Fachhochschulrat), Marion Bdck,
Stefan Tacha und Markus Hollaus (OH Bundesvertretung), Gabriele Khan (PH Kéarnten),
Gottfried Eisl (Rektorenkonferenz der Privatuniversitaten), Rudolf Richter (Universitat Wien)
sowie Rainer Stowasser (Wissenschaftsrat). Weiters moéchten wir uns besonders bei Maria
Keplinger und Helga Posset (BMWF) fir die unterstiitzende Begleitung des Projekts bedan-
ken.
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Zu guter Letzt ist auch den tUber 40.000 Studierenden Dank geschuldet, deren hohe Ant-
wortbereitschaft die Durchfiihrung dieser Studie erst ermdglichte. Die Beantwortung dieses
umfangreichen und anspruchsvollen Fragebogens beanspruchte im Mittel rund 35 Minuten,
manche Gruppen bendétigten aufgrund der Ausfihrlichkeit des speziell auf sie zugeschnitte-
nen Fragenkatalogs jedoch auch bis zu einer Stunde. Dieser hohe Zeitaufwand verdeutlicht
die Bereitschaft der Studierenden, Auskunft Uber ihre Lebens- und Studienbedingungen zu
geben. Ihnen gilt daher unser besonderer Dank!
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1. Entwicklung des Hochschulzugangs und der Studieren-
denzahlen

Anders als die meisten Kapitel in diesem Bericht, basieren die Daten in diesem Kapitel nicht
auf der Studierenden-Sozialerhebung, sondern auf amtlichen Daten, sie stellen also eine
Vollerhebung dar. Um den unterschiedlichen Definitionen in den verschiedenen Hochschul-
sektoren gerecht zu werden, werden allgemeine Uberbegriffe (z.B: ,Anfangerin®) verwendet.
Gemeint ist damit im Einzelnen folgendes:

Abbildung 1: Definition verwendeter Begriffe

Datenquellen Hochschulstatistik des BMWEF, der Statistik Austria und des FHR.

Studienanfangerin An Universitaten: Erstmalig zum Studium an einer 6ffentlichen
Universitat in Osterreich zugelassene, ordentliche Studierende.
= Master-, und Doktoratsstudierende, nur, wenn sie vorher nicht
an einer o6ffentlichen Universitat in Osterreich studiert haben.

An FH-Studiengangen: Alle neu in einem Studiengang aufge-
nommenen Studierenden.
= D.h. auch alle Anféangerinnen eines Masterstudiums.

An Padagogischen Hochschulen: Alle neu in einem Bachelor-
oder Diplomstudium aufgenommenen Studierenden.

Studierende An Universitaten und FH-Studiengangen: Alle Studierenden
(auBer Austauschstudierende, die als solche in den Datenban-
ken gekennzeichnet sind, also v.a. Erasmusstudierende)

An Padagogischen Hochschulen: Alle Studierenden in Bache-
lor- und Diplomstudien.

In- bzw. Auslanderin  Studierende mit bzw. ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft

Grundgesamtheit Alle Studierende an 6ffentlichen Universitaten, in FH-
Studiengangen und an Padagogischen Hochschulen.

Stand der Daten Stand der Daten ist in der Regel das Wintersemester 2008/09.
Fur Universitaten und Fachhochschulen wurden zum Teil bereits
vorlaufige Daten fir das Wintersemester 2009/10 eingearbeitet.
Da diese fiir die Padagogischen Hochschulen bei Fertigstellung
des Berichtes nicht vorlagen, beziehen sich Angaben fur den
gesamten Hochschulsektor immer auf das WS 2008/09.

Unter Anfangerinnen werden also im Universitats- und FH-Bereich etwas unterschiedliche
Gruppen von Studierenden verstanden: Studierende, die innerhalb des Universitatssektors
ein Studium wechseln gelten nicht als Anféangerinnen. Auch Studierende, die ein an einer
Osterreichischen Universitat abgeschlossenes Erststudium mit einem Master oder Doktorat
an einer Universitat fortsetzen, gelten daher nicht als Anfangerinnen. Als Anfangerinnen an
Universitaten in einem Master- oder Doktoratsstudium zéhlen lediglich jene, die ihr Erststu-
dium im Ausland, an einer &sterreichischen Fachhochschule bzw. Padagogischen Hoch-
schule oder an einer privaten Hochschule betrieben haben. 0,7% der erstmalig zugelasse-
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nen Studienanfangerlnnen an Universitaten im Jahr 2008 haben bereits ein Studium an ei-
ner Fachhochschule/ Padagogischen Hochschule absolviert.

An Fachhochschulen sind Anfangerinnen Studierende, welche einen Studiengang erstmals
belegen. Studierende an Fachschulen, welche ihr Studium wechseln oder nach einem Ba-
chelorstudium ein Masterstudium anschlieRen, werden daher mehrfach als Anfangerinnen
gezahlt, da mehrfach ein Studium begonnen wurde.’

1.1 Entwicklung des Hochschulzugangs?

Die Zahl der Studienanfangerinnen an 6sterreichischen Hochschulen ist in den letzten Jah-
ren stark angestiegen (siehe Abbildung 2 auf S.16), was vor allem am Aufbau des Fach-
hochschulsektors, in den letzten Jahren an der Umwandlung der Padagogischen Akademien
in Padagogische Hochschulen und an einem auRergewdhnlich hohen Zuwachs an Anfang-
erlnnen im Wintersemester 2009/10 liegt. Auch die Zahl auslandischer Studienanfangerin-
nen hat in den letzten Jahren starker zugelegt als die der inlandischen Anfangerinnen (siehe
Abbildung 2).

Blickt man rund vier Jahrzehnte zuriick, so zeigt sich eine erste Phase steigender Hoch-
schulzugangszahlen zwischen 1970 und Mitte der 1980er Jahre (siehe Abbildung 2). Diese
Expansion ist sowohl auf die demografische Entwicklung (steigende Geburtenzahlen) als
auch auf eine Ausweitung der Bildungsbeteiligung, insbesondere von Frauen, zurlickzufiih-
ren (siehe Abbildung 6 auf S.20). Infolge des Ausbaus des Sekundarschulwesens in den
1960er Jahren kam es trotz sinkender Geburtenraten zu einem Anstieg von Maturantinnen,
d.h. der Zahl der Studienberechtigten. Parallel dazu erhdhte sich auch der Anteil derjenigen,
die sich nach der Matura zur Aufnahme eines Hochschulstudiums entschlossen, d.h. die
Ubertrittsquoten stiegen.

Zwischen 1987 und 1997 stabilisierte sich der Hochschulzugang bei jahrlich 19.000 bis
21.000 inlandischen Studienanféangerinnen, wobei der HoOhepunkt im Wintersemester
1995/96 bei 21.418 inlandischen Studienanfangerinnen lag. Im Jahr 1994 starteten die ers-
ten FH-Studiengdnge mit 674 inlandischen Studienanfangerlnnen. Inzwischen nehmen jahr-
lich mehr als 11.000 Inl&anderinnen ein Studium an einer Fachhochschule auf. Die Zahl der

' Dies betraf im WS 2007 rund 1.800 inlandische Anfangerinnen, im WS 2008 rund 2.400 und im WS 2009 etwa
3.400 inlandische Anfangerinnen an Fachhochschulen. Wirde hier auch die Definition des Universitatssektors,
namlich erstmalig zugelassene Studierende, zur Anwendung kommen, wéren die Anfangerinnenzahlen im FH-
Sektor deutlich niedriger (2007 um 17%, 2008 um 22% und 2209 um 27%).

Aus Griinden der Datenverfligbarkeit wird der Hochschulzugang hier lediglich anhand von Zahlen der Winter-
semester beschrieben. Die Zahl der Studienanfangerinnen und alle daraus berechneten Quoten sind also um
die Zahl der Anfangerinnen, die im Sommersemester zu studieren beginnen, unterschatzt. Diese liegen leider
nicht fur alle Zeitraume in allen bendtigten Details vor. Im Bericht zur sozialen Lage steht jedoch die ge-
schlechtsspezifische, soziale und regionale Zusammensetzung der Studienanfangerinnen im Vordergrund und
nicht der absolute Hochschulzugang. Hierfur reichen die Daten der Wintersemester aus. Fur detailliertere Daten
zum Hochschulzugang sei daher auf die Hochschulstatistik der Statistik Austria verwiesen.
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inlandischen Anfangerinnen an Universitaten lag mehr als 20 Jahre lang bei rund 20.000 pro
Jahr und steigt erst seit 2007 erneut an. Die Expansion des FH-Sektors fiihrt somit seit Ende
der 1990er Jahre wieder zu einer starken Zunahme der inlandischen Studienanfangerinnen.
Zusatzlich hat sich die Umwandlung der Padagogischen Akademien in Hochschulen auf die
Anfangerinnenzahlen im Hochschulbereich ausgewirkt: 2008 haben knapp 3.000 in- und
auslandische Studierende an Padagogischen Hochschulen ein Studium begonnen.3 Im Win-
tersemester 2008/09 begannen insgesamt 35.892 Inlanderinnen ein Studium in Osterreich.
Hinzu kamen Uber 11.000 ausléndische Studienanfangerinnen; eine Zahl, die sich in den
letzten zehn Jahren in etwa verdoppelt hat (siehe Abbildung 2).

Bezogen auf alle inlandischen Studienanfangerinnen begannen im Wintersemester 2008/09
etwa 60% ein Studium an einer wissenschaftlichen Universitat, rund 30% an einem FH-
Studiengang, knapp 8% an einer Padagogischen Hochschule und etwa 1% an einer Kunst-
universitat.

In den Jahren 1996, 1997 und 2001 waren deutliche Riickgénge in der Zahl der Studienan-
fangerinnen an wissenschaftlichen Universitaten zu verzeichnen. Ursachen dafur waren eine
Einschrankung von Transferzahlungen im Wintersemester 1996/97 bzw. die Einfihrung der
Studienbeitrage im Wintersemester 2001/02. Die Kunstuniversitaten wie auch der FH-Sektor
waren von diesen Rickgangen nicht betroffen, da hier die Studienplatze fir Anfangerinnen
limitiert sind und es bei den meisten Studien einen deutlichen Uberhang an Bewerberinnen
gibt. An wissenschaftlichen Universitaten erholten sich die Studierendenzahlen nach den
beiden erwahnten Reformen unterschiedlich rasch: Wahrend nach dem Rickgang der Stu-
dienanfangerinnen im Wintersemester 1996/97 das vorherige Niveau bereits vier Jahre spa-
ter wieder erreicht wurde, wurden die Studienanfangerinnenzahlen von 2000, vor der Einfiih-
rung der Studienbeitrdge, erst 2007 wieder Uberschritten.

Werden die vorlaufigen Daten der Hochschulstatistik fir das Wintersemester 2009/10 be-
trachtet, so zeigt sich, dass, verglichen mit 2008/09, 3.800 zusatzliche inlandische Studien-
anfangerinnen ein Studium an wissenschaftlichen Universitaten aufgenommen haben. Wei-
ters haben 10.500 auslandische Studierende, 1.700 mehr als im Jahr zuvor, ein Studium an
einer wissenschaftlichen Universitat aufgenommen (siehe Abbildung 2). Somit haben 2009
knapp 36.000 Studierende an wissenschaftlichen Universitaten zu studieren begonnen. Dies
sind 5.400 mehr als nur ein Jahr davor und entspricht einer Steigerung von +17% allein an
wissenschaftlichen Universitaten innerhalb eines Jahres. An Fachhochschulen haben 2009
mit etwa 14.200 um 1.700 mehr in- und auslandische Studienanféangerinnen ein Studium
aufgenommen als im Jahr zuvor (darunter sind allerdings mehr als 1.000 zuséatzliche Anfang-
erlnnen eines Masterstudiums, also Beginnerinnen eines Zweitstudiums). Fir die Padagogi-
schen Hochschulen liegen fiir 2009 bis dato noch keine Zahlen vor.

®  Die Anerkennung von Padagogischen Akademien als Hochschulen trat am 1.Oktober 2007 in Kraft.
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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Die insgesamt im Hochschulsektor stark ansteigenden Anféngerinnenzahlen (siehe Abbil-
dung 3) gehen einerseits auf steigende Zahlen bei inlandischen Studienanfangerinnenzah-
len seit 1997/98 zuriick. Der Anstieg wurde durch die Einfuhrung der Studienbeitrédge
2001/02 nur fur ein Jahr und hat 2008 mit knapp 36.000 inlandischen Studienanféangerinnen
in allen Hochschulsektoren vorlaufig einen neuen Héhepunkt erreicht. Zusatzlich hat sich die
Zahl an ausléndischen Studienanfangerinnen in den letzten zehn Jahren nahezu verdoppelt.
Die vorlaufigen Daten fir das Wintersemester 2009/10 fur Universitaten zeigen, dass sich
sowohl der Anstieg der inlandischen (+16%) als auch der ausléandischen (+18%) Studienan-

fangerinnen stark beschleunigt hat.

Abbildung 3:  Anzahl inlandischer und ausléandischer Studienanféangerinnen
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Studienanfangerinnen. Fur die Absolutzahlen siehe Tabellenband.
Ab 2007/08 inklusive Padagogische Hochschulen.
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Auslandische Studienanfangerinnen machen je nach Hochschulsektor einen unterschiedlich
hohen Anteil an den gesamten Anfangerinnenzahlen aus. So ist aus Abbildung 4 ersichtlich,
dass Kunstuniversitdten den hoéchsten Auslanderinnenanteil unter den Studienanfangerin-
nen aufweisen. Wissenschaftliche Universitaten haben seit 2005/06 einen Anteil von knapp
30% auslandischer Studienanfangerinnen. Der Anteil ausléandischer Studienanféangerinnen
an Fachhochschulen ist Mitte der Nullerjahre des 21. Jahrhunderts stark angestiegen und
liegt seither bei 12%. Die Padagogischen Hochschulen weisen mit ca. 10% den niedrigsten
Anteil an ausléndischen Studienanfangerinnen auf.
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Abbildung 4:  Anteil auslandischer Studienanfangerinnen an allen Studienanfanger-
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Im Zuge der Bildungsexpansion nahm insbesondere die Bildungsbeteiligung von Frauen zu
(siehe Abbildung 5). 1970 begannen noch mehr als doppelt so viele Manner ein Studium wie
Frauen, zwischen 1985 und 1991 war das Geschlechterverhaltnis unter inlandischen Stu-
dienanfangerinnen ausgewogen und seit dem Wintersemester 1992/93 liegt der Frauenan-
teil unter inlandischen Studienanfangerinnen konstant dber jenem der Manner. Im Winter-
semester 2008/09 waren im gesamten Hochschulsektor 56% der inlandischen Studienan-
fangerlnnen Frauen, wobei der Frauenanteil unter Anfangerinnen an den Padagogischen
Hochschulen mit 75% weit Uber dem der wissenschaftlichen Universitdten mit 59%, jenem
der Kunstuniversitaten (57%) und dem im FH-Sektor (45%) liegt.



I HS — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Hochschulzugang — 19

Abbildung 5:  Anteil der Frauen an inlandischen Studienanfangerinnen
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Aus Abbildung 6 ist ersichtlich, dass die Zahl der inlandischen méannlichen Studienanfanger
an wissenschaftlichen Universitaten seit 1990 leicht ricklaufig ist, wahrend die Zahl der An-
fangerinnen in diesem Zeitraum um 30% gestiegen ist. Im Wintersemester 2008/09 began-
nen rund 12.900 inlédndische Frauen gegentber 9.000 Mannern ein Universitatsstudium.
Trotz der stark gestiegenen Anfangerinnenzahlen im Wintersemester 2009/10, blieb die Ge-
schlechterrelation nahezu unverandert. Der leichte Rickgang der inlandischen Studienan-
fanger an Universitaten bis 2008/09 geht mit der Expansion des FH-Sektors einher, der zu
Beginn deutlich m&nnerdominiert war: Auf eine Anfangerin kamen fast vier Anfanger. Die
Zahl der Anfangerinnen beiderlei Geschlechts nahm seitdem nahezu parallel zu, so dass
einerseits noch immer rund 1.000 Manner mehr ein FH-Studium beginnen als Frauen, aber
andererseits der Anteil der weiblichen Studienanféangerinnen inzwischen auf 45% gestiegen
ist (siehe Abbildung 5): Derzeit kommen auf eine Anfangerin im FH-Sektor rechnerisch etwa
1,2 Manner. Dies liegt vor allem an der Ausweitung des Studienangebotes im Gesundheits-
und Sozialbereich. Seit 2007 gehéren auch die Padagogischen Hochschulen zum tertiaren
Bildungsbereich. Im Jahr 2008 haben 2.050 Frauen und lediglich 670 Manner ein Lehramts-
studium an einer Padagogischen Hochschule begonnen. Der Frauenanteil unter inlandi-
schen Studienanfangerinnen ist hier mit 75% fur 2008 der hochste aller Gsterreichischen
Hochschulsektoren.
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Anzahl inlandischer Studienanfangerinnen nach Geschlecht

Abbildung 6:
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1.1.1 Hochschulzugangsquote

Aufschluss Uber das Ausmal der gestiegenen Bildungsbeteiligung gibt die Veranderung der
Hochschulzugangsquote, die den Anteil aller inlAndischen Studienanfangerinnen am durch-
schnittlichen Altersjahrgang in der Bevolkerung im typischen Anfangerinnenalter (18 bis
21 Jahre) ausweist und somit auch demografische Veradnderungen bericksichtigt (siehe
Abbildung 7). Begannen im Studienjahr 1970/71 knapp 13% der inlandischen Manner und
knapp 6% der inlandischen Frauen eines Altersjahrgangs ein Hochschulstudium, so liegen
diese Quoten 38 Jahre spater bei 36% (Manner) bzw. 45% (Frauen), also insgesamt bei
40% im Wintersemester 2008/09.*° Im Studienjahr 2008/09 begannen 25% (Manner 20%;
Frauen 29%) eines Altersjahrgangs ein Universitatsstudium und weitere 12% (Manner 14%;
Frauen 11%) ein FH-Studium. Die Hochschulzugangsquote unterstreicht also die grof3en
Entwicklungslinien im Hochschulsektor: eine generell gestiegene Bildungsbeteiligung insbe-
sondere von Frauen sowie die beschleunigte Expansion des FH-Sektors.

Wird die Hochschulzugangsquote fir das Wintersemester 2009/10 vorlaufig geschatzt,® so
steigt die Quote fir wissenschaftliche Universitdten um 3%-Punkte auf 28,6%. Bei den
Fachhochschulen ergibt die Schatzung der Quote fiir das Wintersemester 2009/10 14%.’

Der in Abbildung 7 sichtbare markante Anstieg bei den Hochschulzugangsquoten von 2006
auf 2007 liegt an stark gestiegenen Anfangerinnenzahlen an Fachhochschulen und an der
Einbeziehung der Padagogischen Hochschulen in die Berechnung der Hochschulzugangs-
quote.

Werden nur die 18- bis 21-jahrigen inlandischen Studienanfangerinnen der gleichaltrigen
inlandischen Wohnbevélkerung gegentbergestellt, so betragen die entsprechenden Quoten
fur die Universitaten 21% (Manner 17%, Frauen 25%) und fur die Fachhochschulen 5%

Die OECD weist fiir Osterreich fur das Jahr 2007 eine Hochschulzugangsquote von 42% fiir TYP-A Institutionen
(also Universitaten und Fachhochschulen) aus (OECD 2009, S. 57). Der Unterschied zu den hier berechneten
Quoten ist auf mehrere Ursachen zuriickzufiihren: 1) die Padagogischen Hochschulen werden miteinbezogen;
2) hier werden nur inlandische Studierende betrachtet; 3) die BezugsgroRe umfasst nicht die gesamte Wohnbe-
volkerung (OECD) sondern nur die inlandische Wohnbevolkerung sowie 4) es wird eine etwas andere Berech-
nungsmethode angewendet, um die Zeitreihe weiterfihren zu kdnnen.

Da ein groRerer Teil der ausléandischen Studierenden erst zum Studieren nach Osterreich kommt, die Zahl aller
Studierenden aber in Bezug zur Wohnbevélkerung gesetzt wird, ist die von der OECD berechnete Quote durch
die Zuwanderung Uberschatzt. Daher wird von der OECD seit kurzem auch eine ,adjusted“ Hochschulzugangs-
quote angegeben: Diese betrug im Jahr 2007 fiir Osterreich 32%.

Wird die Hochschulzugangsquote mit dem OECD-Berechnungsverfahren (Summe der Hochschulzugangsquo-
ten jeder einzelner Alterskohorte) ermittelt, so liegt die Quote um 2% unter dem hier angegebenen Wert.

Die Berechnung der Hochschulzugangsquote erfolgte mit Mikrozensusdaten von 2008 statt mit jenen fir das
Jahr 2009.

Die Hochschulzugangsquote wird seit Einfihrung der Masterstudien im FH-Sektor um die Studienanféangerin-
nen in diesen Studien Uberschétzt (2008: ca. +2,7%; 2009: ca. +3,8%). Dies liegt daran, dass Masterstudieren-
de vermutlich bereits ihr Bachelorstudium an einer Fachhochschule absolviert haben (eine eindeutige Identifi-
zierung der individuellen Bildungslaufbahn an Fachhochschulen ist nicht méglich) und deshalb sowohl bereits
zu Beginn des Bachelorstudiums als auch des Masterstudiums als Studienanfangerinnen zahlen.
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(Ménner 4,5% und Frauen 6%). An den Padagogischen Hochschulen betragt die Zugangs-
quote fir die 18- bis 21-jahrigen inlandischen Studienanfangerinnen bezogen auf die glei-
chaltrige Wohnbevdlkerung fur 2008 1,4% (Manner 0,2%, Frauen 2,5%). Bei Kunstuniversi-
taten liegt die Hochschulzugangsquote bei 0,2%. In Summe ergibt dies fir die 18- bis 21-
jahrigen Studienanfangerinnen eine Hochschulzugangsquote von 27,6% (Manner 21,6%,
Frauen 33,5%).

Abbildung 7: Hochschulzugangsquote inléandischer Studienanfangerinnen
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Hochschulzugangsquote: Anteil aller inlandischen Studienanféangerinnen an einem durchschnittlichen Altersjahr-
gang der 18- bis 21-jahrigen inlandischen Wohnbevélkerung. Siehe Tabellenband.
Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2006/2007/2008. Berechnungen des IHS.

1.1.2 Hochschulzugang nach Studientyp®

Im Gegensatz zu den absoluten Zahlen von Studienanfangerinnen beziehen sich die Anga-
ben in diesem Kapitel auf erstmalig inskribierte Studien von inlandischen Studienanfangerin-
nen. Anfangerinnen mit mehreren Studien werden somit mehrfach gezahit.

Im Wintersemester 2000/01 startete an den Universitdten Wien und Salzburg mit jeweils
einem Bakkalaureats-Studium die Umstellung des 0Osterreichischen Hochschulsystems auf
zweizyklische Studiengange im Rahmen des Bologna-Prozesses. Mittlerweile firmieren de-

8 Alle Daten beziehen sich auf belegte Studien, nicht Studierende. Studierende, die mehrere Studien belegen,

sind daher mehrfach gezahlt. In Summe Uubersteigt die Zahl der von Anfangerinnen belegten Studien die Zahl
der Anfangerinnen an Universitaten um etwa ein Viertel.
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rartige Studien auch in Osterreich unter den englischen Bezeichnungen Bachelor- und Mas-
terstudium.

An wissenschaftlichen Universitaten waren 2001 lediglich 10% aller neu belegten Studien
Bachelorstudien. 2008 hingegen machte das Bachelorstudium bereits 70% aller neu beleg-
ten Studien an wissenschaftlichen Universitaten aus. An Fachhochschulen wurde die Um-
stellung auf die neuen Studienarten erst 2003/04 wirksam. Wé&hrend also 2002 noch alle neu
belegten Studien an Fachhochschulen Diplomstudien waren, machen diese 2008 nur noch
3% aller neu belegten Studien aus.

Die Umstellung auf die neue Studienordnung wurde an den P&dagogischen Hochschulen
rasch umgesetzt, so dass bereits 2007/08 alle Studienanfangerinnen ein Bachelorstudium
begonnen haben.
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Abbildung 8:  Art der neu belegten Studien inlandischer Studienanféangerinnen
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1.1.3 Hochschulzugang nach Studiengruppen

Im Gegensatz zu den absoluten Zahlen von Studienanfangerinnen beziehen sich die Anga-
ben in diesem Kapitel auf erstmalig inskribierte Studien von inlandischen Studienanfangerin-
nen. Anfangerinnen mit einem oder mehreren Doppelstudien werden somit mehrfach ge-
zahlt.

Die Anteile der von Studienanfangerinnen belegten Studienrichtungen andern sich im Zeit-
verlauf. So waren im Jahr 2000 noch ein Viertel aller von inlandischen Anfangerinnen an
Universitaten belegten Studien sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Facher, wohingegen
2009 ,nur® noch 19% der erstmals belegten Studien dieser Studiengruppe angehéren. Die
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Studiengruppe Human- und Zahnmedizin und Psychologie machen an allen Studien einen
immer kleineren Anteil aus. Besonders stark war der Riickgang bei der Human- und Zahn-
medizin im Jahr 2006, als erstmals die Zahl der Studienplatze beschrankt wurde (siehe
BMWF 2009a).

Die Verschiebung zwischen den Studiengruppen hangt neben der Einfiihrung von Zugangs-
beschrankungen in einigen Studien und einer geénderten Interessenlage der Studierenden
auch vom Inskriptionsverhalten beziiglich Doppelstudien ab. Bis 2005 stieg die Zahl der neu
belegten Studien pro Anfangerin auf 1,26 und blieb bis 2008 nahezu konstant. Seitdem ist
der Wert stark rUckIéiuﬁg.9 Da Doppelstudien unter ,verwandten" Fachern einfacher zu be-
treiben sind, tragen Veranderungen in dieser Quote auch zu Verschiebungen zwischen den
Studienrichtungen bei.

Die stark angestiegenen Anfangerinnenzahlen im Wintersemester 2009/10 verteilen sich
unterschiedlich auf die neu belegten Studien. So haben um 16% mehr Anfangerinnen ein
Studium der Rechtswissenschaft belegt als im Jahr davor. Studien in den Studiengruppen
Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften, Geistes- und Kulturwissenschaften sowie
Technik wurden um +13% mehr belegt als im Jahr zuvor. Die zulassungsbeschrénkten Stu-
dienrichtungen (Psychologie, Human- und Zahnmedizin) haben 2009 weniger Anfangerinnen
als 2008.

°  Dies vor allem aufgrund den Bedingungen unter denen an Universitaten seit dem Sommersemester 2009 keine

Studienbeitrdge (mehr) zu entrichten sind. Diese gelten nur fir Studien in denen die Studienleistungen in der
Studienzeit (plus Toleranzsemester) erbracht werden, weshalb viele ,offene” Studien geschlossen wurden.
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Abbildung 9:  Anteile groRerer Studiengruppen an allen neu belegten Studien (nur
Universitaten)
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Die erstmals an Fachhochschulen belegten Studien im Wintersemester 2008/09 waren zu
einem Grol3teil in den Fachergruppen der Wirtschaftswissenschaften und der Technik (je-
weils 41%) angesiedelt (siehe Abbildung 10). Die restlichen finf Fachergruppen an Fach-
hochschulen werden zusammen von 19% der Anféangerinnen belegt.

Die vorlaufigen Daten fur das Wintersemester 2009/10 zeigen, dass die Anfangerinnenzah-
len in den Fachergruppen Ingenieurwissenschaften (+16%), Gestaltung/ Kunst (+29%) und
Gesundheitswissenschaften (+21%) stark angestiegen sind. In den restlichen Fachergrup-
pen sind die Anfangerinnenzahlen mit 8 bis 9% angestiegen. Lediglich in der militérischen
Fachergruppe kam es zu keiner Steigerung der Anfangerinnenzahlen.
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Abbildung 10: Anteile der Studiengruppen an allen neu belegten Studien im WS
2008/09 (nur Fachhochschulen)
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

An Padagogischen Hochschulen war im Wintersemester 2008/09 ein gutes Drittel der neu
belegten Studien das Lehramtsstudium Volksschulen, 21% begannen ein Lehramtsstudium
Hauptschulen, 15% ein Lehramtsstudium fiir Sonderschulen und 30% ein sonstiges Leh-
ramtsstudium (dies sind v.a. Lehramtsstudien fir BMHS, Berufsschulen und Religion).

Studiengruppen nach Geschlecht

Nach Geschlecht unterscheiden sich die erstmals belegten Studiengruppen stark voneinan-
der. So sind an Universitaten 80% der Anfangerinnen in den Studienrichtungen Psychologie
und Veterinarmedizin Frauen (siehe Abbildung 11). Nahezu umgekehrt ist die Situation in der
Montanistik und der Technik — dort machen Frauen gerade ein Viertel der Studienanfange-
rinnen aus. Auch die Geistes- und Kulturwissenschaften, das individuelle Diplomstudium
(das sind v.a. Anfagnerinnen der ,Internationalen Entwicklung“ und der ,Pflegewissenschaf-
ten“ an der Universitat Wien), die Naturwissenschaften sowie die Rechtswissenschaft haben
mit Giber 60% Frauen unter den Anféangerinnen einen tberdurchschnittlich hohen Frauenan-
teil. Der Frauenanteil der Studienanfangerinnen an Universitaten insgesamt liegt im WS
2008/09 bei 58%.

An Fachhochschulen ist der Anteil der von Frauen neu belegten Studien in der relativ neuen
Fachergruppe der Gesundheitswissenschaften am hdchsten — sie stellen dort 82% aller An-
fangerinnen. Auch im sozialwissenschaftlichen Bereich (74%) und bei den Wirtschaftsfa-
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chern (59%) haben Frauen mehr neu belegte Studien als M&nner. Im naturwissenschaftli-
chen Bereich halten sich Frauen und Manner genau die Waage. Mehr neu belegte Studien
von Mannern als von Frauen finden sich dagegen in den Fachergruppen Gestaltung/ Kunst
mit 53%, Technik mit 81% und den militarischen Studiengdngen mit 95%.

Der Anteil an Frauen an Padagogischen Hochschulen ist im Vergleich mit den anderen
Hochschulsektoren tberdurchschnittlich hoch (75%). Dabei sind die Lehramtsstudien fur
Volksschule und Sonderschule mit 92% bzw. 89% Anteil an Frauen besonders auffallig.
Wahrend das Lehramtsstudium fur Hauptschulen einen Frauenanteil von 70% aufweist, liegt
der Frauenanteil bei den sonstigen Lehramtsstudien (dies sind v.a. Lehramtsstudien fir
BMHS, Berufsschulen und Religion) bei ,nur* 51%.
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Abbildung 11: Studiengruppen neu belegter Studien nach Geschlecht und Hoch-
schulsektor (WS 2008/09)
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1.2 Entwicklung der Zahl der Studierenden

Die Zahl der inlandischen Studierenden an 6sterreichischen Hochschulen (exkl. Privatuni-
versitaten) hat sich in den letzten 40 Jahren mehr als vervierfacht (siehe Abbildung 12). Stu-
dierten 1970 noch rund 45.000, so waren es im Wintersemester 2008/09 etwa 213.000 in-
landische Studierende. Inklusive der ausléandischen Studierenden studierten im Winterse-
mester 2008/09 265.000 ordentliche Studierende in Osterreich. Zusatzlich waren 5.014 Per-
sonen an Privatuniversitaten in Osterreich zu einem Studium zugelassen.

Einen markanten Einschnitt in dieser Entwicklung stellte die Einfihrung der Studienbeitrdge
im Jahr 2001 dar, die an den wissenschaftlichen Universitaten zu einem Riickgang der Stu-
dierendenzahlen um 21% fuihrte. GroR3teils handelte es sich dabei allerdings um Studieren-
de, die nicht oder kaum mehr studienaktiv waren (zur Diskussion hierzu siehe Abbildung 13
auf Seite 34 und Pechar, Wroblewski 2002). An Kunstuniversitaten blieb die Einfihrung der
Studienbeitrage dagegen ohne groRe Wirkung (-3%) und an den Fachhochschulen wurde im
selben Zeitraum der Aufbau neuer Studienplatze beschleunigt, so dass hier die Studieren-
denzahl im Jahr 2001 sogar um 22% anstieg.

Zwischen 1994 (Start des FH-Sektors) und 2000 stieg die Zahl der inlandischen Studieren-
den an wissenschaftlichen Universitaten nur mehr geringfiigig an, seit 2002 hat sie sich je-
doch wieder kontinuierlich von 152.000 auf 171.000 im Jahr 2008 (siehe Abbildung 12) er-
hoht. Seit der Etablierung des FH-Sektors (1994) ist die Zahl der inlandischen FH-
Studierenden stetig auf 30.000 im Jahr 2008 angestiegen. Seit Inkrafttreten des Hochschul-
gesetzes 2005 (Herbst 2007) werden auch die ehemaligen Padagogischen Akademien als
Padagogische Hochschulen dem Hochschulsektor zugerechnet. Im Wintersemester 2008/09
studierten 7.300 Personen in Bachelor- und Diplomstudien an Padagogischen Hochschulen.
Insgesamt studierten im Wintersemester 2008/09 14% aller inlandischen Studierenden an
einer Fachhochschule, 1,9% an Kunstuniversitaten, 3,5% an Padagogischen Hochschulen
und 81% an wissenschaftlichen Universitaten.

Die EinfUhrung der Studienbeitrage 2001 fuhrte nicht nur zu einem Sinken der inlandischen
Studierendenzahlen, sondern auch zu einer Verminderung der Zahl ausléndischer Studie-
render (siehe Abbildung 12). Verglichen mit dem Rickgang um 21% bei den inlandischen
Studierenden ist der Ruckgang von 9% bei den auslandischen Studierenden jedoch weniger
stark. Die Zahl der ausléndischen Studierenden lag deshalb bereits 2003 tber dem Wert von
2000. Seit 2001 ist deren Zahl kontinuierlich von 27.800 auf 52.600 gestiegen. 85% der aus-
landischen Studierenden studieren an wissenschaftlichen Universitaten, 7% studieren an
kinstlerischen Universitaten, 7% an Fachhochschulen und 1% an Padagogischen Hoch-
schulen.

Seit 2001 ist die Gesamtzahl aller ordentlichen Studierenden in Osterreich von 183.000 auf
265.000 im Wintersemester 2008/09 angestiegen, was einer Steigerung um 45% entspricht.
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Die vorlaufigen Daten fur das Wintersemester 2009/10 zeigen, dass die Zahl der Studieren-
den an Universitaten in Osterreich von 223.500 (WS 08/09) auf 254.000 (+14%) angestiegen
ist (siehe Abbildung 12). Werden auch die gestiegenen Studierendenzahlen im FH-Sektor
(2009: 31.100 in- und auslandische Studierende) und ein wahrscheinlicher Anstieg der Stu-
dierendenzahlen an Padagogischen Hochschulen beriicksichtigt, so kann abgeschatzt wer-
den, dass im Wintersemester 2009/10 rund 300.000 Menschen an &sterreichischen Hoch-

schulen studieren.
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inlandischer und auslandischer Studierender nach Hoch-
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Abbildung 12:
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In Abbildung 13 ist eine Schatzung des Anteils studienaktiver Studierender dargestellt, wie
sie im Hochschulbericht 2002 verdffentlicht wurde (BMBWK, 2002). Diese basiert auf einer
Studie von Pechar/ Wroblewski (2002), in der neben der Zahl der prifungsinaktiven Studie-
renden (auf Basis von Administrativdaten) auch der Anteil der studieninaktiven Studierenden
auf Basis von Daten der Studierenden-Sozialerhebungen berilicksichtigt wurde. Studieninak-
tive Studierende sind Studierende, die weder Prifungen absolviert haben noch eine andere
studienrelevante Tatigkeit (Lernen fir Prifungen, Auslandssemester, Arbeit an einer Ab-
schlussarbeit und ahnliches) ausgetbt haben. Die Zahl der studienaktiven Ubersteigt also
die Zahl der prifungsaktiven Studierenden, da ein Studium (zumindest eine Zeit lang) auch
aktiv betrieben werden kann, ohne dass ein Leistungsnachweis erbracht wird.

Die Schatzung von Pechar/ Wroblewski ergab, dass die Zahl der studienaktiven Studieren-
den an Universitaten um die Jahrtausendwende relativ konstant blieb, die Einfuhrung der
Studienbeitrage im Jahr 2001 also keinerlei Auswirkungen auf die Zahl der aktiv Studieren-
den hatte. Werden diese Schatzungen mit den Daten der Studierenden-Sozialerhebung
2006 (3,6% Studieninaktive) fortgeflihrt und lineare Trends fir die Vergangenheit und die
Folgejahre nach 2006 unterstellt, so zeigt sich, dass die Zahl der Studienaktiven kontinuier-
lich steigt. Im Jahr 2008 wéaren demnach rund 170.000 inlandische Studierende an Universi-
taten studienaktiv gewesen und somit um rund 17% mehr als vor Einfihrung der Studienbei-
trage. Bereits vor dem (hier nicht bertcksichtigten) starken Zuwachs an Studierenden im
Wintersemester 2009, erhéhte sich also die Zahl der aktiven (inlandischen) Studierenden an
Universitaten in den letzten 10 Jahren um ein Funftel, wahrend die Zahl der offiziell inskri-
bierten Studierenden an Universitaten noch deutlich unter dem Stand Ende der 1990er Jah-
re liegt.
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Abbildung 13: Schéatzung studienaktiver, inlandischer Studierender an Universitaten
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Die Zusammensetzung der Studierendenschaft (siehe Abbildung 14) nach nationalstaatlicher
Herkunft zeigt, dass sowohl mehr inldandische als auch mehr auslandische Studierende das
Anwachsen des gesamten Hochschulsektors bedingen. Obwohl der Anteil ausléandischer
Studierenden steigt, ist dieser Uber die Hochschulsektoren stark unterschiedlich (siehe Ab-

bildung 15).
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Abbildung 14: Entwicklung der Zahl in- und auslandischer Studierender
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Der Anteil der auslandischen Studierenden an allen Hochschulen ist seit 1990 stark gestie-
gen. Besonders hoch ist der Anteil an auslandischen Studierenden traditionell an Kunstuni-
versitaten, wo er im Wintersemester 2009/10 bereits bei 47% liegt. An wissenschaftlichen
Universitaten stellen auslandische Studierende inzwischen 21% der Studierendenpopulation.
An Fachhochschulen hat sich der Anteil an ausléndischen Studierenden in den letzten 10
Jahren auf 12% im Jahr 2009 fast verdreifacht. Die Padagogischen Hochschulen weisen mit
7% fur 2008 den niedrigsten Anteil an auslandischen Studierenden auf.
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Abbildung 15: Anteil auslandischer Studierender an allen Studierenden nach Hoch-
schulsektor
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Die Expansion des Hochschulsystems ist stark durch die gestiegene Bildungsbeteiligung von
Frauen gepragt. Stellten Frauen 1970 nur ein Viertel aller inlandischen Studierenden, so war
es im Jahr 2000 die Halfte und im Jahr 2008 betrug ihr Anteil 53% (siehe Abbildung 17 auf
Seite 38). An Universitaten stagnierte die Zahl der inlandischen mannlichen Studierenden in
den 1990er Jahren bei rund 100.000 (siehe Abbildung 16), wahrend der wachsende Zustrom
von Frauen zu héherer Bildung unverandert anhielt (siehe Kapitel 1.1). Seit 1999 stellen
Frauen daher die Mehrheit unter den inléandischen Studierenden an wissenschaftlichen Uni-
versitaten (an Kunstuniversitaten bereits seit 1994). An Fachhochschulen stellen dagegen
weiterhin Manner die Mehrheit. Alle Sektoren zusammengenommen, studierten im Jahr 2000
etwa gleich viele Méanner wie Frauen, seitdem Uberwiegen Frauen an &sterreichischen
Hochschulen. Auch der zeitweise Rickgang der Studierendenzahlen nach Einfiihrung der
Studienbeitrage betraf Manner etwas stérker als Frauen. Zu erwéhnen ist auch, dass Frauen
etwas schneller studieren als Manner (siehe BMBWK 2005, BMWF 2009) und daher ihre
Verweildauer an den Hochschulen, hier vor allem an den Universitaten, kirzer ist. Auch un-
ter den Absolventinnen stellen Frauen seit einigen Jahren die Mehrheit.
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Anzahl inlandischer Studierender nach Geschlecht

Abbildung 16:
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Der Frauenanteil unterscheidet sich jedoch stark zwischen den einzelnen Hochschulsekto-
ren (siehe Abbildung 17). An Kunstuniversitaten sind inlandische Frauen seit den 1970ern
starker vertreten als an wissenschaftlichen Universitaten. 2008 waren 56% aller inlandischen
Kunststudierenden weiblich. An wissenschaftlichen Universitaten betragt der Frauenanteil
54% und im FH-Sektor stieg der Frauenanteil seit Grindung im Jahr 1994 von 22% auf zu-
letzt 46%. An Padagogischen Hochschulen haben Frauen unter allen inldndischen Studie-
renden einen Anteil von 79%.

Abbildung 17: Anteil der Frauen an inldndischen Studierenden nach Hochschulsek-
tor
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2009/10: vorlaufige Zahlen des BMWF
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

1.2.1 Studierende nach Studiengruppen®®

Die Anteile der von Studierenden belegten Studien haben sich in den letzten 10 Jahren teil-
weise stark verandert. So stellen im Jahr 2009 geisteswissenschaftliche Studien ein Viertel
aller Studien an Universitaten, wahrend dies 9 Jahre zuvor lediglich 20% waren. Der Anteil
sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Facher ist in der gleichen Zeit um 5%-Punkte ge-
sunken und macht nur noch 18% aller Studien aus. Noch stéarker verringert haben sich die
Facher Human- und Zahnmedizin (7% auf 3%) und Psychologie (5% auf 3%), welche durch
Zulassungsprifungen weniger Anfangerinnen aufnehmen und so seit einigen Jahren

1 Wwie bei den Anfangerinnen (siehe FuBBnote 8) beziehen sich alle Daten dieses Kapitels auf belegte Studien,

nicht Studierende.
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schrumpfen (BMWF 2009a). Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass hier belegte Stu-
dien und nicht Studierende dargestellt sind, also Doppelstudien auch mehrfach gezahilt wer-
den. Doppelstudien sind allerdings unter verwandten Fachern einfacher zu betreiben als in
vollig unterschiedlichen Fachgebieten und werden daher besonders haufig in den Geistes-
wissenschaften betrieben.

Abbildung 18: Anteil belegter Studiengruppen an Universitaten im Zeitvergleich
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Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

An Fachhochschulen sind es, wie bei den neu belegten Studien, die Fachergruppen Technik
und Wirtschaftswissenschaften, welche jeweils ca. 40% der Studierenden im Wintersemes-
ter 2008/09 auf sich vereinen. Daneben ist die Fachergruppe der Sozialwissenschaften mit
9% aller inskribierten Studien der nachst grof3te. Die erst seit drei Jahren existierende Fa-
chergruppe der Gesundheitswissenschaften macht bereits 7% aller Studien aus. Die Gestal-
tungs-/ kiinstlerischen Studien (2%), das Militéar (1%) und die jingste der Fachergruppen: die
Naturwissenschaften (1%) machen nur einen Bruchteil aller inskribierten Studien aus.

An Padagogischen Hochschulen sind die Studien fur das Lehramt Volksschulen mit 2.806
belegten Studien mit 38% die grofite Gruppe. Lehramt Hauptschule und sonstige Lehramter
(das sind v.a. Lehramter fur BMHS, Berufsschulen und Religion) machen jeweils ein Viertel
der belegten Studien aller PH-Studierenden aus. Die Studien fir Lehramt Sonderschule
machen mit 13% die kleinste Studiengruppe an Padagogischen Hochschulen aus.
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2. Altersstruktur der Studierendenschaft

Anders als die meisten Kapitel in diesem Bericht, basieren die Daten in diesem Kapitel nicht
auf der Studierenden-Sozialerhebung, sondern auf amtlichen Daten, sie stellen also eine
Vollerhebung dar. Um den unterschiedlichen Definitionen in den verschiedenen Hochschul-
sektoren gerecht zu werden, werden allgemeine Uberbegriffe (z.B: ,Anfangerin®) verwendet.
Gemeint ist damit im Einzelnen folgendes:

Abbildung 19: Definition verwendeter Begriffe

Datenquellen Hochschulstatistik des BMWEF, der Statistik Austria und des FHR.

Studienanfangerin An Universitaten: Erstmalig zum Studium an einer 6ffentlichen
Universitat in Osterreich zugelassene, ordentliche Studierende.
= Master-, und Doktoratsstudierende, nur, wenn sie vorher nicht
an einer 6ffentlichen Universitat in Osterreich studiert haben.

An FH-Studiengangen: Alle neu in einem Studiengang aufge-
nommenen Studierenden.
= D.h. auch alle Anféangerinnen eines Masterstudiums.

An Padagogischen Hochschulen: Alle neu in einem Bachelor-
oder Diplomstudium aufgenommenen Studierenden.

Studierende An Universitaten und FH-Studiengangen: Alle Studierenden
(auBBer Austauschstudierende, die als solche in den Datenban-
ken gekennzeichnet sind, also v.a. Erasmusstudierende)

An Péadagogischen Hochschulen: Alle Studierenden in Bache-
lor- und Diplomstudien.

In- bzw. Auslanderin  Studierende mit bzw. ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft

Grundgesamtheit Alle Studierende an 6ffentlichen Universitaten, in FH-
Studiengangen und an Padagogischen Hochschulen.

Stand der Daten Stand der Daten ist in der Regel das Wintersemester 2008/09.
Fir Universitaten und Fachhochschulen wurden zum Teil bereits
vorlaufige Daten fur das Wintersemester 2009/10 eingearbeitet.
Da diese fur die Padagogischen Hochschulen bei Fertigstellung
des Berichtes nicht vorlagen, beziehen sich Angaben fur den
gesamten Hochschulsektor immer auf das WS 2008/09.

2.1 Altersstruktur der inlandischen Studienanfangerinnen

Das durchschnittliche Eintrittsalter der inlandischen Studienanfangerinnen an wissenschaftli-
chen Universitaten hat sich in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten kaum verandert (siehe
Abbildung 20). Lediglich bei der Einfiihrung der Studienbeitrdge im Jahr 2001 sank das
durchschnittliche Eintrittsalter um ein halbes Jahr. Studienanféangerinnen an wissenschaftli-
chen Universitaten sind im Schnitt 20,2 Jahre alt, Mdnner um knapp ein Jahr &lter als Frauen
(20,7 Jahre vs. 19,8 Jahre). Der Anstieg des Durchschnittsalters der Studienanfangerinnen
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im Wintersemester 2009/10™ auf 20,6 Jahre ist darauf zuriickzufiihren, dass tberdurch-
schnittlich viele HTL-und HLW-Absolventinnen ein Studium aufgenommen haben und somit
das Durchschnittsalter aufgrund ihrer langeren Schulzeit anheben (siehe Kapitel 3.2.1).

Studierende an Universitdten der Kinste waren, als sie ihr Studium im Wintersemes-
ter 2008/09 aufnahmen, im Schnitt um 1,7 Jahre alter, d.h. Manner begannen ihr Studium
mit 22,3 Jahren und Frauen mit 21,5 Jahren. Das durchschnittliche Eintrittsalter im FH-
Sektor im Wintersemester 2008/09 (Gesamt: 24 Jahre, Frauen: 23,2 Jahre, Manner: 25,2
Jahre) ist in den letzten Jahren konstant angestiegen (siehe Abbildung 20). Dies hangt aller-
dings auch stark vom Anteil der Studienplétze, die berufsbegleitend angeboten werden, ab
und dieser schwankte vor allem in friheren Jahren teilweise betrachtlich.

An Padagogischen Hochschulen liegt das durchschnittliche Alter von Anféangerinnen 2008
bei 26,3 Jahren, wobei das Eintrittsalter bei Mannern mit 31,4 Jahren um fast 7 Jahre hoher
ist als bei Frauen mit 24,6 Jahren. Das hohe Alter der Manner ist auf die Gruppe der sonsti-
gen Lehramtsstudien an Padagogischen Hochschulen (das sind v.a. Lehramter fir BMHS,
Berufsschulen und Religion) zurtickzufiihren, da Anfanger in dieser Gruppe 2008 mit 54%
den héchsten Anteil in allen Studiengruppen der Padagogischen Hochschulen haben und
dabei ein Durchschnittsalter von 36 Jahren aufweisen.

™ vorlaufige Daten des BMWF.
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Abbildung 20: Durchschnittliches Eintrittsalter inldndischer Studienanfédngerinnen
nach Geschlecht und Hochschulsektor
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Durchschnittsalter inlandischer Studienanféangerinnen. Zahlen sind bereinigt um Doppelstudien innerhalb aber nicht
zwischen den Sektoren. Angaben fir 2009/10: vorlaufige Zahlen des BMWEF. Fir die Absolutzahlen siehe Tabellen-
band.

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Deutlicher werden Veradnderungen in der Altersstruktur der inlAndischen Studienanféngerin-
nen bei Betrachtung verschiedener Altersgruppen (siehe Tabelle 1). 1970 waren noch fast
80% der inlandischen Studienanféangerlnnen an wissenschaftlichen Universitaten jinger als
20 Jahre, seit 1990 lagen deren Anteile konstant bei 55% bis 60% (Ausnahme: 2001 mit
65%). Abgesehen vom Ausnahmejahr 2001, wo sich nach Einfihrung der Studienbeitrage
die Zahl der Uber 24-jahrigen Studienanfangerinnen an wissenschaftlichen Universitaten
halbiert hat, schwankt deren Anteil um 6%. Die Gruppe der 20- bis 24-Jahrigen blieb seit
2002 nahezu konstant bei einem Anteil um 37%.
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Die Altersstruktur an FH-Studiengéngen sieht etwas anders aus: Hier sinkt der Anteil der
jungeren Anfangerinnen (unter 20 Jahre) zuletzt auf knapp 18%, wahrend Studienanfange-
rinnen, die &lter als 24 Jahre sind, bereits mehr als ein Drittel ausmachen. Der Anteil der 20-
bis 24-jahrigen Anfangerinnen liegt seit 2006 konstant bei 47%.

An Kunstuniversitaten haben sich in den letzten 10 Jahren starke Veranderungen gezeigt, da
der Anteil der unter 20-jahrigen Anfangerinnen von 60% im Jahr 2000 auf 36% im Jahr 2008
gesunken ist. Bei den Uber 24-jahrigen Studienanfangerinnen hat sich der Anteil seit 2000
auf 19% mehr als verdreifacht.

Ein ganz anderes Bild zeigen die Padagogischen Hochschulen: dort stellen die Uber 24-
jahrigen Anfangerinnen mit 42% den grof3ten Anteil aller Anfangerinnen. Ein knappes Drittel
aller Studienanfangerinnen gehort der Altersgruppe der 20- bis 24-Jahrigen an und lediglich
etwas mehr als ein Viertel aller Anfangerinnen an den Padagogischen Hochschulen sind
junger als 20 Jahre.

Tabelle 1: Anteil inlandischer Studienanfangerinnen in der jeweiligen Alters-

gruppe nach Hochschulsektor

Padagogische HS
<20J. 20-24J. >24).

Kunstuniversitaten
<20J. 20-24J0. >24).
45,8% 44,2% 9,9%
51,6% 36,8% 18,5%
36,3% 27,2% 6,0%
60,3% 33,1% 6,6%
56,2% 36,8% 7,1%
50,6% 40,0% 9,4%
43,0% 43,2% 13,8%

FH-Studiengéange
<20J. 20-24J. >24).

Wiss. Universitaten
<20J. 20-240. >24].
78,4% 13,2% 8,4%
66,7% 27,5% 5,7%
57,9% 35,6% 6,4%
61,5% 31,2% 7,3%
65,1% 30,6% 4,3%
58,7% 35,4% 5,9%
57,1% 36,7% 6,2%

WS

70/71
80/81
90/91
00/01
01/02
02/03
03/04

22,1% 48,4% 29,5%
22,3% 51,7% 26,0%
25,5% 48,7% 25,8%
23,6% 51,0% 25,4%

04/05
05/06
06/07
07/08
08/09

56,9% 36,8% 6,3%
55,9% 37,4% 6,6%
55,7% 38,3% 6,0%
57,7% 35,9% 6,5%
57,4% 36,2% 6,5%

40,0% 43,5% 16,5%
38,2% 46,8% 15,0%
34,0% 47,2% 18,8%
38,6% 45,9% 15,5%
36,1% 44,9% 19,0%

23,3% 48,9% 27,9%
22,1% 49,0% 29,0%
23,3% 47,3% 29,4%
21,2% 46,1% 32,7%
18,3% 47,2% 34,4%

31,9% 33,1% 34,0%
25,5% 32,8% 41,7%

Inlandische Studienanfangerinnen. Fir die Absolutzahlen siehe Tabellenband.
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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2.2 Altersstruktur der inlandischen Studierenden

Uber alle Hochschulsektoren sind Manner im Durchschnitt &lter als Frauen. Dies liegt u.a.
auch daran, dass Manner bereits alter sind wenn sie ein Studium an einer Hochschule auf-
nehmen. Besonders grof3 ist der Altersunterschied nach Geschlecht an den Padagogischen
Hochschulen, wo er 2008 mehr als 5 Jahre betrug.

Das Durchschnittsalter der Studierenden an wissenschaftlichen Universitdten steigt seit
2005 wieder leicht an, nachdem nach Einfihrung der Studienbeitrdge 2001/02 das Durch-
schnittsalter um ein Jahr gesunken ist (siehe Abbildung 21).

An Kunstuniversitéten ist das Durchschnittsalter der Studierenden seit 1980 um 5 Jahre
gestiegen. An Fachhochschulen steigt das Durchschnittsalter ebenfalls seit 2002 an und liegt
im Jahr 2008 bei 25 Jahren — der niedrigste Wert im Vergleich aller Hochschulsektoren. An
Padagogischen Hochschulen haben Studierende mit 26,5 Jahren den zweitjingsten Alters-
durchschnitt der verschiedenen Sektoren, jedoch sind Manner dort mit 30,8 Jahren im Jahr
2008 durchschnittlich die Altesten.
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Abbildung 21: Durchschnittsalter inlandischer Studierender nach Geschlecht und
Hochschulsektor
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Durchschnittsalter inlandischer, ordentlicher Studierender. Angaben fur 2009/10: vorlaufige Zahlen des BMWF.
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Die Zusammensetzung der Studierendenschaft nach dem Alter hat sich in den letzten zehn
Jahren an Universitaten und an Fachhochschulen kaum verandert. Lediglich ein leichter
Anstieg an uber 30-Jahrigen an Kunstuniversititen sowie gegengleich ein Rickgang an
unter 21-jahrigen Studierenden ist zu beobachten.

Die Zusammensetzung nach Altersgruppen an Padagogischen Hochschulen unterscheidet
sich stark von der Zusammensetzung der anderen Hochschulsektoren. So waren 2008 ein
Viertel der PH-Studierenden unter 21 Jahre alt und 22% alter als 30 Jahre. Die Altersgrup-

pen der 21- bis 25-Jahrigen und jene der 26- bis 30-Jahrigen machen zusammen lediglich
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etwas mehr als 50% aus, wahrend diese beiden mittleren Altersgruppen auf allen anderen
Hochschulsektoren mehr als zwei Drittel ausmachen.

Tabelle 2: Anteil inlandischer Studierender in der jeweiligen Altersgruppe nach
Hochschulsektor

Wissenschaftliche Universitaten Kunstuniversitaten FH-Studiengénge Padagogische Hochschulen
ws <21 21-25 26-30 >30 <21 2125 26-30 >30 <21  21-25 26-30 >30 <21  21-25 26-30 >30
70/71 | 24,3% 50,6% 195% 56% | 27,0% 522% 143% 65%

80/81 | 26,3% 47,6% 16,9% 9,2% | 30,5% 49,7% 14,6% 51%
90/91 | 15,8% 38,6% 20,0% 25,6% | 20,3% 47,2% 20,0% 12,4%
00/01 | 15,3% 36,4% 253% 23,1% | 150% 39,6% 31,0% 14,4% |215% 47,8% 16,7% 14,0%
01/02 | 18,6% 41,0% 21,8% 18,6% | 153% 45,6% 235% 157% |23,1% 47,7% 16,1% 13,1%
02/03 | 18,3% 42,9% 20,7% 18,1% | 13,9% 46,4% 23,7% 16,0% | 22,0% 50,4% 15,6% 11,9%
03/04 | 17,7% 44,7% 19.8% 17,8% | 12,7% 46,6% 242% 16,4% | 19,7% 52,4% 16,0% 11,9%
04/05 | 17,3% 45,7% 19,4% 17,5% | 11,0% 47,6% 251% 16,3% | 17,8% 53,8% 16,2% 12,2%
05/06 | 17,0% 46,2% 19,4% 17,4% | 11,0% 47,1% 255% 16,4% | 16,6% 53,7% 16,8% 12,9%
06/07 | 18,5% 45,3% 18,8% 17,3% | 11,6% 43,1% 27,3% 18,0% | 20,1% 50,3% 16,4% 13,3%
07/08 | 18,5% 445% 19,9% 17,1% | 11,2% 42,9% 28,0% 17,9% | 20,5% 49,0% 17,3% 13,2% | 27,1% 41,0% 11,1% 20,8%

08/09 | 18,8% 43,6% 20,9% 16,8% | 11,6% 41,2% 285% 18,8% | 19,6% 48,7% 18,3% 13,5% | 24,6% 40,7% 12,5% 22,2%

Inlandische, ordentliche Studierende. Kunstuniversitaten: 1970 und 1980 ,uber 30-Jahrige* inkl. der 30-Jahrigen.
Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.
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3. Soziale Herkunft und Vorbildung der Studierenden

Anders als die meisten Kapitel in diesem Bericht, basieren die Daten in diesem Kapitel — mit
Ausnahme der Kapitel 3.1.3 und 3.2.2 —nicht auf der Studierenden-Sozialerhebung, sondern
auf amtlichen Daten, sie stellen also eine Vollerhebung dar. Um den unterschiedlichen Defi-
nitionen in den verschiedenen Hochschulsektoren gerecht zu werden, werden allgemeine
Uberbegriffe (z.B: ,Anfangerin®) verwendet. Gemeint ist damit im Einzelnen folgendes:

Abbildung 22: Definition verwendeter Begriffe

Datenquellen In der Regel: Hochschulstatistik des BMWEF, der Statistik Austria
und des FHR.

Kapitel 3.1.3 (Schichtindex der sozialen Herkunft der Studieren-
den) und 3.2.2 (Besuchter Unterstufenschultyp der inlandischen
Studierenden) basieren auf Umfragedaten der Studierenden-
Sozialerhebung 2009.

Studienanfangerin An Universitaten: Erstmalig zum Studium an einer 6ffentlichen
Universitat in Osterreich zugelassene, ordentliche Studierende.
= Master-, und Doktoratsstudierende, nur, wenn sie vorher nicht
an einer offentlichen Universitat in Osterreich studiert haben.

An FH-Studiengangen: Alle neu in einem Studiengang aufge-
nommenen Studierenden.
= D.h. auch alle Anféangerinnen eines Masterstudiums.

An Padagogischen Hochschulen: Alle neu in einem Bachelor-
oder Diplomstudium aufgenommenen Studierenden.

Studierende An Universitaten und FH-Studiengangen: Alle Studierenden
(auBBer Austauschstudierende, die als solche in den Datenban-
ken gekennzeichnet sind, also v.a. Erasmusstudierende)

An Padagogischen Hochschulen: Alle Studierenden in Bache-
lor- und Diplomstudien.

In- bzw. Auslanderin  Studierende mit bzw. ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft

Grundgesamtheit In der Regel: Alle Studierende an 6ffentlichen Universitaten, in
FH-Studiengangen und an Padagogischen Hochschulen.

Kapitel 3.1.3 und 3.2.2: ohne DoktorandInnen.

Kapitel 3.1.3 (Schichtindex): nur Studierende, deren Eltern in
Osterreich geboren sind.

Kapitel 3.2.2 (besuchte Unterstufe): nur Studierende, die ihre
Schulbildung in Osterreich absolviert haben.
Stand der Daten In der Regel: Wintersemester 2008/09.

Kapitel 3.1.3 und 3.2.2: Angaben basieren auf Umfragedaten
und beziehen sich auf das Sommersemester 2009.
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3.1 Soziale Herkunft der Eltern

Die Herkunftsfamilie, der Bildungsstatus der Eltern sowie deren sozio-6konomische Situation
bestimmen zum einen die Schullaufbahnentscheidungen eines Kindes (z.B. Spielauer et al.
2002, 2003, Schreiner et al. 2009), zum anderen auch die Entscheidung fur die Aufnahme
eines Studiums bzw. die Studienfachwahl. Weiters beeinflusst die soziale Herkunft auch die
Rahmenbedingungen fir das Studium, da die sozio-6konomische Situation des Elternhaus-
haltes die finanzielle Absicherung sowie den Lebensstandard wahrend der Studienzeit be-
einflusst.

Bei der erstmaligen Aufnahme an einer Hochschule werden Bildung und berufliche Stellung
der Eltern erfasst und sind somit fiir alle Studierenden in der Hochschulstatistik enthalten.*?
Allerdings erschweren mehrere Veranderungen in der Frage nach der beruflichen Stellung
der Eltern eine Analyse im Zeitverlauf. Daher wird die soziale Herkunft der Studierenden in
dieser Studie auf drei verschiedene Arten betrachtet:

e Bildung der Eltern: Zunachst werden inlandische™ Studienanfangerinnen nach der Bil-
dung der Eltern im Zeitverlauf betrachtet. Daraus ist die soziale Zusammensetzung der
Studienanfangerinnen ersichtlich. Die Darstellung erfolgt getrennt nach der Bildung des
Vaters und der Bildung der Mutter. Alle Daten entstammen der amtlichen Statistik und
stellen somit eine ,Vollerhebung“ dar (siehe Kapitel 3.1.1).

e Rekrutierungsquoten: Dabei wird die Bildung der Eltern der Studienanfangerinnen (ge-
trennt nach Vater und Mutter) in Bezug zur inlandischen Wohnbevtjlkerung14 gesetzt, um
im Zeitverlauf darzustellen, wie sehr die Wahrscheinlichkeit, ein Hochschulstudium zu
beginnen, von der Bildung der Eltern abhangt. Diese Zahlen sind zentral, wenn es um
das Thema soziale Selektion im Hochschulbereich geht. Alle Daten entstammen der amt-
lichen Statistik und stellen somit eine ,Vollerhebung” dar (siehe Kapitel 3.1.2).

e Soziale Zusammensetzung der Studierenden: In Kapitel 3.1.3 wird dann die soziale Zu-
sammensetzung aller Studierenden und nicht nur der Anfangerinnen betrachtet. Zentral
ist die Darstellung der Struktur der Studierendenschaft anhand eines Schichtindex, wel-
cher die Bildung und die berufliche Stellung der Eltern beriicksichtigt. Die Darstellung mit
dem Schichtindex erfolgt nur fiir Studierende, deren Eltern in Osterreich geboren wur-

2 Die Daten Uber die berufliche Stellung und Bildung der Eltern wird bisher lediglich an den Universitaten sowie

den Fachhochschulen erhoben. Fur die seit 2007 dem Hochschulsektor zugehérenden Padagogischen Hoch-
schulen liegen deshalb keine diesbeziglichen Daten vor.

Inlandische Studierende sind Studierende mit dsterreichischer Staatsbirgerschaft.

Bezieht sich nur auf die inlandische Wohnbevélkerung (6sterreichische Staatsbiirgerschatft).

13
14
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den.™ Im Unterschied zu den anderen Abschnitten sind dies Umfragedaten aus der Stu-
dierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei allen drei Arten der Betrachtung kénnen sich leicht unterschiedliche Tendenzen ergeben,
was an den verschiedenen Bezugsgruppen liegt (Anfangerinnen — Studierende, unterschied-
liche Grundgesamtheiten (siehe Fuf3noten 14 und 15), mit/ ohne Beriicksichtigung gesell-
schaftlicher Trends). Von Bedeutung sind dennoch alle drei Dimensionen, je hachdem, tber
welche Gruppen Aussagen getroffen werden sollen. Primér sind jedoch die Rekrutierungs-
quoten (siehe Kapitel 3.1.2), da nur sie Auskunft Gber die soziale Reproduktion/ Selektion im
Hochschulsystem geben.

3.1.1 Schulbildung der Eltern von inlandischen Studienanfangerinnen

Schulbildung des Vaters

Knapp 45% aller inlandischen Studienanfangerinnen kommen aus einem Haushalt, in dem
zumindest der Vater eine Matura vorweisen kann (siehe Tabelle 3). Bildungsferne Schichten
sind demgegeniiber deutlich seltener vertreten. Jede/r finfte Studierende kommt aus einem
Akademikerhaushalt (Vater mit Hochschulabschluss), ein weiteres Viertel hat einen Vater mit
Matura bzw. Abschluss einer Akademie. Bei ebenfalls einem Viertel aller Studienanféangerin-
nen haben die Vater eine Lehre abgeschlossen, weitere 10% haben eine Meisterprifung
absolviert und rund 9% eine Fachschule. In jedem zehnten Fall haben die Véter keinen tGber
die Pflichtschule hinausgehenden Abschluss.

Um diese Daten in Bezug zur inlandischen Wohnbevdlkerung setzen zu kénnen, wurde eine
so genannte fiktive ,Véatergeneration gebildet. Diese umfasst alle inlandischen M&nner im
Alter von 40 bis 65 Jahren. Im Vergleich zur inlandischen ,Vétergeneration* in der &sterrei-
chischen Wohnbevélkerung sind Kinder von Pflichtschul- sowie Lehrabsolventen an den
Hochschulen deutlich unterreprasentiert. In der Bevdlkerung haben rund zwei Drittel der 40-
bis 65-jahrigen Méanner einen Pflichtschul- oder Lehrabschluss, unter den Véatern von Stu-
dienanfangerinnen betrifft dies dagegen nur etwas mehr als ein Drittel. Umgekehrt stellt sich
die Situation bei Kindern aus Akademikerhaushalten dar, deren Anteil unter den Studienan-
fangerlnnen mehr als doppelt so hoch ist wie in der ,Vatergeneration“. Das bedeutet, dass
die Kinder von Akademikern im Vergleich zur ,Vatergeneration* deutlich Uberrepréasentiert
sind.

* Der Schichtindex wurde nur fiir all jene Studierende gebildet, deren Eltern in Osterreich geboren sind. Grund

dafur ist, dass bei allen nicht-dsterreichischen Elternteilen die berufliche Stellung bzw. Bildungsabschlisse nicht
direkt mit der dsterreichischen Klassifikation vergleichbar sind (siehe methodischer Anhang ab Seite 460).



52 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Soziale Herkunft —IH S

Tabelle 3: Inlandische Studienanféangerinnen im jeweiligen Hochschulsektor
nach Bildungsabschluss des Vaters (WS 2008/09) sowie die , Vater-
generation“ nach Bildungsabschluss

Unv.umv.  Selaor | Gesamt | Vatergen

Pflichtschule 10,3% 9,9% 11,0% 10,5% 12,5%
Lehre 24.,6% 17,4% 31,0% 26,6% 54,6%
Meisterprifung 9,9% 6,9% 9,9% 9,9% 9.7%
Fachschule (mittlere Schule) 7,3% 12,0% 11,6% 8,8% '
Hohere Schule (Matura) 18,4% 19,2% 18,0% 18,3% 0
Akademie® 6,2% 7.2% 4,1% 5,5% 13.4%
Universitat 23,3% 27,5% 14,4% 20,4% 9,9%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Inlandische Studienanfangerinnen. Fir die Absolutzahlen siehe Tabellenband.

Vatergeneration: 40- bis 65-jahrige, inlandische, méannliche Wohnbevdlkerung (Mikrozensus 2008).
Zahlen sind bereinigt um Doppelstudien innerhalb aber nicht zwischen den Sektoren.

Fur die Padagogischen Hochschulen liegen keine Zahlen tiber den Bildungsabschluss der Eltern vor.
Ynklusive hochschulverwandter Lehranstalten.

Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2008. Berechnungen des IHS.

Der Zugang zu den einzelnen Hochschulsektoren unterscheidet sich insofern nach sozialer
Herkunft (gemessen an der Schulbildung des Vaters), als inlandische Studierende aus bil-
dungsferneren Schichten an FH-Studiengdngen wesentlich starker vertreten sind (siehe
Tabelle 4). Umgekehrt betragt an Universitaten die Uberreprasentanz der Akademikerkinder
das Zweieinhalbfache, an Fachhochschulen dagegen ,nur" das Eineinhalbfache. Der Unter-
schied hat sich in den letzten Jahren jedoch etwas angeglichen. An den Fachhochschulen ist
der Anteil von Studierenden, deren Vater Uber keine Matura verfligen, seit 1998 konstant, an
wissenschaftlichen Universitaten etwas ricklaufig und an Kunstuniversitaten um 50%
schwankend, was allerdings im Hochschulsektor insgesamt durch die Expansion des FH-
Sektors ausgeglichen wird.

Der Anteile jener Studienanfangerinnen an Fachhochschulen, deren Vater keine Matura
besitzen, unterscheidet sich auch ob Vollzeitstudiengange oder berufsbegleitende Studien-
gange studiert werden. So ist der Anteil bei den berufsbegleitenden Studierenden um etwa
10%-Punkte hoéher, als jener bei Studierenden in Vollzeitstudiengangen.
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Tabelle 4: Anteil inlandischer Studienanfangerinnen mit Vatern ohne Matura
nach Hochschulsektor

WS Wiss. Univ. Kunstuniv. FH-Sektor Gesamt
1998/99 53,7% 54,8% 64,2% 55,1%
1999/00 53,7% 51,3% 63,7% 55,1%
2000/01 53,2% 46,3% 65,0% 55,0%
2001/02 52,5% 47,8% 63,7% 54,9%
2002/03 52,5% 49,1% n.v. n.v.
2003/04 n.a. 47,4% 64,5% n.a.
2004/05 52,4% 46,6% 64,1% 55,1%
2005/06 51,6% 46,1% 63,3% 54,0%
2006/07 53,5% 51,6% 64,3% 56,4%
2007/08 52,5% 44,3% 63,5% 55,6%
2008/09 52,1% 46,1% 63,5% 55,8%

Anteil der inlandischen Studienanféangerinnen, deren Vater tber keine Matura verfugen.

Fur die Padagogischen Hochschulen liegen keine Zahlen tiber den Bildungsabschluss der Eltern vor.

n.a.: Durch die Umstellung der Erhebungsmodalitaiten kam es bei den wissenschaftlichen Universitaten im
WS 2003/04 vermehrt zu Antwortausféllen; Daten sind daher nicht vergleichbar und werden nicht ausgewiesen.

n.v.: Daten fiir Fachhochschulen im WS 2002/03 nicht verfugbar.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Schulbildung der Mutter

Neben dem Bildungsstand des Vaters wird in der Hochschulstatistik auch jener der Mutter
erfasst und als Indikator fir die Bildungsnéahe oder -ferne eines Elternhaushalts herangezo-
gen. Die Mitter der Studienanfangerlnnen weisen im Schnitt ein etwas niedrigeres Bil-
dungsniveau auf als die Vater (siehe Tabelle 5): Wahrend 20% der Vater einen Hochschul-
abschluss vorweisen kdnnen, sind es ,nur* 12% der Mutter. Letztere weisen dagegen einen
deutlich héheren Anteil an Absolventinnen einer Akademie auf (13% vs. 5,5% der Vater).
Weiters liegt der Anteil der Mitter mit Pflichtschulabschluss mit 15% deutlich Giber dem Ver-
gleichswert der Vater (10,5%). Wie beim Bildungsstand des Vaters zeigt sich auch hier die
deutliche Uberreprasentanz von bildungsnahen Schichten an Universitaten. Der Anteil der
Akademikerinnen ist unter den Mdittern von Studierenden um die Halfte hoher als in der
Wohnbevoélkerung, wahrend der Anteil der Pflichtschulabsolventinnen mit 15% deutlich unter
dem Vergleichswert der Wohnbevdlkerung (26%) liegt.
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Tabelle 5: Inlandische Studienanféangerinnen im jeweiligen Hochschulsektor
nach Bildungsabschluss der Mutter (WS 2008/09) sowie die , Mltter-
generation“ nach Bildungsabschluss

\(Jvrllslj Itur::\s/t Sglljt;)r Gesamt | Miittergen.

Pflichtschule 13,8% 12,0% 17,3% 14,9% 26,3%
Lehre 20,5% 19,2% 26,3% 22,4% 32,1%
Meisterprifung 19,3% 16,5% 20,4% 19,7% 29 2%
Fachschule (mittlere Schule) 1,2% 3,0% 1,9% 1,4% '

Hohere Schule (Matura) 17,8% 16,8% 16,1% 17,2% 14.4%
Akademie 13,5% 15,3% 10,8% 12,6% '

Universitat 13,9% 17,4% 7,3% 11,7% 6,9%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Inlandische Studienanfangerinnen. Fir die Absolutzahlen siehe Tabellenband.

.Muttergeneration“: 40- bis 65-jahrige inlandische weibliche Wohnbevolkerung (Mikrozensus 2008). Fir die Pada-
gogischen Hochschulen liegen keine Zahlen tGber den Bildungsabschluss der Eltern vor.

Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2008. Berechnungen des IHS.

Tabelle 6 zeigt, dass in allen Bereichen des Hochschulsystems der Anteil der Studierenden,
deren Mutter Uber keine Matura verflgen, ricklaufig ist. Er unterscheidet sich nur noch ge-
ringfligig vom Vergleichswert der Vater. Dies liegt am steigenden Bildungsniveau der ,Miit-
tergeneration” infolge der Bildungsexpansion seit den 1970er Jahren.

Tabelle 6: Anteil inlandischer Studienanfangerinnen mit Muittern ohne Matura
nach Hochschulsektor

WS Wiss. Univ. Kunst. Univ. FH-Sektor Gesamt
1998/99 63,3% 59,5% 73,1% 64,5%
1999/00 62,1% 60,2% 72,2% 63,5%
2000/01 61,4% 58,5% 72,1% 63,1%
2001/02 59,3% 54,1% 69,5% 61,5%
2002/03 58,9% 57,0% n.v. n.v.
2003/04 n.a. 49,0% 68,9% n.a.
2004/05 56,9% 52,9% 68,4% 59,6%
2005/06 55,3% 49,0% 67,1% 57,7%
2006/07 56,0% 54,2% 66,3% 58,7%
2007/08 54,6% 50,5% 66,3% 57,9%
2008/09 54,8% 50,6% 65,9% 58,4%

Anteil der inlandischen Studienanfangerinnen, deren Mutter Uber keine Matura verfiigen.

n.a.: Durch die Umstellung der Erhebungsmodalititen kam es bei den wissenschaftlichen Universitaten im
WS 2003/04 vermehrt zu Antwortausfallen; Daten sind daher nicht vergleichbar und werden nicht ausgewiesen.

n.v.: Daten fiir Fachhochschulen im WS 2002/03 nicht verfuigbar.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Bildung der Eltern

Beide Elternteile von Studierenden an wissenschaftlichen Universitaten zugleich betrachtet,
stammen im Wintersemester 2008/09 rund 27% aller Studienanféangerinnen aus Akademike-
rinnenhaushalten (mindestens ein Elternteil mit Hochschulabschluss). Dieser Wert ist im
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Vergleich zu 2001 leicht gesunken, zeigt jedoch, dass sich die Zusammensetzung der Stu-
dienanfangerinnen nach Bildungsnahe bzw —ferne des Elternhaushalts auch Gber Jahre nur
wenig andert. Insgesamt kommen 40,9% der Studienanfangerinnen aus eher bildungsfernen
Schichten, d.h. keiner der Elternteile hat eine Matura abgeschlossen. Dieser Anteil ist gege-
niber 2001 um 1,5%-Punkte zurlickgegangen.

Tabelle 7: Anteil inlandischer Studienanféngerinnen an wissenschaftlichen Uni-
versitaten nach Bildungsabschluss beider Elternteile

Schulbildung Vater

WS 2001/02 WS 2005/06 WS 2008/09
Q Q Q
- £ = - £ - = —
© ®g .o| £ 8 g .o| £ 8 8¢ .ol £
0= =< I®| ©® |O0= =< I®R| O |02 =< T3| O
I\O/Ig?jra 42,4% 9,9% 6,1% |59,3%|40,4% 9,4% 5,4% |55,2%|40,9% 8,9% 5,0% |54,8%
Matura,
. 8,0% 10,0% 8,8% |27,2%| 9,7% 12,5% 9,1% |31,3%|9,7% 13,4% 8,2% (31,3%
Akademie

Hochschule | 1,4% 1,8% 10,2%(13,5%| 1,5% 2,0% 10,0%13,5%|1,5% 2,2% 10,1%|13,9%

Schulbildung Mutter

Gesamt 51,8% 21,7% 25,1%|100% |51,5% 23,9% 24,6%| 100% |52,1% 24,6% 23,3%| 100%

Inlandische Studienanfangerinnen. Fir die Absolutzahlen siehe Tabellenband.
Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

3.1.2 Rekrutierungsquoten: Soziale Herkunft der inlandischen Studienanfangerinnen
in Bezug zur Gesamtbevdélkerung

Methodische Vorbemerkung

Die Aufnahme eines Hochschulstudiums hangt wesentlich vom Bildungsstatus der Eltern ab.
Um den Einfluss der Elternbildung vergleichbar zu machen, wird die so genannte Rekrutie-
rungsquote berechnet. Die Berechnung der Rekrutierungsquote erfolgt mittels einer Gegen-
Uberstellung des hdchsten Bildungsabschlusses des Vaters/ der Mutter von Studien-
anfangerinnen und dem hdchsten Bildungsabschluss einer fiktiven ,Vater-/ Mittergenerati-
on“ in der Wohnbevdlkerung. Dadurch werden Veranderungen in der Bevoélkerung berick-
sichtigt. Zur besseren Vergleichbarkeit der Rekrutierungsquoten auf den einzelnen Bildungs-
stufen wird die Zahl der Eltern von Anfangerinnen eines bestimmten Bildungsniveaus auf
1.000 Personen des entsprechenden Bildungsniveaus in der ,Vater-/ Muttergeneration“ be-
zogen. Die ,Véter-/ Mttergeneration” bilden dabei alle inlandischen Manner bzw. Frauen im
Alter zwischen 40 und 65 Jahren.
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Exemplarische Berechnung der Rekrutierungsquote

Exemplarisch gerechnet: Den ca. 2.200 inlandischen Anfangerinnen an wissenschaftlichen
Universitaten, deren Véter einen Pflichtschulabschluss aufweisen, stehen knapp 165.700
inlandische Manner gegenuber, die zwischen 40 und 65 Jahre alt sind und einen Pflicht-
schulabschluss haben. Daraus wird die Rekrutierungsquote von 13 Anfangerinnen mit Va-
tern mit Pflichtschulabschluss auf 1.000 M&nner mit Pflichtschulabschluss im Alter zwischen
40 und 65 Jahren berechnet.

Anfangerinnen mit Eltern eines bestimmten Bildungsniveaus

Rekrutierungsquote = - - - - -
954 Personen mit demselben Bildungsniveau in der ,Elterngeneration”

_2.200 AnfangerInnen (an wiss. Univ.) mit Vitern mit Pflichtschulabschluss
a 165.700 Manner mit Pflichschulabschluss zw.40 und 65 Jahren

* 1.000

_ 13 AnfidngerInnen (an wiss. Univ.) mit Vitern mitP flichtschulabschluss
B 1.000 Mdnner mit Pflichtschulabschluss zw. 40 und 65 Jahren

Analog kommen auf 1.000 Manner mit Hochschulabschluss in der ,Véatergeneration“
39 Anfangerinnen, deren Vater einen Hochschulabschluss besitzen. Wird nun z.B. die Rek-
rutierungsquote der Anfangerinnen mit bildungsnahem Elternhaus (Matura, Hochschule,
etc.) mit der Rekrutierungsquote der Anfangerinnen mit bildungsfernem Elternhaus vergli-
chen, dann entsteht ein Faktor, der angibt um wie viel die Wahrscheinlichkeit, ein Hoch-
schulstudium aufzunehmen, im Vergleich zur anderen Gruppe hdher bzw. niedriger ist. Das
bedeutet, dass Kinder bildungsnaher Elternhduser um den Faktor x wahrscheinlicher ein
Studium aufnehmen als Kindern aus bildungsfernen Elternhausern. '

Die Rekrutierungsquoten schwanken von Jahr zu Jahr teilweise betrachtlich, aber im Zeitver-
lauf zeigt sich, dass z.B. die Rekrutierungsquote nach der Bildung des Vaters bei bildungs-
fernen Schichten an wissenschaftlichen Universitaten in den letzten 15 Jahren in etwa kons-
tant geblieben ist, wahrend die Quote bildungsnaher Schichten bis 2001 abgenommen ha-
ben. Noch 1990 waren die Kinder von Maturanten und Akademikern unter den Studienan-
fangerinnen um den Faktor vier Uberrepréasentiert, d.h. dass die Wahrscheinlichkeit ein Stu-
dium aufzunehmen rein rechnerisch vier Mal so hoch war, wie die Wahrscheinlichkeit der
Kinder von Nicht-Maturanten, ein Studium aufzunehmen (siehe Abbildung 24 auf S.63).

' Die Rekrutierungsquote sagt nichts Uber die absoluten Anféangerinnenzahlen nach dem Bildungsstand der

Eltern aus (diese sind im Kapitel 3.1.1 dargestellt). Das Verhdltnis der Rekrutierungsquoten zueinander be-
deutet also nicht, dass z.B. x Mal soviele Kinder von Vatern/ Miittern mit Matura oder Hochschulabschluss wie
Kinder von Vétern/ Mitter ohne Matura studieren. Das Verhaltnis von Rekrutierungsquoten sagt vielmehr aus,
dass die Wahrscheinlichkeit ein Studium aufzunehmen bei einem Kind von einem Vater/ einer Mutter mit Matura
oder Hochschulabschluss um den Faktor x héher ist, als bei einem Kind, dessen Vater/ Mutter keine Matura be-
sitzt.
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Zu den Rekrutierungsquoten ist jedoch anzumerken, dass mehrere Faktoren einen bedeu-
tenden Einfluss auf die einzelnen Werte als auch auf die zeitlichen Entwicklungen haben. In
den Rekrutierungsquoten spiegeln sich die Effekte der Bildungsexpansion seit den 1960er
Jahren wider, in deren Folge die Zahl der ,Vater" und ,Mutter" mit Matura oder Hochschul-
abschluss in der ,Elterngeneration” deutlich zugenommen hat.'” Das zeigt sich z.B. in einer
sinkenden Rekrutierungsquote von Studierenden aus bildungsnahen Familien. Friher wurde
vermutet, dass sich der Zuwachs der Hohergebildeten in der ,Elterngeneration” verzogert in
steigenden Studienanfangerinnenzahlen widerspiegelt, da die Kinder der jlingeren Jahrgan-
ge noch zu jung seien, um ein Studium zu beginnen. Es wurde somit erwartet, dass die Rek-
rutierungsquote dieser Bildungsschichten wieder deutlich ansteigen wirde (BMWFK 1995,
BMBWK 1999). Rund finfzehn Jahre spater lasst sich aber feststellen, dass nicht nur ein
Ansteigen der Quote ausgeblieben ist, sondern diese sich in den letzten Jahren bestenfalls
stabilisiert hat.

Bei der Berechnung der Rekrutierungsquote wird implizit davon ausgegangen, dass die Ge-
burtenraten in allen Bevdlkerungsschichten gleich seien. Dem ist de facto nicht so. Die Ferti-
litdt hédngt sehr wohl vom Bildungsniveau ab, und zwar in zweierlei Hinsicht: 1) in Hinblick
auf das Alter der Eltern bei der Geburt des ersten Kindes, sowie 2) beziglich der Kinderzahl.
Neyer und Hoem (2008) haben z.B. die Fertilitit in Osterreich und Schweden nach Bil-
dungsniveau verglichen. Demzufolge hangt Kinderlosigkeit in Osterreich wesentlich starker
vom Bildungsniveau ab als in Schweden. 29% der dsterreichischen Akademikerinnen blei-
ben kinderlos (wobei sich Kinderlosigkeit zusatzlich sehr stark nach akademischen Diszipli-
nen unterscheidet — angefuhrt von Soziologinnen, Politikwissenschafterinnen und Anthropo-
loginnen mit 37%), unter Pflichtschulabsolventinnen sind es dagegen ,nur“ rund 13%, also
weniger als die Halfte (Neyer, Hoem 2008). Barakat hat berechnet, dass sich in Osterreich
das Alter bei Erstgeburt bei Frauen mit Pflichtschul- bzw. Hochschulabschluss zwischen 21
und 28 Jahren unterscheidet, sowie der Anteil von Frauen mit drei oder mehr Kindern zwi-
schen mehr als einem Drittel (Pflichtschulabschluss) und weniger als 10% (Hochschulab-
schluss) schwankt (Barakat 2009). All diese Unterschiede sind in der Berechnung der Rekru-
tierungsquoten nicht bertcksichtigt.

Eine weitere Annahme des Konzepts der Rekrutierungsquoten ist, dass die Eltern von Stu-
dienanfangerinnen alle in etwa gleich alt sind (namlich 40-65 Jahre), weil dartber hinaus
angenommen wird, dass alle Studienanfangerinnen in etwa im gleichen Alter sind.*® In dem
MalRe, wie die Hochschulen aber attraktiver fur altere Studienanfangerinnen werden (z.B.
berufsbegleitende FH-Studiengange, Studium als Weiterbildung im Beruf oder Studium erst
im Seniorlnnenalter) ist auch diese Annahme nicht mehr haltbar. Auf den ersten Blick scheint
sich also die soziale Schere beim Hochschulzugang an den Universitaten bis 2001 etwas

" Da diese Effekte bei Frauen starker waren als bei Mannern wird zuerst jene der Manner und in der Folge die

Rekrutierungsquote nach Bildung der Mutter prasentiert.
In der Gesamtbevdlkerung sinkt nicht nur die Fertilititsrate, sondern die Eltern sind bei der Geburt des ersten
Kindes zunehmend alter (Statistik Austria 2009).

18
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geschlossen zu haben. Allerdings lassen sich mit den vorliegenden Daten die beobachteten
Veranderungen in der Rekrutierungsquote, v.a. der Ruckgang unter bildungsnahen Schich-
ten und die starken jahrlichen Schwankungen, nicht schlissig erklaren.

Trotz dieser methodischen Bedenken werden die Rekrutierungsquoten auch fur den vorlie-
genden Bericht zur sozialen Lage der Studierenden 2009 berechnet und in der Folge detail-
liert dargestellt, da sie in dieser Art seit vielen Berichten zur sozialen Lage dokumentiert
werden und somit eine gewisse Vergleichbarkeit tber die Zeit ermdglichen. Wertvoll sind
diese Quoten zudem im Vergleich zwischen den Hochschulsektoren. Trotzdem erscheint es
dringend geraten, das Konzept der Rekrutierungsquoten einer griindlichen methodischen
und konzeptionellen Uberarbeitung zu unterziehen. Hierfur ware der Aufbau und die Analyse
eines komplexen sozio-demografischen Modells, welches u.a. das Geburtenverhalten be-
riicksichtigt, notig.

Rekrutierungsquoten nach der Bildung des Vaters fur den gesamten Hochschulsektor

Lesehilfe: Die Rekrutierungsquoten nach der Bildung des Vaters der Studienanfangerinnen
ist im Zeitverlauf in Tabelle 8 dargestellt. Die einzelnen Werte in dieser Tabelle bedeuten,
dass x Studienanféangerlnnen mit einem Vater eines entsprechenden Bildungsniveaus auf
1.000 Méanner (40 bis 65 Jahre alt) mit dem entsprechenden Bildungsniveau in der dsterrei-
chischen Wohnbevdlkerung kommen. So kamen 1990/01 60,3 Anfangerinnen, deren Vater
einen Hochschulabschluss hatten, auf 1.000 M&nner in der Wohnbevolkerung, die ebenfalls
einen Hochschulabschluss besaflien — und zwischen 40 und 65 Jahre alt waren.

In der Spalte ‘Schule ohne Matura‘ und ‘Matura, Hochschule*' sind die Rekrutierungsquoten
zusammengefasst berechnet, um die Unterschiede zwischen bildungsnahem und bildungs-
fernem Familienumfeld besser darstellen zu kénnen.

Es zeigt sich, dass in den letzten 20 Jahren die Anfangerinnen aus bildungsnahem Eltern-
haus weit hohere Werte aufweisen als jene aus bildungsfernem Elternhaus (siehe Abbildung
23). Dies bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind eines Vaters mit Matura oder
Hochschulabschluss ein Studium aufnimmt, héher ist als fir ein Kind eines Vaters ohne Ma-
tura.

Werden die beiden Werte fir bildungsfern und bildungnah eines Jahres zueinander in ein
Verhaltnis gesetzt, so kann auch ausgesagt werden, um wie viel héher die Wahrscheinlich-
keit der Kinder im Verhéaltnis zueinander ist (dargestellt durch die Pfeile in Abbildung 23). So
war die Wahrscheinlichkeit, ein Hochschulstudium aufzunehmen, Mitte der 1990er Jahre flr
eine Person, deren Vater eine Matura oder Hochschulabschluss hatte, ca. dreimal so hoch
als wenn der Vater keine Matura besessen hétte.
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Hinsichtlich der Rekrutierungsquoten des gesamten Hochschulbereichs® (siehe Gesamt-
spalte in Tabelle 8) zeigt sich einerseits, dass die Rekrutierungsquote nach Bildung des Va-
ters insgesamt ansteigt und seit 2004 auch tber dem Vergleichswert von 2000 (also vor
Einflhrung der Studienbeitrége) liegt (siehe Tabellenband). Andererseits war die Quote bil-
dungsnaher Schichten — anders als bei der alleinigen Betrachtung des Universitatssektors
(siehe Abbildung 24) — nur wéhrend der 1990er Jahre ricklaufig und steigt seit 1999 wieder
an (unterbrochen durch den allgemeinen Ruckgang bei Einfuhrung der Studienbeitrage). Die
Quote bildungsferner Schichten steigt dagegen fast kontinuierlich seit 1990 an. Auch der
Ruckgang im Jahr 2001 war hier wesentlich geringer und wurde seitdem weit tlberkompen-
siert (siehe Abbildung 23). In den letzten 5 Jahren konnten sowohl bildungsferne Schichten
als auch bildungsnahe Schichten um ein Drittel zulegen. Dies resultiert vor allem aus den
gesamt gestiegenen Studienanfangerinnenzahlen.

¥ Fur Padagogische Hochschulen kann nur die Gesamtrekrutierungsquote ausgewiesen werden. Fir Kunst-

universitaten liegt die Rekrutierungsquote erst ab 2006 vor.
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Tabelle 8: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss des Vaters (Universitéa-
ten und Fachhochschulen)

() -2 I= =

£ o 2% §83 § |es2d3E| §

I 82 &5f £z |222 253| ¢
WS o | w T << ETH 8 s3 = IIO: 3 O]
1990/91 10,8 29,4 42,1 60,3 12,3 50,0 18,5
1991/92 111 29,4 39,3 56,4 12,7 46,7 18,3
1992/93 10,6 27,2 33,1 56,4 12,1 42,8 17,6
1993/94 n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
1994/95 11,2 32,9 29,7 66,4 13,0 42,7 16,9
1995/96 10,1 42,0 30,8 66,2 13,9 41,4 17,5
1996/97 7,9 11,2 38,3 29,8 59,5 12,5 40,6 18,1
1997/98 7,1 10,5 33,6 31,9 54,3 11,7 40,6 16,1
1998/99 8,9 9,0 47,8 30,5 59,1 12,6 40,7 17,3
1999/00 9,4 9,8 52,9 31,0 63,5 13,8 42,3 18,8
2000/01 11,5 10,5 48,8 32,4 65,9 14,8 43,9 211
2001/02 11,0 9,8 42,1 28,9 57,7 13,7 38,8 19,3
2002/03 n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
2003/04 n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
2004/05 16,3 11,2 34,8 34,8 46,0 15,8 39,3 21,6
2005/06 14,2 11,2 38,1 35,9 51,9 15,4 42,2 21,6
2006/07% 19,3 11,7 41,4 39,8 45,1 16,8 42,1 22,7
2007/08 21,5 11,9 46,4 44,7 50,5 17,6 47,3 25,99
2008/09 21,1 12,2 48,3 445 51,5 18,2 47,5 27,19

Y Inkl. hochschulverwandter Lehranstalten.

2 ab 2006/07 inklusive Kunstuniversitaten.

% Der Gesamtwert fur 2007/08 und jener fur 2008/09 inkludiert die Rekrutierungsquote der Padagogischen Hoch-
schulen.

n.v.: Daten nicht verfligbar.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

In Abbildung 23 verdeutlicht die Darstellung der bildungnahen (Vater mit Matura, Hochschu-
le) und der bildungsfernen (Vater ohne Matura) Rekrutierungsquote, dass sich seit Mitte der
1990er Jahre die Studienwahrscheinlichkeiten einander leicht angenéhert haben. D.h., dass
sich die Uberreprasentation von bildungsnahen Schichten (iber alle Hochschulsektoren et-
was vermindert hat, aber die Studienwahrscheinlichkeit fir Kinder aus bildungnaher (Vater
mit Matura, Hochschule) Schicht immer noch um den Faktor 2,7 flr 2005 héher ist als fir
Kinder aus bildungsferner (Vater ohne Matura) Schicht. Die Annéherung ist vor allem auf die
Expansion des Fachhochschulsektors zurtickzufuhren, dessen soziale Zusammensetzung
ausgewogener als an den Universitaten ist (siehe Abbildung 25 auf S.64). Seit 2005 ist der
Wahrscheinlichkeitsfaktor jedoch nahezu konstant bei einem Wert von 2,7. Somit zeigt sich,
dass trotz der Expansion der sozial ausgewogeneren Fachhochschulen die Wahrscheinlich-
keit, ein Studium an einer Hochschule aufzunehmen fur Kinder von Vatern mit Matura bzw.
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Hochschulabschluss im Jahr 2008 immer noch 2,6 Mal so hoch war wie fiir Kinder von Va-
tern ohne Matura.

Abbildung 23: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss des Vaters (Universita-
ten und Fachhochschulen)
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Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Manner dieses Schulbildungsniveaus in der Vatergeneration kommen ... Studienan-
fangerinnen an Universitaten und FH-Studiengéangen mit Véatern dieses Schulbildungsniveaus.

Vétergeneration: 40- bis 65-jahrige, inlandische, mannliche Wohnbevdlkerung.

Fir 1993/94, 2002/03 und 2003/04 und die Kunstuniversitaten liegen keine vergleichbaren Daten vor.

Fur detailliertere Daten siehe Tabellenband.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Rekrutierungsquoten nach der Bildung des Vaters im Detail

Die Rekrutierungsquoten werden in der Folge im Detail nach Bildungsniveau des Vaters
getrennt fir wissenschaftliche Universitdten sowie Fachhochschulen diskutiert.

Nach Bildungsniveau des Vaters kam es in den Rekrutierungsquoten an den wissenschatftli-
chen Universitaten der letzten 15 Jahre insbesondere in zwei Bildungssegmenten zu gréR3e-
ren Schwankungen. Einerseits hat sich die Rekrutierungsquote von Studierenden, deren
Véter Uber einen Pflichtschulabschluss verfligen, seit 1999 fast verdoppelt (nachdem sie
zuvor relativ konstant blieb). Andererseits ist die Rekrutierungsquote von Akademikerkindern
seit 1994 von 65 (Akademikerkindern unter den Studienanfangerinnen auf 1.000 Akademiker
zwischen 40 und 65 Jahre) auf zuletzt 39 gefallen (2006 lag diese Quote sogar nur bei 35).
Die Quoten von Studienanfangerinnen, deren Vater tUber einen Lehrabschluss, einen Fach-
schul- bzw. Meisterabschluss oder tber eine Matura verfligen, sind Uber diesen Zeitraum
nahezu unverandert geblieben. Allerdings gab es auch hier teilweise betrachtliche Schwan-
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kungen von Jahr zu Jahr. Insgesamt kénnen weder die starken jahrlichen Schwankungen
noch der starke Rickgang unter Studienanfangerinnen aus dem Akademikermilieu mit den
vorliegenden Daten schlissig erklart werden. Daher werden die Rekrutierungsquoten in der
Folge aggregiert nach Vatern mit bzw. ohne Matura betrachtet, wodurch v.a. die jahrlichen
Schwankungen etwas geglattet werden.

Seit nunmehr 15 Jahren ist demzufolge die Rekrutierungsquote von Studienanféangerinnen,
deren Vater nicht Gber eine Matura verfligen, an wissenschaftlichen Universitaten in etwa
konstant geblieben (siehe Abbildung 24). Auf 1.000 Manner dieses Bildungshiveaus kommen
derzeit 11 Studienanfangerinnen. Die Quote unter Studienanfangerinnen aus bildungsna-
hem Elternhaus (Vater verfugt Gber Matura) sank — wie in den Jahren zuvor (siehe Studie-
renden-Sozialerhebung 1999) — zunéchst weiter von 41,5 im Jahr 1994 auf 32 im Jahr 2001.
Seitdem hat sie wieder geringfligig auf 34 zugelegt. Der starke Riickgang beider Quoten im
Jahr 2001 ist auf den allgemeinen Riickgang der Studienanféangerinnenzahlen in Folge der
Einfuhrung von Studienbeitragen zurtickzufiihren.

In Summe bedeuten diese langfristigen Trends fir die soziale Rekrutierung an wissenschaft-
lichen Universitaten Folgendes: Das Verhaltnis zwischen der Rekrutierungsquote der Anfan-
gerlnnen, deren Vater Uber eine Matura bzw. einen Hochschulabschluss verfiigen, und jenen
Vétern, welche keine Matura haben, ist in Abbildung 24 dargestellt. Mitte der 1990er Jahre
war die Wahrscheinlichkeit fur ein Kind, dessen Vater Matura bzw. Hochschulabschluss hat,
ein Studium an einer Universitat zu beginnen ca. 3,3 Mal so hoch wie fir ein Kind, dessen
Vater nicht Uber eine Matura verfligt. Der Wahrscheinlichkeitsfaktor lag 2008 mit 3,0 immer
noch auf gleichem Niveau wie in den zwolf Jahren zuvor.
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Abbildung 24: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss des Vaters (Wissen-
schaftliche Universitaten)
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Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Manner dieses Schulbildungsniveaus in der ,Véatergeneration* kommen ... Studien-
anfangerinnen an wissenschaftlichen Universitaten mit Vatern dieses Schulbildungsniveaus.

.Vatergeneration“: 40- bis 65-jahrige, inlandische, ménnliche Wohnbevélkerung.

Fr 1993/94 und 2003/04 liegen keine vergleichbaren Daten vor.

Fir detailliertere Daten siehe Tabellenband.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Die Rekrutierungsquoten fur den Fachhochschulsektor zeichnen sich durch starke Verénde-
rungen im Zeitverlauf aus (siehe Abbildung 25), da die Anfangerinnenzahlen an Fachhoch-
schulen kontinuierlich stark ansteigen. So haben im Jahr 1998 lediglich knapp 2.800 Studie-
rende ein Fachhochschulstudium begonnen, wahrend 2008 bereits etwas mehr als 11.000
Personen ein Studium an einer Fachhochschule begonnen haben. Dies entspricht einer
Vervierfachung der Anfangerinnenzahlen in 10 Jahren, bei einem gleichzeitigen Anstieg der
gesamten Rekrutierungsquote um das 3,5-fache. Die Zusammensetzung der Studienanfan-
gerinnen im FH-Sektor ist sozial deutlich ausgewogener als an Universitaten. Die Uberrep-
rasentanz bildungsnaher Schichten schwankt hier seit Bestehen des FH-Sektors um den
Faktor zwei (siehe Abbildung 25). Auffallend ist zudem, dass Kinder, deren Véter eine Fach-
schule besucht haben oder Giber einen Meisterabschluss verfligen, die hdchste Rekrutie-
rungsquote an Fachhochschulen aufweisen. Das heif3t aber auch, dass die Wahrscheinlich-
keit ein FH-Studium aufzunehmen nicht linear mit dem Bildungsniveau des Vaters ansteigt.
Allerdings haben bildungsnahe Schichten hier in den letzten Jahren aufgeholt. Am stéarksten
steigt aber — wie an Universitaten (siehe Tabellenband) — die Rekrutierungsquote von Kin-
dern, deren Vater lediglich Uber einen Pflichtschulabschluss verfiigen. In den letzten zehn
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Jahren hat sich die Quote dieser Gruppe mehr als versiebenfacht, wahrend sich der Zugang
anderer Gruppen zu einem FH-Studium ,nur" verdoppelt bis verdreifacht hat.

Das Verhéltnis zwischen der Rekrutierungsquote der Anfangerinnen,? deren Vater tiber eine
Matura bzw. einen Hochschulabschluss verfigen, und jenen Véatern, welche keine Matura
besitzen, ist fir die Fachhochschulen in Abbildung 25 dargestellt. Seit der Etablierung des
FH-Sektors 1994 bis Ende der 1990er Jahre unterlag der Wahrscheinlichkeitsfaktor starke-
ren Schwankungen, die vermutlich auf die geringen Zulassungszahlen zurtickzufihren
sind.?” Seit neun Jahren aber liegt der Wahrscheinlichkeitsfaktor konstant zwischen 1,8 und
2,0.

Abbildung 25: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss des Vaters (Fachhoch-
schulen)
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Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Manner dieses Schulbildungsniveaus in der Vatergeneration kommen ... Studienan-
fangerlnnen an FH-Studiengangen mit Véatern dieses Schulbildungsniveaus.

Vétergeneration: 40- bis 65-jahrige, inlandische, mannliche Wohnbevdlkerung.

Fr 2002/03 und 2003/04 liegen keine vergleichbaren Daten vor.

Fir detailliertere Daten siehe Tabellenband.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

2 Exemplarisch in Abbildung 25 durch die schwarzen Doppelpfeile dargestellt.

Der Wahrscheinlichkeitsfaktor beschreibt das Verhéltnis zwischen der Rekrutierungsquote von Kindern mit
Eltern mit Matura bzw. Hochschulabschluss und der Rekrutierungsquote von Kindern mit Eltern ohne Matura.
Eine Zahl von groRer als eins bedeutet somit, dass Kinder von Maturanten und Hochschulabsolventen eine um
den Faktor x hohere Wahrscheinlichkeit haben, ein Hochschulstudium zu beginnen als Kinder von Nicht-
Maturanten.

Bei geringen Zulassungszahlen kénnen kleinere Schwankungen in der Verteilung der elterlichen Bildung starke
Schwankungen in der Rekrutierungsquote, und in der weiteren Folge auch beim Wahrscheinlichkeitsfaktor, her-
vorrufen.

21

22
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Rekrutierungsquoten nach der Bildung der Mutter fiir den gesamten Hochschulsektor

Zur Erlauterung der Berechnung der Rekrutierungsquoten siehe Seite 56, eine Lesehilfe ist
im Abschnitt Uber die Rekrutierungsquoten nach der Bildung des Vaters (siehe S.58) zu fin-
den.

Die Rekrutierungsquoten nach Bildung der Mutter unterscheiden sich trotz der gestiegenen
Bildungsbeteiligung von Frauen erstaunlich wenig von denjenigen nach Vaterbildung.23 Die
langerfristigen Trends waren seit den 1970er Jahren sehr dhnlich, in den letzten Jahren ha-
ben sich aber auch die Quoten der einzelnen Bildungsgruppen weitgehend angeglichen.

Die Rekrutierungsquote fir Muitter mit Pflichtschulabschluss hat sich in den letzten zehn
Jahren von 9 auf 14 erhéht, jene fur Mitter mit Lehrabschluss lediglich von 14 auf 17,5. Die
Rekrutierungsquote fiir Mitter mit Fachschule bzw. Meisterpriifung ist mit 24 im Jahr 2008
nur halb so grof3 wie bei den Mannern. Daflir ist die Rekrutierungsquote fiir Mitter mit Matu-
ra bzw. Akademie hoher als bei den Mannern und ist seit 2004 fast um den Wert 9 auf 52
gestiegen. Die Rekrutierungsquote fur Mitter mit einem Hochschulabschluss hat einen den
Méannern ahnlichen Verlauf genommen und ist von tber 60 in den 1990er Jahren auf knapp
40 gefallen.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden nur die zusammengefassten Rekrutierungsquoten
fur Mutter mit Matura bzw. Hochschulabschluss und jenen ohne Matura dargestellt und
interpretiert (siehe Abbildung 26).

Seit Beginn der 1990er Jahre unterlag die Rekrutierungsquote der Mutter mit Matura bzw.
Hochschulabschluss leichten Schwankungen zwischen den Werten 40 und 45 und steigt seit
2001 wieder an. Vergleichbare Schwankungen liegen auch bei der Rekrutierungsquote der
Mutter ohne Matura vor. Jedoch war der Schwankungsbereich um 15 wesentlich kleiner.
Einen wesentlichen Faktor macht die Einfihrung der Studienbeitrdge aus, was zu einem
starken Sinken beider Rekrutierungsquoten fihrte.

Dass die Schwankungen Uber die Zeit nahezu gleich sind, wird Uber das Verhaltnis klar, das
die beiden Rekrutierungsquoten zusammen bilden. Der Faktor, um welchen die Rekrutie-
rungsquote von Mittern mit Matura groéRer ist als die Rekrutierungsquote von Mittern ohne
Matura, liegt seit acht Jahren bei rund 2,8 (aktuell bei 2,7). Dieser Faktor driickt aus, um wie
viel die Wahrscheinlichkeit fur Studienanfangerinnen hoher ist, ein Studium aufzunehmen,
wenn die Mutter eine Matura bzw. einen Hochschulabschluss besitzt anstelle eines Bil-
dungsabschlusses ohne Matura.

% Das steigende Bildungsniveau der Mittergeneration fiihrt zu einer stetigen Anderung der Bezugsbasis der

Tabelle 6 sowie der Rekrutierungsquoten. Es kann deshalb nicht unterschieden werden, ob Verénderungen der
Rekrutierungsquoten auf die soziale Zusammensetzung der Anfangerinnen oder die veranderte Bildung der je-
weiligen Mtter bzw. ,Miittergeneration” zurtickzufiihren sind.
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Abbildung 26: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss der Mutter (Universita-
ten und Fachhochschulen)

60
50
40
X2,9 X2,8 X2,7
30
X3,0
X3,3 X2,8
20
4 4_‘/
P - ./\N—‘/\
10
0
— o~ o < wn Yo ~ o] a o — o o < wn o ~ o] (o))
o ) o) o o o o o o o o o o o o o o o o
S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~
o i (Y] [s2] < wn [¥o) ~ 0 [e)) o — o o < ["a) (o) ~ o]
[e)] [ea] (o)} (o)} (2] [e2] [e2] D (2] (2] o o o o o o o o o
[¢)] a (o)} (o)} [e)} [¢)] )] a ()} (o)} o o o o o o o o
i — Ll i - - — — - i o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ ~
—+—ohne Matura Matura, Hochschule

Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Frauen dieses Schulbildungsniveaus in der ,Mittergeneration“ kommen ... Studien-
anfangerinnen an Universitaten und FH-Studiengangen mit Mittern dieses Schulbildungsniveaus.
.Muttergeneration“: 40- bis 65-jahrige, inlandische, weibliche Wohnbevolkerung.

Fir 1993/94, 2002/03 und 2003/04 liegen keine vergleichbaren Daten vor.

Fir detailliertere Daten siehe Tabellenband.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Rekrutierungsquoten nach der Bildung der Mutter im Detail

An wissenschaftlichen Universitaten &hnelt die Rekrutierungsquote nach Bildung der Mutter
jenen fur den gesamten Hochschulbereich. Trotz Schwankungen in beiden Rekrutierungs-
quoten Uber die letzten 20 Jahre hat sich das Verhaltnis der Rekrutierungsquoten mit bzw.
ohne Matura zueinander nicht wesentlich verandert. Das Sinken der beiden Rekrutierungs-
quoten im Jahr 2001 ist wiederum eine Folge der Einfihrung der Studienbeitrage. Das Wie-
deransteigen der Rekrutierungsquoten seither ist Folge der stark angestiegenen inlandi-
schen Studienanfangerinnenzahlen.
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Abbildung 27: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss der Mutter (Wissen-
schaftliche Universitaten)
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Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Frauen dieses Schulbildungsniveaus in der ,Mittergeneration“ kommen ... Studien-
anfangerinnen an wissenschaftlichen Universitaten mit Mittern dieses Schulbildungsniveaus.

.Muttergeneration“: 40- bis 65-jahrige, inlandische, weibliche Wohnbevélkerung.

Fur 1993/94, 2002/03 und 2003/04 liegen keine vergleichbaren Daten vor.

Fur detailliertere Daten siehe Tabellenband.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

An Fachhochschulen haben die Rekrutierungsquoten nach Bildung der Mutter seit Etablie-
rung des Fachhochschulsektors einen steilen Anstieg erlebt. Dies geht auf die seit 1994
anwachsenden Anfangerinnenzahlen im FH-Sektor zurtick.

Trotzdem zeigt Abbildung 28, dass Anfangerinnen aus bildungsnahem Umfeld (Mutter mit
Matura bzw. Hochschulabschluss) wesentlich hohere Rekrutierungsquoten als Anféangerin-
nen aus bildungsfernem Umfeld (Mutter ohne Matura) haben. So kommen auf 1.000 40 bis
65 Jahre alte inlandische Frauen mit Matura 13,4 Anféngerinnen, deren Mutter ebenfalls
dieses Bildungsniveau aufweist. Bei jenen ohne Matura kommen auf die gleiche Anzahl an
Frauen lediglich 6,8 Anfangerinnen. Das bedeutet, dass 2008 die Wahrscheinlichkeit fur
Studienanfangerinnen, deren Mutter eine Matura besitzt, doppelt so hoch ist, ein Studium an
einer Fachhochschule aufzunehmen, als von Studienanfangerinnen mit Mutter ohne Matura.

Mit diesem Wahrscheinlichkeitsfaktor von 2,0 sind Fachhochschulen bei der Rekrutierung
nach Mutterbildung zwar noch immer als sozial selektiv zu bezeichnen, das Ausmall ist je-
doch geringer als an wissenschaftlichen Universitaten.
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Abbildung 28: Rekrutierungsquote nach Bildungsabschluss der Mutter (Fachhoch-
schulen)
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Rekrutierungsquote: Auf 1.000 Frauen dieses Schulbildungsniveaus in der ,Mittergeneration“ kommen ... Studien-
anfangerinnen an FH-Studiengangen mit Mittern dieses Schulbildungsniveaus.

~Muttergeneration“: 40- bis 65-jahrige, inlandische, weibliche Wohnbevélkerung.

Fir 1993/94, 2002/03 und 2003/04 liegen keine vergleichbaren Daten vor.

Fir detailliertere Daten siehe Tabellenband.

Quelle: Statistik Austria; BMWF. Berechnungen des IHS.

3.1.3 Schichtindex der sozialen Herkunft der Studierenden

Anders als bei Studienanfangerinnen liegen Informationen zur sozialen Zusammensetzung
der Studierenden nur aus der Studierenden-Sozialerhebung und damit aus einer Befragung
vor. Seit der Studierenden-Sozialerhebung 1998 wird hierfiir ein Schichtindex erstellt, der
sich aus Bildungsstand und beruflicher Position der Eltern zusammensetzt. Dabei wurde
jeweils jener Elternteil berticksichtigt, der den héheren Bildungsabschluss bzw. die hdhere
berufliche Position aufweist. Aus diesen beiden Variablen wurde ein Schichtindex gebildet,
auf dessen Basis vier soziale Schichten unterschieden werden. Zur hohen sozialen Schicht
zéhlen somit Akademikerinnen, die als Freiberuflerinnen, Unternehmerinnen mit Angestell-
ten sowie Beamtlnnen bzw. Angestellte mit Leitungsfunktionen arbeiten. Zur niedrigen
Schicht z&hlen beispielsweise Pflichtschulabsolventinnen und Eltern mit berufsbildender
mittlerer Schulbildung, die in Arbeiterinnen-/ Angestelltenpositionen ohne Leitungsfunktion
tatig sind.** Der Schichtindex umfasst allerdings nur Studierende, deren Eltern in Osterreich
geboren wurden, da damit die soziale Stellung in der 6sterreichischen Gesellschaft abgebil-

2 Zur Konstruktion des Schichtindexes siehe methodischen Anhang.
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det werden soll. Es erscheint daher nicht adaquat dieses Schichtkonzept auch auf Eltern
anzuwenden, die in vollig anderen gesellschaftlichen Kontexten aufgewachsen sind.

Insgesamt kommt ein knappes Finftel der Studierenden aus niedriger sozialer Schicht, 31%
aus mittlerer Schicht und ein Drittel aus gehobener Schicht. Lediglich 17% aller Studieren-
den stammen aus hoher sozialer Schicht (siehe Tabelle 9). Dabei zeigen sich zwischen den
Hochschulsektoren zum Teil deutliche Unterschiede: Wahrend an FH-Studiengdngen, insbe-
sondere an berufsbegleitend organisierten, der Anteil von Studierenden aus niedriger oder
mittlerer Schicht weit iber dem Gesamtdurchschnitt liegt, sind an Kunstuniversitaten Studie-
rende aus gehobener oder hoher Sicht etwas Uberreprasentiert.

Tabelle 9: Zusammensetzung der Studierenden nach Schicht und Hochschul-
sektor

\Gvrlls.j Kunstuniv. FH FH vz FH BB FH ZG PH Gesamt
Niedrig 18,1% 15,0% 23,3%  19.3% 30,7%  39,0%  20,8% | 18,9%
Mittel 30,2% 25,1% 34,8%  344% 35,9% 26,8%  34,5% | 30,9%
Gehoben 33,1% 39,9% 31,9% 347% 26,4%  30,0%  356% | 33,2%
Hoch 18,6% 19,9% 10,0%  11,6% 7,0% 4,3% 9,1% 17,0%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Fur detailliertere Ergebnisse siehe Tabellenband.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Zeitverlauf (siehe Tabelle 10) zeigt sich in allen Segmenten des Hochschulsektors ein
Ruckgang der Studierenden aus niedriger sozialer Schicht, wenn auch in allen Sektoren von
unterschiedlichen Niveaus ausgehend: in FH-Studiengéngen ist der Anteil von rund einem
Drittel im Jahr 1998 auf ein knappes Viertel im Jahr 2009 zuriickgegangen, an wissenschaft-
lichen Universitaten von 26% auf 18%.° Im Unterschied zur sozialen Zusammensetzung der
Anféngerlnnen zeigt sich also bei den Studierenden insgesamt ein gegenlaufiger Trend. Dies
kann folgende Ursachen haben:

e Die Verweildauer an den Hochschulen kénnte je nach Herkunftsschicht unterschiedlich
sein, entweder weil bestimmte Gruppen schneller studieren (auch weil sie verstarkt Stu-
dien mit kirzerer Studiendauer, z.B. im FH-Sektor besuchen), oder einen etwaigen Stu-
dienabbruch schneller vollziehen. Auch die Erfolgsquote — oder anders herum die Ab-
bruchsquote — koénnte schichtspezifisch unterschiedlich sein. Zumindest fur friihe Stu-
dienabbriiche konnten Unger, Wroblewski et al. (2009) aufzeigen, dass Studierende aus
niedrigeren Schichten ihr Studium Uberdurchschnittlich haufig bereits in den ersten drei

% |n der Sozialerhebung 1998 wurden Bildung und (Vor)Beruf der Eltern nach einer etwas anderen Klassifikation

erhoben als in den Folgeerhebungen. So wurde z.B. die Meisterprifung nicht extra ausgewiesen. Der Vergleich
der Herkunftsschicht mit dem Referenzjahr 1998 darf daher nicht Uberinterpretiert werden (vgl. dazu auch
Wroblewski, Unger 2003: 67).




70 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Soziale Herkunft —IH S

Semestern wieder abbrechen. Dies postuliert allerdings noch keine héhere Abbruchsquo-
te fur Studierende aus niedriger Schicht tGber den gesamten Studienverlauf (siehe auch
weiter unten).

Die Hauptaussagen zur sozialen Zusammensetzung der Anfangerinnen beziehen sich
auf die Rekrutierungsquote, bei deren Berechnung auch Verénderungen in der Gesamt-
gesellschaft berticksichtigt werden. Der fur die Analyse der Studierendendaten verwende-
te Schichtindex wird seit 1998 konstant gehalten und bertcksichtigt daher keine gesell-
schaftlichen Veranderungen. In einen Schichtindex — der ebenfalls die gesellschaftlichen
Entwicklungen beriicksichtigen wirde - wirde die Bildungsexpansion seit den 1970er
Jahren einflieBen und dieser Schichtindex wiirde damit fur die Wohnbevolkerung eine fir
die Gesamtbevodlkerung zwar langsame, aber stetige Tendenz zu den héheren Schichten
feststellen.?® Im hier verwendeten Schichtindex fiir Studierende auRern sich gesellschaft-
liche Entwicklungen u.a. in einem stetigen, aber langsamen Riickgang der Studierenden
aus niedriger Schicht.

Je mehr die Hochschulen allerdings ihre Angebote fiir berufsbegleitendes Studieren
ausweiten, desto attraktiver werden sie fir Studierende aus niedrigeren Schichten. An-
ders als die beiden oben erwéhnten Punkte, bewirkt dies also tendenziell einen hdheren
Anteil an Studierenden aus niedrigeren Schichten bzw. bremst den beobachteten Riick-
gang dieser Gruppe (leicht) ab.

26

Da im Jahr 2004 die Berufsklassifikation im Mikrozensus vollig verandert wurde, lasst sich der hier fir die Her-
kunft der Studierenden konstruierte Schichtindex nicht mehr sinnvoll mit der Gesamtgesellschaft vergleichen.
Vor allem Zeitvergleiche, die eine Veranderung der Schichtzugehorigkeit in der Gesellschaft darstellen, sind
nicht mehr mdglich, da es im Jahr 2004 deutliche Verschiebungen zwischen den Schichten gegeben hat, die
ausschlieBlich auf den geanderten Fragebogen des Mikrozensus zuriickzufiihren sind.
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Tabelle 10: Zusammensetzung der Studierenden nach Schicht und Hochschul-
sektor 1998, 2002, 2006, 2009

Wiss. Universitaten Kunstuniversitaten
1998 2002 2006 2009 1998 2002 2006 2009

Niedrig 26,2% 22,0% 19,7% 17,9% 17,6% 15,1% 13,1% 15,2%

Mittel 27,6%  28,7% 248% 302% | 235% 28,3%  26,0%  24,9%
Gehoben | 27,8%  30,5% 33,0% 333% | 36,8% 358% 364% 40,0%
Hoch 18,4%  18,8% 225%  18,6% | 22,1% 20,8% 24,5%  19,9%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
FH-Studiengénge Gesamt

1998 2002 2006 2009 1998 2002 2006 2009"

Niedrig 32,6% 28,1% 249% 232% | 26,2% 225% 20,3%  18,6%

Mittel 30,3% 29.6% 323% 349% | 276% 28,7%  258%  30,8%
Gehoben | 27,0%  28,8% 30,6% 31,9% | 28,1% 304% 32,7% 33,2%
Hoch 10,1% 13,5% 12,2% 10,0% 18,1% 18,3%  21,2% 17,4%

Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Der Schichtindex von 1998, 2002 und 2006 bezieht sich nur auf inlandische Studierende.

Der Schichtindex von 2009 bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren
wurden. Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Y Exkl. Padagogischer Hochschulen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 1998, 2002, 2006, 2009.

Neben der schichtspezifischen Zusammensetzung nach Hochschulsektoren ist zudem von
Interesse, ob die Ubergange innerhalb des Hochschulsystems sozial selektiv wirken, d.h. ob
sich die soziale Zusammensetzung der Studierenden in konsekutiven Studienformen (Mas-
ter-, Doktoratsstudium) von den Erststudien (Bachelor-, Diplomstudium) unterscheidet. De
facto gibt es je nach Studientyp eine etwas andere soziale Zusammensetzung der Studie-
rendenpopulation, allerdings zeigen sich dabei gegenlaufige Trends: In jeder aufbauenden
Studienform, das heif3t Doktorat nach Diplom bzw. Doktorat nach Master nach Bachelor
nimmt sowohl der Anteil der Studierenden aus niedriger als auch aus hoher Schicht zu. Eine
Ausnahme stellt der Anteil der Studierenden aus hoher Schicht in Masterstudien dar, der der
geringste aller Studienformen ist und somit auch unter dem entsprechenden Anteil im Ba-
chelorstudium liegt. Vorlaufig lasst sich also festhalten, dass das Hochschulsystem in sich
nicht sozial selektiv wirkt. Fiir eine fundierte Uberpriifung dieser Aussage miissten jedoch
die Anteile der Hochschulsektoren in den verschiedenen Studienformen sowie die Zusam-
mensetzung nach Studienfachern bertcksichtigt werden, da die Wahl des Studiums bereits
in Zusammenhang mit der sozialen Herkunft steht (siehe Tabelle 10 und Tabelle 13).
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Tabelle 11: Zusammensetzung der Studierenden nach Schicht und Studientyp
Bachelor Master Diplom Doktorat Gesamt
Niedrig 17,3% 19,2% 18,9% 20,3% 18,6%
Mittel 31,0% 30,8% 30,1% 25,9% 30,0%
Gehoben 34,6% 33,6% 32,7% 31,9% 33,3%
Hoch 17,2% 16,4% 18,3% 22,0% 18,2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
In dieser Tabelle werden auch Doktoratsstudierende miteinbezogen. Dies fiihrt zu abweichenden Werten in der
Gesamtspalte.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird die soziale Zusammensetzung der Studierenden nach Studienjahr seit der Erstzulas-
sung (brutto, d.h. ohne Bericksichtigung von Unterbrechungen) betrachtet, so zeigt sich ein
Ruckgang im Anteil der Studierenden aus niedriger Schicht vom 1. ins 2. Studienjahr um
3%-Punkte (siehe Tabelle 12). Danach bleibt ihr Anteil jedoch konstant bzw. legt sogar wie-
der leicht zu. Dieser Ruckgang kurz nach Studienbeginn ist auf eine erhéhte Abbruchsquote
dieser Gruppe in den frithen Semestern zurlickzufiihren. Diese wiederum liegt vor allem an
einem hohen Anteil erwerbstétiger Studierender, die Schwierigkeiten haben, ihr Erwerbsle-
ben in Kombination mit einem Studium fortzufiihren (siehe Unger, Wroblewski 2009). Auch in
den anderen Schichten zeigen sich keine besonders auffalligen Verdnderungen im Studien-
verlauf. Auch wenn der Schichtindex die soziale Situation und Herkunft der Studierenden nur
bedingt abbilden kann, da z.B. die finanzielle Situation der Eltern nicht berticksichtigt ist, legt
dies nahe, dass innerhalb der Hochschulen kaum soziale Barrieren bestehen. Soziale Hur-
den gilt es bis zum Hochschulzugang zu Uberwinden, aber die Wahrscheinlichkeit eines
Studienabbruches hangt (bis auf die erwdhnte Ausnahme) nicht von der sozialen Herkunft

der Studierenden ab.

Tabelle 12: Zusammensetzung der Studierenden nach Schicht und Studienjahr
1.STJ 2.STJ 3.STJ 4.STJ 5.STJ 6.sT3 Abdem | oo
13.Sem.

Niedrige 20,2% 173% 174% 19,1% 18,7% 17,4% 20,2% | 18,9%
Mittlere 32,7% 324% 31,3% 30,7% 29,3%  30,9% 29,8% | 30,9%
Gehobene | 31,9% 34,4% 34,4% 33,1% 34,3% 33,3% 32,1% | 33,2%
Hohe 152% 159% 169% 17,1% 17,7% 18,4% 18,0% | 17,0%

Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Erstzulassung: Erstmalige ordentliche Inskription an einer dsterreichischen Hochschule.

Bruttostudiendauer seit erstmaliger Zulassung an einer ¢sterreichischen Hochschule, d.h. etwaige Unterbrechungen
sind nicht bertcksichtigt.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die soziale Herkunft beeinflusst nicht nur die Bedingungen, unter denen studiert werden
kann, sondern bereits die Studienwahl. Studierende aus hoher sozialer Schicht sind an Uni-
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versitaten Gberdurchschnittlich oft in Medizin und Veterinarmedizin sowie den Rechtswissen-
schaften vertreten. Studierende aus gehobener Schicht sind verstarkt in kiinstlerischen Stu-
dienrichtungen (an Universitaten) sowie in Lehramtsstudien an Universitdten und den Leh-
ramtern Volks- sowie Hauptschule der Padagogischen Hochschulen anzutreffen. Studieren-
de aus niedriger und mittlerer sozialer Schicht sind an FH-Studiengangen deutlich Gberrep-
réasentiert.

Auffallend sind auch die nach Schicht eher unbeliebten Studienrichtungen. So gehen Studie-
rende aus hoher sozialer Schicht kaum an eine Padagogische Hochschule sowie in einen
technischen oder wirtschaftswissenschaftlichen Bereich im FH-Sektor. Auch in Lehramtsstu-
dien an Universitaten und in der Theologie sind sie unterreprasentiert. Studierende aus nied-
riger Schicht sind zwar in Medizin deutlich unterreprésentiert, aber ansonsten relativ breit
Uber alle Studiengruppen verteilt.

Tabelle 13: Studiengruppen nach Schicht
Niedrige Mittlere Gehobene Hohe Summe
Rechtswiss. Studien 19,1% 30,1% 29,9% 20,9% 100%
Sozial- u. wirtschaftswiss. 19,9% 31,5% 31,3% 17,4% 100%
Medizinische Studien 11,0% 23,7% 31,3% 34,0% 100%
. | Geistes- u. kulturwiss. 19,5% 31,5% 32,9% 16,1% 100%
2 | Naturwiss. Studien 17,8% 30,0% 34,1% 18,0% | 100%
§ Ingenieurwiss. Studien 16,1% 29,4% 36,0% 18,5% 100%
"DE Lehramtsstudien 16,3% 30,2% 38,7% 14,8% 100%
Theologische Studien 31,3% 27,9% 26,0% 14,8% 100%
Veterinarmed. Studien 14,9% 30,5% 29,0% 25,7% 100%
Klnstlerische Studien 18,3% 23,0% 38,7% 19,9% 100%
Individuelle Studien 14,5% 31,4% 33,1% 21,0% 100%
o | Gestaltung/ Kunst 15,3% 42,2% 27,9% 14,7% 100%
% Technik 25,1% 34,6% 31,6% 8,8% 100%
% Sozialwissenschaften 23,1% 31,6% 32,8% 12,6% 100%
2 | Wirtschaftswiss. 23,3% 35,5% 31,7% 9,5% 100%
'CC% Naturwissenschaften 7,7% 37,0% 27,0% 28,3% 100%
L | Gesundheitswiss. 18,6% 34,4% 34,3% 12,6% 100%
» | Volksschulen 15,6% 34,5% 39,2% 10,7% 100%
:Ic:g, Hauptschulen 17,9% 33,0% 41,7% 7,5% 100%
< | Sonderschulen 21,3% 33,2% 33,4% 12,0% | 100%
0 | Sonstiges 31,2% 36,3% 25,9% 6,6% 100%
Gesamt 18,9% 30,9% 33,2% 17,0% 100%

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Fur detailliertere Ergebnisse siehe Tabellenband.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006.

Der hier vorgestellte Schichtindex wird in den folgenden Kapiteln zur Analyse sozial beding-
ter Phdnomene verwendet. Bei deren Interpretationen muss allerdings beriicksichtigt wer-
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den, dass das Durchschnittsalter in den vier Herkunftsschichten variiert, soziale Effekte also
immer auch durch altersbedingte Effekte Uberlagert sein kénnen. Studierende aus niedriger
Schicht sind im Schnitt 3,5 Jahre alter als Studierende aus hoher Schicht. Generell gilt, je
hoher die Herkunftsschicht, desto junger sind Studierende im Schnitt. Am gréf3ten ist der
Unterschied zwischen Studierenden aus niedriger und mittlerer Schicht (2,2 Jahre). Neben
den unterschiedlichen Hochschulzugangen (,Zweiter Bildungsweg"”) und einer mdglichen
Berufstatigkeit vor Aufnahme des Studiums ist auch der Anteil alterer Studierender (iiber 30
bzw. 40 Jahre) ein Grund fir die Differenzen im Durchschnittsalter. Die Herkunftsschicht der
Studierenden wird anhand von Bildung und Beruf der Eltern gebildet.”” Je alter die Studie-
renden sind, desto wahrscheinlicher ist es aber, dass ihre Eltern niedrigeren Schichten zu-
geordnet wurden, da sie ihren Bildungs- und Berufsabschluss vor der Bildungsexpansion der
letzten Jahrzehnte gemacht haben. Der Anteil der Studierenden tber 30 Jahre betragt in der
niedrigen Schicht 25% und ist damit mehr als doppelt so hoch wie in der hohen Schicht.
Manner sind im Schnitt Uber alle Studierenden 1,5 Jahre &lter als Frauen.

Tabelle 14: Schicht nach Durchschnittsalter

Niedrige Mittlere Gehobene Hohe Gesamt
Durchschnittsalter 29,1 J. 26,3 J. 25,4 J. 25,0 J. 26,2 J.
Anteil der Studierenden 24.5% 14,7% 10,9% 9.7% 14,4%
> 30 Jahre
Anteil der Studierenden 9.1% 4.3% 2.9% 2.4% 4.4%
> 40 Jahre

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Alle ordentlichen Studierenden.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Soziale Stellung nach Selbsteinschatzung der Studierenden

Neben dem nach ,objektiven Kriterien (Bildung und Stellung im Beruf der Eltern) konstruier-
ten Schichtindex wurden die Studierenden in der Sozialerhebung 2009 auch erstmals gebe-
ten, eine ,subjektive” Einschatzung der sozialen Stellung ihrer Eltern abzugeben. Diese Fra-

«28

ge wurde aus dem Kernfragebogen des Projektes ,Eurostudent*“” Glbernommen, fiir das die

Daten der Studierenden-Sozialerhebung ebenfalls verwendet werden. Eurostudent wieder-
um hat die Frage anhand eines Vorbildes aus dem ,International Social Justice Project“29

adaptiert.

Der konkrete Wortlaut der Frage lautete: ,Menschen werden oft unterschiedlich hohe Stel-
lungen in der Gesellschaft zugeschrieben. Wo wiirden Sie |hre Eltern auf einer 10er Skala
platzieren, auf der oben ,hohe" und unten ,niedrige soziale Stellung" bedeutet?* Aus den
umfangreichen Fokusgruppen im Rahmen der Pretests des Fragebogens (siehe Methodi-

2T Zur Konstruktion des Schichtindex siehe methodischer Anhang ab Seite 460.

Siehe hierzu: http://www.eurostudent.eu.
Quelle: http://www.sowi.hu-berlin.de/lehrbereiche/empisoz/forschungl/isip.

28

29
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scher Anhang ab Seite 473) wissen wir, dass die Befragten bei dieser Frage in erster Linie
an den Beruf lhrer Eltern, dann aber auch an die finanzielle Situation inklusive Vermdgens-
werte (z.B. Hauseigentum) denken. Berlcksichtigt wird auch, ob die Eltern eine bestimmte
gesellschaftliche Position innehaben, wie z.B. Burgermeisterin oder durch 6éffentlich sichtba-
res Engagement in Vereinen oder anderen Initiativen. Diese Frage ,misst* also ein wesent-
lich breiteres Spektrum als der Schichtindex, vor allem flieRen eben auch Uberlegungen zur
finanziellen Situation der Eltern ein, die im Schichtindex nicht berticksichtigt werden kénnen,
aber fur die Analyse der sozialen Lage von Studierenden besonders von Bedeutung sind
(z.B. da die Bezugskritieren der Studienbeihilfe oder die finanzielle Unterstiitzung, die Stu-
dierende von ihren Eltern erhalten, von der finanziellen Lage der Eltern abhangen).

Fur die Auswertungen wurde die 10-stufige Skala, von der nur die beiden Endpunkte be-
schriftet waren, in finf Gruppen & zwei Skalenpunkte zusammengefasst. Demzufolge stufen
18% der Studierenden die soziale Stellung ihrer Eltern als hoch ein und weitere 45% ordnen
ihre Eltern der zweiten von fiinf Kategorien zu. Insgesamt positionieren also 62% der Studie-
renden die soziale Stellung ihrer Eltern oberhalb der Mitte. Unterhalb der Mitte sehen knapp
12% ihre Eltern, darunter 2%, die deren soziale Stellung in der niedrigsten Kategorie einstu-
fen. Bei dieser Selbsteinschatzung zeigen sich keine Unterschiede nach Geschlecht.

Tabelle 15: Selbsteinschatzung der Studierenden beziglich der sozialen Position
ihrer Eltern nach Geschlecht
Frauen Méanner Gesamt
Hohe soziale Stellung 18,4% 16,4% 17,5%
44,2% 44,9% 44,5%
25,8% 26,1% 25,9%
9,3% 10,4% 9,8%
Niedrige soziale Stellung 2,3% 2,2% 2,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im vorliegenden Bericht Uber die soziale Lage der Studierenden 2009 wird vorrangig das seit
zehn Jahren verwendete Schichtkonzept fir die Analysen herangezogen. Wo es jedoch zu
interessanten Abweichungen gegeniber der Selbsteinschatzung der Studierenden kommt,
werden auch diese dokumentiert.
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3.2 Schulbildung der Studierenden
3.2.1 Inlandische Studienanfangerinnen nach Vorbildung

Laut Hochschulstatistik weist fast die Hélfte der inlandischen Studienanfangerinnen im Win-
tersemester 2008/09 als Vorbildung eine AHS-Matura auf, weitere 41% koénnen einen Ab-
schluss einer Berufshildenden Héheren Schule vorweisen (siehe Tabelle 16). 6% aller Stu-
dienanfangerinnen haben einen ,nicht-traditionellen” Hochschulzugang30 und 6% eine ,sons-
tige* Form des Hochschulzugangs.®' Hierbei zeigen sich Unterschiede tber die Hochschul-
sektoren. Der Anteil an nicht-traditionellen Hochschulzugéngen liegt im FH-Sektor und an
Padagogischen Hochschulen im Jahr 2008 bei jeweils 8%, wéhrend auf Kunstuniversitaten
lediglich 1% der Anfangerinnen mit nicht-traditionellem Hochschulzugang ein Studium be-
ginnen. 31% der Studienanfangerinnen an Kunstuniversitdten (Frauen: 22%, Méanner: 44%)
weisen eine ,sonstige* Hochschulzugangsberechtigung auf. Der hohe Anteil an den Kunst-
universitaten liegt im wesentlichen daran, dass immer eine Eignungsprifung absolviert wer-
den muss und der Hochschulzugang haufig auch ohne reguldre Hochschulberechtigung
moglich ist. 14% der Anfangerinnen an Padagogischen Hochschulen beginnen ein Leh-
ramtsstudium mit einer ,sonstigen“ Hochschulzugangsberechtigung. Dies geht auf die hohen
Anteile von Anfangerinnen mit einer Zusatzqualifikation (5%), ohne Reifeprifung (3%) und
aus einer unbekannten Schulform (4%) zurick.

Unterschiede zwischen den Hochschulsektoren zeigen sich auch insofern, als AHS-
Maturantinnen uberdurchschnittlich oft ein Studium an einer wissenschaftlichen Universitat
aufnehmen, wahrend FH-Studienanfangerinnen haufiger eine BHS-Matura abgelegt haben.

Die Vorbildungen unterscheiden sich im Jahr 2008 auch wesentlich zwischen Mannern und
Frauen. Manner haben zu 29% eine HTL absolviert, Frauen hingegen nur zu 5%. 20% aller
Frauen haben ihre Hochschulberechtigung auf sonstigen BHS (z.B. HLW, BAKIP) erworben
(Manner 3%).

Studienanfangerinnen an Universitaten im Wintersemester 2009/10 unterscheiden sich deut-
lich in ihrer Zusammensetzung nach Hochschulberechtigung von Anféngerlnnen von
2008/09. So haben 2009 uberdurchschnittlich viele Studienanfangerinnen eine BHS-Matura
(mit Ausnahme von HAK-Absolventinnen) vorzuweisen (+25%). Zusatzlich hat sich die Zahl
der Anfangerinnen mit einer Berufsreifeprifung um 40% gegeniber dem Vorjahr erhéht. Im
Schnitt ist die Anfangerinnenzahl um 17% im Vergleich zum Jahr 2008 gestiegen. Die Zahl
der Anfangerinnen mit einer AHS-Matura ist dagegen ,nur* um 10% gestiegen (HAK: +13%).
Durch die gestiegenen Anféangerinnenzahlen von Absolventinnen funfjahriger Schulen und

% Nicht-traditioneller Hochschulzugang umfasst die Studienberechtigungspriifung, Berufsreifepriifung, Externis-

tenmatura.
Sonstiger Hochschulzugang: Studium ohne Matura, Reifeprifung im Ausland, Hochschulreife gemafld Koopera-
tionsvertragen und unbekannte Schulformen.

31
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dem Anstieg bei den Berufsreifepriifungen hat sich auch das Eintrittsalter durchschnittlich
um 0,4 Jahre auf 20,4 Jahre erhéht (siehe Kapitel 2.1 Altersstruktur der inlandischen Stu-

dienanfangerinnen).

Tabelle 16: Geschlecht inlandischer Studienanfangerinnen im jeweiligen Hoch-

schulsektor nach Vorbildung (WS 2008/09)

Wiss. . FH- Padagogische

Vorbildung Universitaten Kunstuniv. Studiengénge Hochschulen Gesamt

W. m. ges.|w. m. ges.|w. m. ges.|w. m. ges.| w. m. ges.
AHS-Matura 57% 53% 55% [49% 29% 40% |39% 29% 34%|50% 35% 46% |51% 43% 48%
BHS-Matura |36% 38% 37%|28% 25% 27%|51% 53% 52%|33% 29% 32%|39% 43% 41%
HAK-Matura |14% 11% 13% | 4% 1% 3% |21% 13% 16%| 9% 10% 9% |15% 11% 13%
HTL-Matura | 5% 24% 13% |14% 21% 17%| 6% 37% 23%| 2% 14% 5% | 5% 29% 15%
&“;ﬁ;g BHS- 18% 4% 12% |10% 3% 7% |24% 3% 13% |22% 4% 18% |20% 3% 12%
Nicht-traditioneller

4% 6% 5% |1% 1% 1% | 5% 10% 8% | 6% 13% 8% | 4% 7% 6%
HS-Zugang
Studienberechti- 0% 0% 0% | 0% 0% 0% | 1% 2% 1% | 2% 5% 2% | 1% 1% 1%
gungSpI’Ufung 0 0 (1) (1) 0 (1) 0 0 0 0 0 (1] 0 (1] 0
?r‘fjrf‘fﬁge'fe' 3% 4% 3% | 0% 1% 1% | 4% 7% 6% | 4% 7% 5% | 3% 5% 4%
iﬁt‘i{gﬂe”' 1% 1% 1% | 1% 0% 1% | 0% 1% 0% | 1% 1% 1% | 1% 1% 1%
Sonstige 3% 3% 3% |22% 44% 31%| 5% 8% 7% [11% 23% 14%| 5% 6% 6%
Summe 100% 100% 100%|100% 100% 100%|100% 100% 100%|100% 100% 100%|100% 100% 100%

Inlandische Studienanféangerinnen im Wintersemester 2008/09. Fur die Absolutzahlen siehe Tabellenband.
AHS: Allgemeinbildende Hohere Schule

BHS: Berufsbildende Hohere Schule (HTL: Hohere Technische/Gewerbliche Lehranstalt; andere BHS: Hohere
Lehranst. f. wirtschaftliche Berufe, Hohere land-/ forstw. Lehranstalt, sonstige postsekundére Bildungseinrichtung)
Sonstige HS-Zugangsformen: ohne Reifepriifung, Reifeprifung im Ausland, Hochschulreife gemafl Kooperations-
vertragen, unbekannte Schulform.

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Die Vorbildungen der inlandischen Studienanfangerinnen an Universitdten haben sich seit
Beginn der 1970er Jahren stark verandert. Wahrend 1970 der Anteil an AHS-Maturantinnen
Uber 80% betrug, liegt dieser seit 2002 konstant knapp unter 60%. Eine markante Zunahme
ist bei Studierenden mit nicht-traditioneller bzw. sonstiger Hochschulzugangsberechtigung
ersichtlich.
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Abbildung 29: Inlandische Studienanfangerinnen an Universitaten nach Vorbildung
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Inlandische Studienanfangerlinnen an wissenschaftlichen Universitaten und Kunstuniversitaten. Kunstuniversitaten
erst ab 1998/99; Fur die Absolutzahlen siehe Tabellenband.

Nicht-traditioneller Hochschulzugang: Berufsreifeprifung, Studienberechtigungsprifung, Externistenmatura.
Sonstiger Hochschulzugang: ohne Reifepriifung, Reifepriifung im Ausland, Hochschulreife gemaf Kooperationsver-
tragen (bis 1999/00 inkl. Nicht-trad. HS-Zugang) .

Angaben fur 2009/10: vorlaufige Zahlen des BMWF.

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

Auch an den Fachhochschulen hat sich die Zusammensetzung der inlandischen Studienan-
fangerlnnen seit der Etablierung des Sektors stetig verandert. Der Anteil der HTL-
Absolventinnen hat sich von 44% im Jahr 1994 auf 23% im Jahr 2008 nahezu halbiert. Der
Anteil der Anfangerinnen mit einer HAK-Matura blieb konstant bei 17%. Jener der Studien-
anfangerinnen mit nicht-traditionellen bzw. sonstigen Hochschulzugangsberechtigungen ist
seit 2003 ebenfalls konstant bei 4% bzw 8%. Wesentlich gestiegen ist der Anteil derjenigen
mit einer sonstigen BHS-Matura (z.B. HLW, BAKIP, etc.), von anfanglich 4% auf 13% im Jahr
2008. 85% der Studienanfangerinnen mit sonstiger BHS-Matura sind Frauen. Der Anstieg
von Anféngerinnen mit dieser Vorbildung ist auf das gesteigerte Studienangebot im sozialen
und gesundheitswissenschaftlichen Bereich, welches ebenfalls hauptsachlich von Frauen
genutzt wird, zuriickzufihren.
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Abbildung 30: Inlandische Studienanfangerinnen an Fachhochschulen nach Vorbil-
dung
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Inlandische Studienanfangerinnen an Fachhochschulen. Fur die Absolutzahlen siehe Tabellenband.
Nicht-traditioneller Hochschulzugang: Berufsreifepriifung, Studienberechtigungspriifung, Externistenmatura.
Sonstiger Hochschulzugang: ohne Reifeprifung, Reifeprifung im Ausland, Hochschulreife gemaf Kooperationsver-
tragen (bis 2001/02 inkl. Nicht-trad. HS-Zugang) .

Quelle: BMWF. Berechnungen des IHS.

3.2.2 Besuchter Unterstufenschultyp der inldndischen Studierenden s

Neben der Art der Hochschulberechtigung wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2009
erstmals auch nach dem Schultyp, der nach der Volksschule besucht wurde, gefragt.33 Ins-
gesamt sind 62% der inlandischen Studierenden von der Volksschule auf eine AHS gewech-
selt, 36% auf eine Hauptschule und gut 2% auf eine sonstige Schule (das sind v.a. ,Alterna-
tivschulen” oder Schulen mit auslandischem Lehrplan). Da rund zwei Drittel aller Schuler-
Innen in Osterreich nach der Volksschule an eine Hauptschule wechseln, stellt die Relation
an den Hochschulen in etwa das umgekehrte Verhéltnis dar. Das bedeutet, dass die Wahr-
scheinlichkeit, spéater einmal an einer Hochschule zu studieren, unter ehemaligen Haupt-
schilerinnen knapp 25%, unter ehemaligen AHS-Unterstufen-Schilerinnen jedoch 75%
betragt, also dreimal so hoch ist. Zwischen den Geschlechtern zeigen sich hierbei kaum
Unterschiede.

2 Angaben zur Unterstufe besagen, dass dieser Unterstufenschultyp nach der Volksschule besucht wurde, jedoch

nicht, dass dieser Schultyp dann tatséchlich erfolgreich absolviert wurde. Wenn Studierende nach der
Volksschule eine AHS besuchten, dann aber auf eine Hauptschule wechselten, werden sie hier dennoch als
AHS-Besucherlnnen gewertet. Der Anteil an Absolventinnen einer Hauptschule unter den Studierenden ist da-
her hier etwas unterschétzt.

*  Diese Frage wurde nur Bildungsinlanderinnen gestelit.
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Tabelle 17: Geschlecht nach besuchtem Schultyp nach der Volksschule
Frauen Manner Gesamt
Hauptschule 36,5% 34,8% 35,7%
AHS-Unterstufe 61,2% 62,8% 61,9%
Sonstige Schule 2,4% 2,4% 2,4%
Summe 100% 100% 100%

Studierende mit dsterreichischer Studienberechtigung (Bildungsinlanderinnen).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Deutliche Unterschiede zeigen sich bei dieser Frage jedoch nach dem Alter der Studieren-
den. Von den unter 21-Jahren haben 25% in der Unterstufe eine Hauptschule besucht, von
den Uber 30-Jahrigen dagegen 44%. Dieser Unterschied spiegelt sich auch nach Art der
Studienberechtigung wider: Insgesamt haben 70% der Studierenden, die eine AHS-
Unterstufe besucht haben, auch eine AHS-Matura abgelegt, 27% haben eine BHS-Matura
absolviert und 3% haben eine Studienberechtigungs- oder Berufsreifeprifung bzw. eine
sonstige Studienberechtigung. Fast spiegelbildlich hierzu ist die Relation bei ehemaligen
Hauptschulerinnen: Von ihnen haben 22% eine AHS-Matura, knapp zwei Drittel eine BHS-
Matura, 13% sind uUber den zweiten Bildungsweg (Studienberechtigungs- oder Berufsreife-
prifung) an die Hochschule gekommen und knapp 2% haben eine sonstige Studienberech-
tigung (in der Regel ohne Matura).

Tabelle 18: Studienberechtigung nach besuchtem Schultyp nach der Volksschule
Hauptschule Un?grlsst-ufe Gesamt
AHS-Matura 22,2% 69,6% 51,9%
BHS-Matura 63,3% 26,9% 39,9%
Studienberechtigungsprifung 5,3% 1,2% 2,9%
Berufsreifepriifung 7,5% 1,2% 3,5%
Sonstige Studienberechtigung 1,7% 1,1% 1,8%
Summe 100% 100% 100%

Studierende mit dsterreichischer Studienberechtigung (Bildungsinlanderinnen).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Von allen Bildungsinlanderinnen an den Hochschulen haben 43% in der Unterstufe eine
AHS besucht und nach der Oberstufe abgeschlossen (siehe Abbildung 31). Diese Gruppe
stellt den gréRten Anteil an Studierenden dar, die mit einer dsterreichischen Studienberechti-
gung ein Studium aufnehmen. 23% aller Bildungsinlanderinnen haben in der Unterstufe eine
Hauptschule besucht und sind mit einer BHS-Matura zum Studium zugelassen worden. Im
Gegensatz dazu besuchten 8% der Studierenden vor der AHS eine Hauptschule. Insgesamt
besitzen 52% der Bildungsinlanderinnen eine Studienberechtigung einer AHS, wahrend 40%
vor ihrem Studium eine BHS abschlieRen. Diejenigen, die Gber den zweiten Bildungsweg an
die Hochschule gelangen (insgesamt 6,5% der Studierenden mit dsterreichischer Studienbe-
rechtigung), sind gréf3tenteils ehemalige Hauptschilerinnen. 5% aller Bildungsinl&anderinnen
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sind Uber einen solchen nichttraditionellen Bildungsweg an die Hochschule gekommen,
nachdem sie in der Unterstufe die Hauptschule absolviert haben. Dagegen schlossen rund
2% aller inlandischen Studierenden nach einem Besuch der AHS-Unterstufe weder eine
AHS noch eine BHS ab.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der grof3te Teil der Bildungsinlanderinnen
Uber die AHS (sowohl Unter- als auch Oberstufe) an die Hochschule kommt. Studierende,
die in der Unterstufe eine Hauptschule besucht haben, nehmen vor allem den Weg Uber die
BHS.

Abbildung 31: Schulverlauf inlandischer Studierender

Hochschulen

2. Bildungs-

" 5
(%) )

Studierende mit dsterreichischer Studienberechtigung (Bildungsinlénderinnen).
Siehe insbesondere den Hinweis in Fu3note 32 auf Seite 79.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

AHS

Sonstiges

Besonders aufféllig sind die Unterschiede auch nach sozialer Herkunft der Studierenden: Je
héher die soziale Schichtzugehdrigkeit der Studierenden ist, desto eher haben sie in der
Unterstufe eine AHS besucht. Von den Studierenden aus niedriger Schicht haben 61% eine
Hauptschule und 38% eine AHS besucht, von den Studierenden aus hoher Schicht haben
dagegen nur 11% eine Hauptschule, aber 87% eine AHS besucht. Der Anteil der ehemaligen
Hauptschulerlnnen ist also unter Studierenden aus niedriger Schicht finfmal hdher als unter
Studierenden aus hoher Schicht.



82 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Schulbildung —IH S

Abbildung 32: Soziale Herkunft nach besuchtem Schultyp nach der Volksschule
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Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Studierende mit dsterreichischer Studienberechtigung (Bildungsinlanderinnen).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auffallig sind auch die Differenzen nach Hochschultyp. An Universitaten sind etwa ein Drittel
der Studierenden ehemalige Hauptschilerinnen, in Vollzeit-Studiengangen an Fachhoch-
schulen machen sie 44% aus und an Padagogischen Hochschulen sowie in berufsbeglei-
tenden FH-Studiengéngen stellen sie die Halfte der Studierenden dar.

Ebenso zeigen sich sehr deutliche Unterschiede nach regionaler Herkunft. Von Studieren-
den, die nach eigenen Angaben im stadtischen Raum aufgewachsen sind, haben 18% eine
Hauptschule und 78% eine AHS-Unterstufe besucht. Unter Studierenden aus dem landlichen
Raum sind dagegen beide Schultypen in etwa gleich stark vertreten. Diese Relation spiegelt
sich auch nach dem Herkunftsbundesland der Studierenden wider.

Unter den Studierenden aus Tirol und Vorarlberg hat fast die Halfte in der Unterstufe eine
Hauptschule besucht. Ehemalige Hauptschilerinnen stellen aus fast allen anderen Her-
kunftsbundeslandern rund 40% der Studierenden, unter Studierenden aus Wien machen sie
jedoch nur 9% aus. Dagegen haben 87% der Studierenden aus Wien in der Unterstufe eine
AHS besucht. Diese Differenzen replizieren zum Teil die unterschiedlichen Schulsysteme in
den Bundeslandern, allerdings dirfte hierbei auch die Bekanntheit und die Zuganglichkeit
der Moglichkeiten des zweiten Bildungsweges eine Rolle spielen.
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Tabelle 19: Herkunftsbundesland nach besuchtem Schultyp nach der Volks-

schule

B K NO 00 S ST T \Y; w Gesamt
Hauptschule  43% 40% 38% 44% 42% 40% 48% 45% 9% | 357%
ﬁ:'tse}stufe 57% 59% 62% 55% 57% 58% 51% 54% 87% | 61,9%
ggﬁjf('ege 1% 1% 1% 1% 1% 3% 1% 0% 4% | 2,5%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Hochschul- 41% 42% 37% 34% 33% 36% 27% 25% 51% | 37%
zugangsquote

B=Burgenland, K=Karnten, NO=Niederosterreich, OO=Oberdsterreich, S=Salzburg, ST=Steiermark, T=Tirol,
V=Vorarlberg, W=Wien.

Studierende mit dsterreichischer Studienberechtigung (Bildungsinlanderinnen).

Hochschulzugangsquote exkl. Padagogische Hochschulen, da keine Daten zur regionalen Herkunft fur diesen
Hochschulsektor vorliegen.

Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2008, Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch eine Gegeniberstellung der Hochschulzu-
gangsquote mit dem Anteil der Studierenden, die in der Unterstufe eine AHS besucht haben,
nach Herkunftsbundesland. Je hoher der Anteil der Studierenden ist, die in der Unterstufe
eine AHS besucht haben, desto héher ist die Hochschulzugangsquote des jeweiligen Bun-
deslandes. Der Korrelationskoeffizient fir diesen Zusammenhang betragt immerhin 0,82.
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Abbildung 33: Zusammenhang zwischen dem Anteil der Bildungsinlanderinnen, die
eine AHS-Unterstufe besuchten, und der Hochschulzugangsquote
nach Herkunftsbundesland
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B=Burgenland, K=Karnten, NO=Niederdsterreich, OO=Oberosterreich, S=Salzburg, ST=Steiermark, T=Tirol,
V=Vorarlberg, W=Wien.

Studierende mit dsterreichischer Studienberechtigung (Bildungsinlanderinnen).

Hochschulzugangsquote exkl. Padagogische Hochschulen, da keine Daten zur regionalen Herkunft fir diesen
Hochschulsektor vorliegen.

Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2008, Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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4. Geografische Herkunft der Studierenden

Anders als die meisten Kapitel in diesem Bericht, basieren die Daten in Kapitel 4.1
(Regionale Herkunft der inlandischen Studienanfangerinnen) nicht auf der Studierenden-
Sozialerhebung, sondern auf amtlichen Daten, sie stellen also eine Vollerhebung dar. Um
den unterschiedlichen Definitionen in den verschiedenen Hochschulsektoren gerecht zu
werden, werden allgemeine Uberbegriffe (z.B: ,Anfangerin®) verwendet. Gemeint ist damit im
Einzelnen folgendes:

Abbildung 34: Definition verwendeter Begriffe

Datenquellen Kapitel 4.1: Hochschulstatistik des BMWF, der Statistik Austria
und des FHR.
Ab Kapitel 4.2: Umfragedaten der Studierenden-Sozialerhebung
20009.

Studienanfangerlin An Universitaten: Erstmalig zum Studium an einer 6ffentlichen

Universitat in Osterreich zugelassene, ordentliche Studierende.
= Master-, und Doktoratsstudierende, nur, wenn sie vorher nicht
an einer offentlichen Universitat in Osterreich studiert haben.

An FH-Studiengangen: Alle neu in einem Studiengang aufge-
nommenen Studierenden.

= D.h. auch alle Anfangerinnen eines Masterstudiums.

An Padagogischen Hochschulen: Alle neu in einem Bachelor-
oder Diplomstudium aufgenommenen Studierenden.

Studierende An Universitaten und FH-Studiengangen: Alle Studierenden
(auBer Austauschstudierende, die als solche in den Datenban-
ken gekennzeichnet sind, also v.a. Erasmusstudierende)

An Padagogischen Hochschulen: Alle Studierenden in Bache-
lor- und Diplomstudien.

In- bzw. Auslanderin  Studierende mit bzw. ohne 6sterreichische Staatsbirgerschaft

Grundgesamtheit Kapitel 4.1: Alle Studierende an 6ffentlichen Universitaten, in
FH-Studiengangen und an Padagogischen Hochschulen.

Ab Kapitel 4.2: ohne DoktorandInnen.

Stand der Daten Kapitel 4.1: Wintersemester 2008/09.
Fur Universitaten und Fachhochschulen wurden zum Teil bereits
vorlaufige Daten fur das Wintersemester 2009/10 eingearbeitet.
Da diese fur die Padagogischen Hochschulen bei Fertigstellung
des Berichtes nicht vorlagen, beziehen sich Angaben fiir den
gesamten Hochschulsektor immer auf das WS 2008/09.

Ab Kapitel 4.2: Angaben basieren auf Umfragedaten und bezie-
hen sich auf das Sommersemester 2009.
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4.1 Regionale Herkunft der inlandischen Studienanfangerinnen

Knapp ein Viertel aller inlandischen Studienanfangerinnen kommt aus Wien, ein weiteres
Funftel aus Niederdsterreich. Den kleinsten Anteil an Studienanfangerinnen stellt Vorarlberg
mit 3%. Verglichen mit der Verteilung der 18- bis 21-jahrigen Wohnbevdlkerung tber die
Bunderlénder sind Studienanféngerinnen aus Wien mit einem Anteil von 23% um etwa 3%-
Punkte Uberreprasentiert. Das bedeutet in diesem Zusammenhang, dass mehr Anfangerin-
nen aus einem Bundesland kommen, als die gleichaltrige Wohnbevélkerung des jeweiligen
Bundeslandes in Osterreich ausmacht. Unterreprasentiert sind vor allem Studierende aus
Oberosterreich, Salzburg, Tirol sowie Vorarlberg. Der Anteil der Anfangerinnen aus dem
Westen Osterreichs sank in den letzten 15 Jahren ebenso wie zuletzt der Anteil der Steire-
rinnen. Wahrend Niederdsterreicherinnen in friheren Jahren an Hochschulen unterrepra-
sentiert waren, haben sie in den letzten vier Jahren betrachtlich aufgeholt.

Der Anteil von Burgenlanderinnen und Niederdsterreicherinnen ist an Fachhochschulen
héher als an Universitaten. Karntnerlnnen, Steirerlnnen und Wienerinnen sind dagegen an
Universitdten tUberreprasentiert. Insgesamt stellen Wienerinnen an Universitdten mit rund
24% die grof3te Gruppe der Anféangerinnen, wahrend die meisten Anféangerinnen an Fach-
hochschulen aus Niederdsterreich kommen (24%).

Tabelle 20: Hochschulsektor nach regionaler Herkunft der inlandischen Studien-
anfangerinnen
WS 1994/95 WS 2000/01 WS 2005/06 WS 2008/09 2008
. . . . 18 -21J.
Uni FH Ges. | Uni FH Ges. | Uni FH Ges. | Uni FH Ges. Wonbev.
Burgen-
land 3,3% 14,5% 3,7% | 29% 3,7% 3,1% | 3,1% 4,7% 35% | 3,1% 4,3% 35% | 3,2%
Karnten | 7,7% 15% 7,5% | 8,7% 7.2% 8,4% | 80% 62% 7,5% |74% 64% 7,0% | 62%
NO 17,1% 27,2% 17,4%|16,6% 20,3% 17,2% |17,1% 22,0% 18,4% |18,1% 24,0% 20,1% | 20,1%
(e]6) 15,5% 23,3% 15,8%|17,1% 17,2% 17,1% |158% 16,5% 16,0% |15,5% 15,8% 15,6% | 17,4%
S&‘é' 6,2% 15% 6,1% | 6,0% 6,0% 6,0% |6,3% 6,1% 6,2% |59% 53% 57% | 6,4%
;t:;ﬁr' 15,8% 6,7% 15,5%|15,7% 13,9% 155% |15,0% 14,1% 14,7%|15,6% 13,6% 14,9% | 15,4%
Tirol 77% 18% 75% | 73% 7,0% 7,3% | 7,4% 57% 6,9% |7,1% 58% 67% | 9,2%
Xgrrgrl' 35% 50% 3.6% | 33% 4,7% 3,6% | 3.4% 35% 3.4% | 34% 3,3% 3.4% | 51%
Wien 22,3% 18,2% 22,2% |22,2% 19,9% 21,8% |23,3% 20,1% 22,5% |23,9% 21,5% 23,1% | 20,1%
Summe | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%

Inlandische Studienanfangerinnen im Vergleich zur inlandischen 18- bis 21-jahrigen Wohnbevdlkerung der Bundes-
lander. Zahlen sind bereinigt um Doppelstudien innerhalb aber nicht zwischen den Sektoren.

Fur die Absolutzahlen siehe Tabellenband.

Quelle: BMWEF, Statistik Austria: Mikrozensus 2008. Berechnungen des IHS.

An wissenschaftlichen Universitaten ist die Zahl der Anfangerinnen aus dem Burgenland,
Oberdsterreich und Salzburg zwischen 2001 und 2008 konstant geblieben. Vorarlberg liegt
mit schwankenden Anféngerinnenzahlen an wissenschaftlichen Universitdten zwischen 600
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und 730 ebenfalls seit mehr als zehn Jahren recht konstant. Die Zahl der Karntner Studien-
anfangerinnen an Universitaten ist in den letzten zehn Jahren (bis 2008) sogar um 13% zu-
rickgegangen. Anfangerinnenzahlen aus der Steiermark und Tirol haben kleine aber be-
stéandige Zuwachse zu verzeichnen. Dagegen haben Anfangerinnen aus Niederdsterreich in
den letzten funf Jahren um 17% zugenommen. Wiener Studienanfangerinnen haben seit der
Einfihrung der Studienbeitrage 2001 bis 2008 um 45% zugenommen und liegen knapp 10%
Uber den Zahlen von 2000, vor der Einfihrung der Studienbeitrage. Die Anféangerinnenzah-
len von 2000 fur die wissenschaftlichen Universitaten wurden bis 2008 in Kérnten und Ober-
osterreich noch nicht wieder erreicht.>

Die vorlaufigen Daten der Hochschulstatistik fiir das Wintersemester 2009/10 zeigen verein-
zelt starke Zuwachse nach Herkunftsbundeslandern. So haben im Vergleich zu 2008 im
Wintersemester 2009/10 um 20% mehr Studienanfangerinnen aus Salzburg und der Steier-
mark ein Studium an einer wissenschaftlichen Universitat begonnen. Anfangerinnenzahlen
der restlichen Bundeslander — ausgenommen Burgenland und Vorarlberg — sind um ca. 15%
gestiegen, was in etwa der gesamten Steigerungsrate der Anfangerinnenzahlen entspricht.
Die beiden Ausnahmen bilden das Burgenland mit einem Anstieg der Anfangerinnenzahlen
um 10% und Vorarlberg, dessen Steigerung lediglich 3% ausmacht und somit einen aul3er-
gewohnlichen Sonderfall darstellt.

Seit Etablierung des Fachhochschulsektors bis zum Jahr 2008 sind besonders die Anfanger-
Innenzahlen aus Oberdsterreich (fast um das Sechsfache), Niederésterreich (mehr als das
Funffache), Wien und Salzburg (fast verfuinffacht) gestiegen. Auch in diesem Sektor ist der
Anstieg der Studienanfangerinnen aus den westlichen Bundeslandern stark unterdurch-
schnittlich: in Vorarlberg und Tirol hat sich die Zahl etwas mehr als verdreifacht.*®

Auch fur den FH-Sektor zeigen die vorlaufigen Daten der Hochschulstatistik fiir das Winter-
semester 2009/10 deutliche Unterschiede nach den Herkunftsbundeslandern. So haben
2009 um 27% mehr Studienanfangerinnen aus Salzburg ein Studium an einer Fachhoch-
schule begonnen als 2008. Wéahrend die Anfangerinnenzahlen aus den meisten Bundeslan-
dern zwischen 12% und 18% gestiegen sind, sind die Anfangerlnnenzahlen in Karnten
(+9%), Wien (+7%) und Burgenland (+0,4%) unterdurchschnittlich gestiegen.

Wie bereits beschrieben, stellen Frauen im gesamten Hochschulsektor sowie an Universita-
ten (aber nicht an Fachhochschulen) die Mehrheit der Studienanfangerinnen. Dies gilt auch
fur alle Herkunftsbundeslander, allerdings fallt der Geschlechterunterschied (,Gendergap")
bei den Anfangerinnen nach Bundesland sehr unterschiedlich aus. In Karnten ist der Gen-
dergap insgesamt am grof3ten, dort waren 2008 58% aller Studienanfangerinnen Frauen. In
Vorarlberg ist der Gendergap am kleinsten, da ,nur* 52% aller Anfangerinnen Frauen waren.

3 Fur genaue Anfangerinnenzahlen siehe Tabellenband.

% Fur genaue Anfangerinnenzahlen siehe Tabellenband.
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Die Unterschiede nach Geschlecht sind zwischen den Hochschulsektoren am grofdten bei
Studierenden aus dem Burgenland und Kéarnten, wo Frauen im WS 2008/09 63% bzw. 62%
der Anfangerinnen an Universitaten, aber nur 45% bzw. 49% der Anfangerinnen an Fach-
hochschulen stellen. Sehr deutlich ist die Uberreprasentanz der Manner an Fachhochschu-
len auch unter Anfangerinnen aus Wien und OO. Am ausgewogensten ist die Geschlechter-
verteilung unter FH-Anféngerlnnen aus Kéarnten. An Universitdten ist die Dominanz der
Frauen vor allem unter Anfangerinnen aus der Steiermark und Vorarlberg am wenigsten
stark ausgepragt.

Tabelle 21: Geschlecht inlandischer Studienanfangerinnen im jeweiligen Hoch-
schulbereich nach regionaler Herkunft (WS 2008/09)

Universitaten FH-Studiengénge Gesamt
Frauen Manner GG |Frauen Manner GG |Frauen Manner GG
Burgenland 63% 37% +26 | 45% 55% -10 55%  45% +10

Kérnten 62% 38% +24 | 49% 51% -2 58%  42% +16
NO 61% 39% +22 | 46% 54% -8 55%  45% +10
00 58% 42% +16 | 43% 57% -14 53% 47% +6

| | |
| | |
| | |
Salzburg | 57%  43%  +14 | 46% 54% -8 | 54% 46%  +8
| | |
| | |
| | |

Steiermark 55% 45% +10 | 46% 54% -8 53% 47% +6
Tirol 56% 44% +12 | 47%  53% -6 54%  46% +8
Vorarlberg 55% 45% +10 | 44% 56% -12 52%  48% +4
Wien 59% 41% +18 | 43% 57% -14 54%  46% +8
Gesamt 58% 42% +16 | 45%  55% -10 54%  46% +8

Inlandische Studienanféangerinnen. Fur die Absolutzahlen siehe Tabellenband.
GG: Gendergap (Frauenanteil minus Manneranteil) in Prozentpunkten.
Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

Wird die Zahl der inlandischen Studienanfangerinnen wiederum mit der gleichaltrigen
Wohnbevolkerung verglichen, so zeigt sich die Uberreprasentanz von Wienerinnen noch
deutlicher: Insgesamt begannen 2008 50% der 18 bis 21-Jéhrigen Wienerlnnen ein Studium,
jedoch nur rund 25% der Vorarlbergerinnen oder 27% der Tirolerinnen. Auch Karntnerlnnen
weisen mit rund 42% eine Uberdurchschnittliche Hochschulzugangsquote auf. Burgenlander-
Innen haben innerhalb der letzten 15 Jahre Uberhaupt beim Hochschulzugang stark aufge-
holt: Wahrend hier im Studienjahr 1994/95 rund ein Viertel der gleichaltrigen Wohnbevdlke-
rung ein Studium aufnahm, waren es im Studienjahr 2008/09 um 17%-Punkte mehr. Eben-
falls stark aufgeholt haben Karnten (+17%-Punkte) und Niederdsterreich (+14%-Punkte).
Stark zugelegt hat auch Wien (+11%-Punkte). Der FH-Sektor hat vor allem unter Burgenlan-
derlnnen, Wienerlnnen und Niederésterreicherinnen wesentlich zur Ausweitung der Hoch-
schulzugangsquote beigetragen. Unter Wienerlnnen kam es dabei sogar teilweise zu einer
Verschiebung von Universitatsanfangerinnen zu FH-Anfangerinnen. Uber die letzten 15 Jah-
re ist die Universitatszugangsquote unter Vorarlbergerinnen und Tirolerinnen gesunken,
allerdings wurde dies durch den FH-Sektor kompensiert. Die Zugangsquoten der beiden
westlichen Bundeslander blieben dennoch in den letzten 10 Jahren deutlich hinter dem Bun-
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desdurchschnitt zuriick, obwohl sie bereits vor 15 Jahren zu den niedrigsten gehorten. Das
fihrt dazu, dass sich die bestehenden Unterschiede im Hochschulzugang zwischen West-
(niedrig) und Ostdsterreich (hoch) bestandig ausweiten.

Tabelle 22: Hochschulzugangsquote der inlandischen Studienanfangerinnen im
jeweiligen Hochschulsektor nach Bundesland

Ver-
Universitaten FH-Studiengange Gesamt” anderung

94/95 01/02 05/06 08/09|94/95 01/02 05/06 08/09(94/95 01/02 05/06 08/09 |94/95-08/09

Burgenland | 21% 20% 24% 24% | 3% 6% 13% 17% |24% 27% 37% 41% | +17%-Pkt

Kamten | 25% 25% 26% 29%| 0% 5% 7% 13%|25% 30% 33% 42% | +17%-Pkt
NO | 229% 19% 21% 22% | 1% 6% 10% 15% |23% 25% 31% 37% | +14%-Pkt
00 |21% 21% 20% 22% | 1% 6% 8% 11% |22% 27% 28% 34% | +11%-Pkt
Salzburg | 24% 20% 24% 23%| 0% 6% 8% 10% |24% 26% 33% 33% | +8%-Pkt
Steiermark | 23% 21% 23% 25% | 0% 6% 8% 11% |23% 27% 3% 36% | +13%-Pkt
Tirol |21% 19% 20% 19% | 1% 4% 5% 8% |22% 23% 25% 27% | +5%-Pkt
Vorarlberg | 20% 16% 17% 16% | 1% 6% 6% 8% |21% 28% 23% 25% | +4%-Pkt

Wien 38% 31% 34% 35% | 1% 7% 11% 16% [39% 38% 45% 51% | +11%-Pkt

Gesamt 25% 22% 24% 25% |0,8% 5,9% 8% 12% |25% 28% 32% 37% | +12%-Pkt

Y exklusive Padagogische Hochschulen.

Hochschulzugangsquote: Anteil aller inlandischen Studienanféangerinnen an einem durchschnittlichen Altersjahr-
gang der 18- bis 21-jahrigen inlandischen Wohnbevélkerung.

Quelle: Statistik Austria, BMWF. Berechnungen des IHS.

4.2 Aufgewachsen in stadtischer bzw. landlicher Umgebung

Erstmals wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 auch erhoben, ob die Studieren-
den nach eigener Einschatzung eher in einer (vor)stadtischen oder einer landlichen Umge-
bung aufgewachsen sind. Mit 55% zu 45% Uberwiegen dabei unter den Bildungsinlanderin-
nen die auf dem Land aufgewachsenen Studierenden. Dabei zeigen sich kaum geschlechts-
spezifische Unterschiede. Die geografische Herkunft differiert allerdings stark nach sozialer
Herkunft: Fast drei Viertel aller Bildungsinlanderinnen aus niedriger Schicht sind auf dem
Land aufgewachsen, wéahrend fast zwei Drittel ihrer Kolleginnen aus hoher Schicht in stadti-
schem Milieu aufgewachsen sind.

AHS-Maturantinnen stammen etwa zu gleichen Teilen aus stadtischem und landlichem
Raum, BHS-Maturantinnen kommen dagegen zu fast zwei Drittel vom Land. Noch héher
liegt der Anteil unter Studierenden mit Berufsreifeprifung, diese sind zu 70% auf dem Land
aufgewachsen. Ahnlich deutlich sind die Unterschiede nach Beihilfenbezug: Studierende, die
Studienbeihilfe oder ein Selbsterhalterstipendium beziehen, sind zu 70% auf dem Land auf-
gewachsen, wahrend Studierende ohne Beihilfenbezug zu gleichen Teilen aus Stadten und
vom Land stammen.
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Tabelle 23: Diverse Merkmale der Bildungsinlanderinnen nach geografischer
Herkunft (Stadt-Land)

(Vor)stadtische Landliche Summe
Umgebung Umgebung

Gesamt 45,5% 54,5% 100%
Geschlecht
Weiblich 44,1% 55,9% 100%
Mannlich 47,1% 52,9% 100%
Soziale Herkunft (nur inléand. Eltern)
Niedrige Schicht 28,3% 71,7% 100%
Mittlere Schicht 38,5% 61,5% 100%
Gehobene Schicht 45,8% 54,2% 100%
Hohe Schicht 63,2% 36,8% 100%
Studienberechtigung
AHS-Matura 52,9% 47,1% 100%
HAK-Matura 35,1% 64,9% 100%
HTL-Matura 39,9% 60,1% 100%
Sonstige BHS-Matura 33,6% 66,4% 100%
Studienberechtigungsprufung 47,5% 52,5% 100%
Berufsreifepriifung 29,8% 70,2% 100%
Studenberechtigung 64,2% 35,8% 100%
iﬁgllg(re]GBerufsausblldung im 91.3% 8.7% 100%
Beihilfen/ Stipendienbezug
Kein Stipendium 50,3% 49,7% 100%
Studienbeihilfe 31,0% 69,0% 100%
Selbsterhalterstipendium 30,3% 69,7% 100%
Studienabschluss-Stipendium 43,6% 56,4% 100%
Hochschulsektor
Wiss. Universitaten 47,1% 52,9% 100%
Kunstuniversitaten 45,5% 54,5% 100%
Padagog. Hochschulen 36,1% 63,9% 100%
FH-Vollzeit 37,2% 62,8% 100%
FH-Berufsbegeleitend 41,6% 58,4% 100%

Geografische Herkunft (Stadt-Land): Befragte/r ist eher in (vor)stadtischer bzw. landlicher Umgebung aufgewach-
sen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Interessant ist auch die Verteilung nach geografischer Herkunft tiber die Hochschulsektoren.
An Universitaten kommt jeweils rund die Halfte der Studierenden aus einer Stadt bzw. vom
Land. An FH-Studiengangen liegt der Anteil der Studierenden aus landlichen Gebieten etwa
bei 60%. Eine breitere Streuung nach regionaler Herkunft der Studierenden zu erzielen war
eines der Ziele der Einfiihrung des FH-Sektors. Dies scheint zumindest ansatzweise gelun-
gen zu sein.
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Besonders hoch ist mit 64% der Anteil der Studierenden, die auf dem Land aufgewachsen
sind, auch an Padagogischen Hochschulen. Auch in Lehramtsstudien an Universitaten ma-
chen Studierende aus landlichen Gebieten 60% der Bildungsinlanderinnen aus. Ahnlich
hoch ist der Anteil dieser Gruppe auch in der Veterindrmedizin und der Theologie. In der
Humanmedizin und den Rechtswissenschaften stellen dagegen Studierende aus stadti-
schem Milieu knapp die Mehrheit.

Tabelle 24: Studiengruppen der Bildungsinlanderinnen nach geografischer Her-
kunft (Stadt—-Land)
(Vor)stadtische Landliche

Umgebung Umgebung Summe

Gesamt 45,5% 54,5% 100%
Geistes- u. kulturwiss. Studien 49,0% 51,0% 100%
Ingenieurwiss. Studien 44,3% 55,7% 100%
Kinstlerische Studien 47,5% 52,5% 100%

- Lehramtsstudien 39,8% 60,2% 100%
% Medizinische Studien 52,9% 47,1% 100%
§ Naturwiss. Studien 44,9% 55,1% 100%
'fDE Rechtswiss. Studien 51,2% 48,8% 100%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 47,2% 52,8% 100%
Theologische Studien 37,6% 62,4% 100%
Veterindrmed. Studien 36,6% 63,4% 100%
Individuelle Studien 46,5% 53,5% 100%

o Gestaltung/ Kunst 36,5% 63,5% 100%
£ | Technik 37,7% 62,3% 100%
(;‘2 Sozialwissenschaften 40,8% 59,2% 100%
2 | Wirtschaftswissenschaften 39,5% 60,5% 100%
% Naturwissenschaften 55,0% 45,0% 100%
L Gesundheitswissenschaften 36,2% 63,8% 100%
% Volksschulen 41,3% 58,7% 100%
o | Hauptschulen 31,2% 68,8% 100%
% Sonderschulen 41,0% 59,0% 100%
o Sonstigesl) 30,4% 69,6% 100%

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

Geografische Herkunft (Stadt-Land): Befragte/r ist eher in (vor)stadtischer bzw. landlicher Umgebung aufgewach-
sen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auf die regionale Herkunft der Studierenden wird im Zusatzbericht zur regionalen Herkunft
noch naher eingegangen.



92 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Migration —IH S

4.3 Bildungsinlanderinnen mit und ohne Migrationshintergrund sowie
Bildungsauslanderinnen

In der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurden, neben der geografischen Herkunft und
der Staatsburgerschaft, detaillierte Daten tber die Bildungsherkunft der Studierenden erho-
ben. In diesem Kapitel kénnen daher Informationen tber Bildungsinlanderinnen ohne oder
mit Migrationshintergrund, letztere noch unterschieden nach Zuwanderlnnengeneration,
vorgestellt werden. Die Situation von Bildungsauslanderinnen wird in einem Zusatzbericht
detailliert behandelt, sie wird daher im vorliegenden Bericht nur in aller Kiirze diskutiert. Auch
wird von einer detailreichen Darstellung der Studierenden nach Staatsbirgerschaft abgese-
hen, da dadurch nur bedingt Aussagen zur Studien- und Lebenssituation der betreffenden
Studierenden moglich sind: Auslandische Studierende, bzw. Studierende mit Migrationshin-
tergrund konnen in Osterreich geboren sein und ihre schulische Laufbahn in diesem Land
absolviert haben. Sind ihre Eltern in Osterreich erwerbstatig, kénnen sie Familienbeihilfe,
und unter Umstanden auch eine 6sterreichische Studienbeihilfe beziehen. Weiters erschwe-
ren die verschiedenen Prinzipien des Staatsburgerschaftsrechts (Jus Soli, Territorialprinzip
vs. Jus Sanguinis, Abstammungsprinzip) einen direkten Vergleich von ausléndischen und
inlandischen Studierenden. Durch diese, in verschiedenen Landern variierende Klassifizie-
rung von In- und Auslanderinnen kénnen besonders in Landern, in denen das Abstam-
mungsprinzip (Jus Sanguinis) gilt, zu denen auch Osterreich z&hlt, nur schwerlich Schliisse
von der Staatsbirgerschaft auf den Grad der Integration gezogen werden. Dies lasst damit
auch keinen Schluss auf die Bildungswege der Studierenden zu. Dem Beispiel von Eurostat,
dem statistischen Amt der EU, folgend, wurden deshalb im vorliegenden Bericht alternative
Kategorien, die Informationen Uber die Bildungsgeschichte der Studierenden beinhalten,
konstruiert.

Definition verwendeter Begriffe

Bildungsinlanderinnen
Studierende, die ihre vorangegangene Bildungskarriere (v.a. Matura) in Osterreich abge-
schlossen haben.

Bildungsauslanderinnen
Studierende mit auslandischem, studienberechtigendem Schulabschluss, oder einer
auslandischen Studienberechtigung.

Bildungsinlanderlnnen mit Migrationshintergrund

in erster Generation:  Bildungsinlanderinnen, die im Ausland geboren wurden.

in zweiter Generation: Bildungsinlanderinnen, von denen mindestens ein Elternteil im
Ausland geboren wurde.

Neben dem Migrationshintergrund wird bei der Auswertung der Daten von Bildungsinlande-
rinnen zudem unterschieden, ob sie eine Osterreichische oder eine auslandische Staatsbir-
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gerschaft besitzen.* Bei Bildungsauslanderinnen wird unterschieden, ob Deutsch ihre Erst-
sprache ist oder nicht.

Die oben stehende Definition schlieRt Studierende, die nur einen Teil ihres Studiums in Os-
terreich absolvieren, (,Austauschstudierende”) nicht mit ein. Sie bezieht sich ausschlief3lich
auf Studierende, die ihr Studium zum gréRten Teil in Osterreich absolvieren.

4.3.1 Uberblick: Bildungsinlanderinnen und Bildungsauslanderinnen

In diesem Abschnitt werden kurz die Anteile der Studierenden in den oben vorgestellten Ka-
tegorien beschrieben. Damit soll, erganzend zur Hochschulstatistik, ein Uberblick tiber die
wichtigsten Daten gegeben werden. An dieser Stelle sei noch einmal auf den Zusatzbericht
zu Bildungsauslanderinnen verwiesen, in dem diese Gruppe sehr genau beleuchtet wird und
daher im vorliegenden Bericht von einer ausfihrlichen Betrachtung derselben abgesehen
wird. Im Folgenden werden die beiden Gruppen kurz einander gegenubergestellt. Daran
anschlieBend werden die Bildungsinlanderinnen ohne und mit Migrationshintergrund im De-
tail besprochen.

Insgesamt setzt sich die Studierendenschaft aus 70% Bildungsinlanderinnen ohne Migrati-
onshintergrund, 8% Bildungsinlanderinnen aus zweiter Migrantinnengeneration, 6% Bil-
dungsinlanderinnen aus erster Migrantinnengeneration und 16% Bildungsauslénderinnen
zusammen. Nach Geschlecht betrachtet ergeben sich nur geringfugig Unterschiede. Bil-
dungsauslanderinnen sind in allen Altersgruppen haufiger zu finden als Bildungsinlanderin-
nen mit Migrationshintergrund. Durchschnittlich sind Bildungsauslanderinnen wie Bildungsin-
lAnderinnen etwa 26 Jahre alt. Die soziale Herkunft von Bildungsinlanderinnen wird im Kapi-
tel 4.3.2 behandelt. Fur Bildungsauslanderinnen wird der Schichtindex (siehe dazu Kapitel
3.1.3) nicht berechnet. Da Bildungsabschlisse und Berufe in anderen Staaten durchaus mit
einem anderen sozialen Status verknipft sein kénnen als in Osterreich, ist er nicht ohne
weiteres auf Migrantinnen bzw. ihre Eltern Ubertragbar. Unter den Bildungsinlanderinnen
finden sich 83% ohne Migrationshintergrund, und 17% mit Migrationshintergrund. Letztere
setzen sich aus Studierenden aus erster oder zweiter Zuwanderlnnengeneration zusammen,
wobei hier Studierende aus zweiter Generation die Mehrheit stellen. So gut wie alle Bil-
dungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund sind ¢sterreichische Staatsbirgerinnen. Die
Kategorie der Bildungsinlanderlnnen mit Migrationshintergrund setzt sich aus 74% Osterrei-
cherlnnen und 26% mit anderer Staatsblrgerschaft zusammen. Unter den Bildungsinlande-
rinnen aus erster Zuwanderlnnengeneration stellen 53% der Studierenden ohne 0Osterreichi-
sche Staatsbirgerschaft die Mehrheit, dagegen sind dies nur 6% der Bildungsinlanderinnen
in zweiter Zuwanderinnengeneration.

% Doppelstaatsbirgerinnen mit dsterreichischer Staatsburgerschaft wurden als Inlanderinnen gewertet.
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Umgekehrt lasst sich sagen, dass 21% der auslandischen Studierenden Bildungsinlanderin-
nen sind. Das bedeutet, jede/r finfte Studierende mit auslandischer Staatsangehérigkeit hat
die Vorbildung (zumeist Matura) bereits in Osterreich absolviert, ist also nicht ursachlich zum
studieren nach Osterreich gekommen.

Abbildung 35: Uberblick: Bildungsinlanderinnen und Bildungsauslanderinnen
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Die Prozentangaben beziehen sich auf die jeweils direkt darliber liegende Kategorie.
Zur Definition der verwendeten Begriffe siehe Seite 92.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

4.3.2 Bildungsinlanderinnen mit und ohne Migrationshintergrund im Detail

Insgesamt sind 84% aller Studierenden Bildungsinlanderinnen. Diese teilen sich in 83%
ohne Migrationshintergrund, und 17% mit Migrationshintergrund (siehe Abbildung 35). Von
den Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund gaben 99,8% Deutsch als ihre Erst-
sprache an. Ebenfalls liberwiegen bei Bildungsinlanderinnen in zweiter Zuwanderlnnenge-
neration Studierende, deren Erstsprache Deutsch ist (95,5% vs. 4,5%), sowie auch bei Bil-
dungsinlanderinnen in erster Zuwanderlnnengeneration, wobei sich der Unterschied hier
sehr verringert (60% vs. 40%). Unter den Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund
haben fast alle Studierenden die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, die Anteile derer mit
anderer Staatsbirgerschaft betragen jeweils unter 1%. Ebenfalls der tGberwiegende Teil der
Bildungsinlanderinnen in zweiter Migrantinnengeneration besitzt die dsterreichische Staats-
birgerschaft (94%). Die Anteile von ihnen ohne dsterreichische Staatsbiirgerschaft sind, wie
Tabelle 25 auf Seite 96 zeigt, breit gestreut, Bildungsinlanderinnen in zweiter Generation aus
Deutschland, sonstigen EU-Staaten und der Turkei stellen mit jeweils 1% die Mehrheit unter
jenen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Weniger als die Halfte der Bildungsinlande-
rinnen aus erster Migrantinnengeneration (47%) besitzt dagegen die ¢sterreichische Staats-



I HS — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Migration — 95

birgerschaft. Auch hier haben die meisten eine deutsche Staatsbirgerschaft (11%), oder
sind Staatsbirgerinnen sonstiger EU-Staaten. Bildungsinanderinnen aus erster Zuwander-
Innengeneration wurden per definitionem nicht in Osterreich geboren (siehe Klassifizierung

zu Beginn dieses Kapitels auf S.92). Den gro3ten Anteil von ihnen stellen in Deutschland
Geborene mit 19%, in sonstigen EU-Staaten wurden 12% geboren. 13% von ihnen stammen
aus Bosnien-Herzegowina, alle anderen Anteile liegen unter 10% (Fur eine ausfihrlichere
Auflistung der Herkunftslander und Staatsbirgerschaften siehe Tabelle 25).

Abbildung 36: Bildungsinl&dnderinnen im Detail
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Die Prozentangaben beziehen sich auf die jeweils direkt hoher liegende Hierarchieebene.
Zur Definition der verwendeten Begriffe siehe Seite 92.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 25: Verteilung der Bildungsinlanderinnen nach Staatsbirgerschaft
(und Geburtsland)

Ohne Migrations- 2. Generation 1. Generation
hintergrundl) Staatsburger-
schaft Geburtsland

Osterreich 99,68% 94,19% 46,75%
Bosnien- 0,21% 5,28% 13,28%
Herzegowina

Deutschland 0,02% 1,31% 10,80% 18,48%
Sudtirol? 0,08% 0,98% 0,60%
Kroatien 0,54% 4,87% 4,45%
Polen 0,21% 3,90% 6,64%
Rumanien 2,11% 5,43%
Serbien 0,14% 1,66% 3,21%
Slowakei 4,02% 4,81%
Tarkei 1,00% 1,90% 4,87%
Ungarn 0,07% 3,50% 4,75%
sonst. EU-Staat 1,07% 7,00% 11,65%
Europa, nicht EU 0,04% 0,23% 4,35% 7,31%
Asien 0,18% 0,14% 1,49% 5,90%
Amerika 0,01% 0,61% 0,67% 3,01%
Afrika 0,07% 0,13% 0,71% 5,40%
Ozeanien 0,07% 0,19%
Summe 100% 100% 100% 100%

Y Nach der hier verwendeten Klassifikation gibt es keine Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund, oder
solche in zweiter Migrantinnengeneration, die nicht in Osterreich geboren wurden, daher fehlt die Spalte, in der das
Geburtsland ausgewiesen wird, fur diese Gruppen.

3 Aufgrund der groen Anzahl von Studierenden aus Stdtirol wird hier zwischen Sudtirolerinnen und Studierenden
aus anderen Regionen Italiens unterschieden (letztere fallen in die Kategorie sonstige EU-Staaten), obwohl Sudtirol
kein eigenstandiger Staat ist.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Geschlecht betrachtet zeigen sich weder eklatante Unterschiede zwischen Frauen und
Mé&nnern, noch variieren diese stark zwischen Bildungsinlanderinnen mit und ohne Migrati-
onshintergrund (54% Frauen vs. 46% Manner bei jenen ohne Migrationshintergrund und bei
jenen in zweiter Zuwanderlnnengeneration bzw. 57% Frauen vs. 43% Manner bei jenen in
erster Generation). Auch die Altersverteilung der Bildungsinlanderinnen lasst keine klare
Tendenz erkennen. Insgesamt sind Bildungsinlanderinnen in zweiter Migrantinnengeneration
mit durchschnittlich 27 Jahren am &ltesten, gefolgt von Bildungsinlanderinnen ohne Migrati-
onshintergrund mit durchschnittlich 26 Jahren, Bildungsinl&nderinnen in erster Migrantin-
nengeneration liegen im Schnitt ein halbes Jahr unter jenen ohne Migrationshintergrund.
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Die Streuung nach sozialer Herkunft ist in allen Gruppen relativ gering. Die meisten Bil-
dungsinlanderinnen sowohl mit als auch ohne Migrationshintergrund verteilen sich auf die
mittlere und gehobene Schicht, sie machen dort jeweils knapp ein Drittel aus. Auffallig ist der
relativ hohe Anteil der Bildungsinlanderinnen in erster Zuwanderinnengeneration in hoher
Schicht (24%), er liegt 7%-Punkte Gber denselben Anteilen in den beiden anderen Gruppen.
Die Selbsteinschatzung der sozialen Herkunft unterscheidet sich etwas von der nach Beruf
und Bildungsstand der Eltern bestimmten Schichtzugehdérigkeit. Insgesamt ordnen sich alle
drei Gruppen eher mittleren bis hoheren Schichten zu, wobei Bildungsinldnderinnen ohne
Migrationshintergrund dies noch starker tun als Bildungsinlanderinnen mit Migrationshinter-
grund. Im Gegenzug neigen letztere eher dazu, ihre Eltern niedrigerer sozialer Stellung zu-
zuordnen.

Abbildung 37: Bildungsinlanderinnen nach sozialer Herkunft
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Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte von jenen in anderen Tabellen oder Abbildungen abweichen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der hier verwendete Schichtindex gibt indirekt Informationen Uber die Eltern der Studieren-
den (zur Konstruktion des Schichtindex siehe Kapitel 3.1.3). Es kénnen auch Aussagen Uber
die geografische Herkunft der Eltern aufschlussreich sein. Im direkten Vergleich ergeben
sich deutliche Unterschiede zwischen Bildungsinlanderinnen in erster bzw. zweiter Zuwan-
derlnnengeneration (siehe Tabelle 26). Wahrend der héchste Anteil der Vater von Bildungs-
inlanderinnen erster Generation aus Bosnien-Herzegowina (14%) stammt, trifft dies nur far
2,3% aus der zweiten Generation zu. Die Anteile von aus Osterreich stammenden Vétern
unterscheiden sich ebenfalls deutlich: wéhrend 42% der Bildungsinlédnderinnen in zweiter
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Migrantinnengeneration in Osterreich geborene Véter haben, trifft dies auf nur 16% in erster
Generation zu. Zusammenfassend stammt etwa die Halfte (48%) der Vater von Bildungsin-
landerlnnen in erster Migrantinnengeneration aus einem der angefuhrten (sud-
Josteuropaischen Lénder, dagegen nur ein Fiunftel der Vater von Bildungsinlanderinnen in
zweiter Generation. Bei den Miittern sind die Unterschiede zwischen der ersten und zweiten
Migrantinnengeneration nicht derart eklatant wie bei den Véatern, dennoch lassen sich die-
selben Trends beobachten (siehe Tabelle 27).

Tabelle 26: Geburtsland der Vater von Bildungsinlanderinnen

Ohne Migrations-

hintergrund 2. Generation 1. Generation Gesamt

Osterreich 100% 41,9% 16,1% 75,0%
Bosnien- 2.3% 14,4% 2,3%
Herzegowina
Deutschland 12,1% 10,4% 7,2%
Sudtirol” 1,5% 0,5% 1,9%
Kroatien 2,2% 3, 7% 0,6%
Polen 3,8% 7,0% 1,4%
Rumanien 1,3% 5,1% 0,9%
Serbien 1,9% 3,1% 0,6%
Slowakei 0,9% 4,4% 0,7%
Turkei 5,4% 5,0% 1,4%
Ungarn 2,6% 4,8% 1,0%
sonst. EU-Staat 10,9% 9,6% 3,3%
Europa, nicht EU 2,1% 7,1% 1,5%
Asien 3,5% 3,8% 0,9%
Amerika 2,1% 1,1% 0,5%
Afrika 5,4% 4,0% 1,0%
Ozeanien 0,1%
Summe 100% 100% 100% 100%

n Aufgrund der groRen Anzahl von Studierenden aus Sudtirol wird hier zwischen Sudtirolerinnen und Studierenden
aus anderen Regionen Italiens unterschieden (letztere fallen in die Kategorie sonstige EU-Staaten), obwohl Sudtirol
kein eigenstandiger Staat ist.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 27: Geburtsland der Mitter von Bildungsinlanderinnen
Ohne Migrations-

hintergrund 2. Generation 1. Generation Gesamt
Osterreich 100% 34,6% 13,8% 74,3%
Bosnien- 2.1% 14,0% 2,3%
Herzegowina
Deutschland 18,4% 11,6% 7,8%
Sudtirol” 1,9% 0,5% 1,9%
Kroatien 2.2% 4,4% 0,6%
Polen 5,0% 6,8% 1,5%
Rumanien 0,9% 5,6% 1,0%
Serbien 2,3% 3,2% 0,6%
Slowakei 0,8% 4,8% 0,7%
Turkei 4,7% 4,8% 1,3%
Ungarn 2,9% 4, 7% 1,0%
sonst. EU-Staat 11,9% 9,6% 3,3%
Europa, nicht EU 3,2% 7,6% 1,6%
Asien 4,0% 4,3% 1,0%
Amerika 2,4% 1,3% 0,6%
Afrika 2,4% 3,0% 0,6%
Ozeanien 0,3%
Summe 100% 100% 100% 100%

n Aufgrund der groRen Anzahl von Studierenden aus Sudtirol wird hier zwischen Sudtirolerinnen und Studierenden
aus anderen Regionen Italiens unterschieden (letztere fallen in die Kategorie sonstige EU-Staaten), obwohl Sudtirol
kein eigenstandiger Staat ist.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach der Bezugnahme auf Charakteristika der Eltern in der Betrachtung der sozialen Her-
kunft der Bildungsinlanderinnen, sowie der geografischen Herkunft der Eltern, stehen nun
wieder die Bildungsinlanderinnen im Zentrum. Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen Bildungsinlanderinnen mit und ohne Migrationshintergrund hinsichtlich der urbanen
oder non-urbanen Herkunft. Wahrend jene ohne Migrationshintergrund zu 58% in landlicher
und zu 42% in (vor-)stadtischer Umgebung aufgewachsen sind, sind jeweils 64% der Bil-
dungsinlanderinnen aus erster und zweiter Migrantinnengeneration in (vor-)stadtischer, und
jeweils 36% in landlicher Umgebung aufgewachsen. Zum Teil ist dies auf den Umstand zu-
ruckzufuhren, dass in (Vor-)Stadten mehr Migrantinnen leben als in landlichen Regionen.

Unter Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund besitzt knapp die Hélfte eine AHS-
Matura. Die Anteile an AHS-Absolventinnen liegen bei jenen mit Migrationshintergrund ho-
her: um 7%-Punkte, bei jenen aus erster und um 10%-Punkte bei jenen aus zweiter Migran-
tinnengeneration. Bei allen anderen studienberechtigenden Schulabschlissen fallen die
Anteile bei Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund geringer aus, als bei jenen oh-
ne. Umgekehrt liegen die Anteile von bildungsinl&ndischen Migrantinnen in erster oder zwei-
ter Generation, die mittels Studienberechtigungsprifung oder sonstiger 6sterreichischer
Studienberechtigung die Hochschulreife erlangt haben, héher — in erster (jeweils 5%) hdher
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als in zweiter (jeweils 3%) Generation — als unter Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshin-
tergrund.

Nach Hochschulsektoren betrachtet, fallt auf, dass Bildungsinlanderinnen ohne Migrations-
hintergrund auf Fachhochschulen starker vertreten sind, als jene mit Migrationshintergrund.
Der grof3te Anteil der Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund studiert an wissen-
schaftlichen Universitaten (84% sowohl in erster, als auch in zweiter Generation). Von den
Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund studieren 14% an Fachhochschulen, von
jenen in zweiter 10% und von jenen in erster Generation 8%. Auch an Padagogischen Hoch-
schulen ist dieser Abwaértstrend erkennbar: wéhrend 4% der Bildungsinlanderinnen ohne
Migrationshintergrund an einer solchen studieren, tun dies nur 3% jener in zweiter Zuwan-
derlnnengeneration und 2% jener in erster.

Abbildung 38: Bildungsinlanderinnen nach Hochschulsektoren
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei der Betrachtung der Verteilungen nach Studienrichtungen fallen ebenfalls Unterschiede
zwischen Bildungsinlanderlnnen ohne und mit Migrationshintergrund auf (siehe Abbildung
38). Unter allen Bildungsinléanderinnen verteilen sich die meisten Studierenden auf Geistes-
und Kulturwissenschaftliche Studien (23% ohne Migrationshintergrund, 25% in erster und
23% in zweiter Generation). An zweiter Stelle stehen bei jenen ohne Migrationshintergrund
die Ingenieurswissenschaften mit 19%, dicht gefolgt von den Sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Studien mit 18%. Bei Bildungsinl&nderinnen in zweiter Migrantinnengeneration
liegen diese beiden Studien mit jeweils rund 17% quasi gleich auf. Eben diese beiden Stu-
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diengruppen tauschen die Beliebtheitsplatze bei den Bildungsinl&nderinnen in erster Migran-
tinnengeneration: bei ihnen liegen sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Studien mit 22%
an zweiter Stelle, und Ingenieurswissenschaften mit 16% an dritter. Besonders aufféllig ist
die Studiengruppe Kunst: Hier studieren 5% der Bildungsinlanderinnen in erster Generation,
2% jener in zweiter Generation und 1% jener ohne Migrationshintergrund. Des weiteren
lohnt sich die Betrachtung der Lehramtsstudien: Wéhrend 5% der Bildungsinlanderinnen
ohne Migrationshintergrund ein solches Studium verfolgt, tun dies nur 4% jener in zweiter
Migrantinnengeneration und 3% jener in erster Generation. Damit zeigt sich in Lehramtsstu-
dien an Universitaten dieselbe Tendenz wie an Padagogischen Hochschulen, wo nur Leh-
ramtsstudien belegt werden kdnnen (siehe Abbildung 38).

Abbildung 39: Verteilung von Bildungsinlanderinnen nach universitaren Studien-
gruppen
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach FH-Studiengruppen betrachtet lasst sich feststellen, dass alle Bildungsinl&nderinnen
am haufigsten Wirtschaftswissenschaften studieren: 45% der Bildungsinlanderinnen mit
Migrationshintergrund bzw. 42% der Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund. Am
zweithaufigsten finden sich Bildungsinlanderinnen sowohl mit als auch ohne Migrationshin-
tergrund mit jeweils mehr als einem Drittel in der Fachergruppe Technik/ Ingenieurswissen-
schaften. Interessant ist vor allem die Studiengruppe Gestaltung/ Kunst: Den hdchsten Anteil
machen hier mit 3% die Bildungsinlanderinnen in erster Migrantinnengeneration aus, wah-
rend jeweils nur 2% jener in zweiter Generation und jener ohne Migrationshintergrund in
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dieser Studiengruppe studieren. Die Tendenz ist hier also &hnlich wie an Kunstuniversitaten,
dort jedoch noch deutlicher ausgepragt (siehe Abbildung 38).

Abbildung 40: Verteilung von Bildungsinlanderinnen nach FH-Studiengruppen
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund sind an Padagogischen Hochschulen zu
Uber einem Drittel (38%) im PH-Lehramtsstudium Volksschulen vertreten, zu 26% in sonsti-
gen Lehramtsstudien, bzw. 23% im Lehramtsstudium Hauptschulen und 13% im Lehramt
Sonderschulen. Bildungsinlanderinnen in zweiter Zuwanderlnnengeneration verteilen sich
ahnlich. Ihr grof3ter Anteil studiert im Lehramt Volkschulen (45%), ein Viertel von ihnen findet
sich Uberwiegend im Lehramtsstudium Hauptschulen, ein knappes Finftel in sonstigen Leh-
ramtsstudien, sowie 12% im Lehramtsstudium Sonderschulen. Wie oben beschrieben, stu-
dieren nur wenige Bildungsinlanderinnen in erster Zuwanderlnnengeneration an einer Pada-
gogischen Hochschule (Abbildung 38). Dennoch unterscheiden sich diejenigen, die ein Stu-
dium an einer Padagogischen Hochschule aufgenommen haben, nur geringfugig von den
anderen beiden Gruppen: Auch sie sind am starksten mit einem Drittel im Lehramtsstudium
Volkschulen vertreten. Beinahe ebenso haufig studieren sie das Lehramt Hauptschulen
(31%). Im Gegensatz zu den anderen beiden Gruppen der Bildungsinlanderinnen (ohne
Migrationshintergrund, bzw. in zweiter Migrantinnengeneration) sind sie etwas starker im
Lehramtsstudium Sonderschulen (20%) als in sonstigen Lehramtsstudien (17%) vertreten.

Die Unterschiede im Beihilfenbezug sind zwischen Bildungsinlanderinnen ohne Migrations-
hintergrund und jenen in zweiter Migrantinnengeneration relativ gering. Jeweils ein knappes
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Funftel von ihnen erhélt Studienbeihilfe. Die Anteile der Bezieherlnnen von Selbsterhaltersti-
pendien liegen allerdings bei Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund um 2%-
Punkte héher (7% vs. 5%). Dagegen bezieht knapp ein Drittel der Bildungsinlanderinnen in
erster Zuwanderinnengeneration Studienbeihilfe, sie liegen damit klar tGber den Anteilen der
anderen beiden Gruppen. Ein Selbsterhalterstipendium beziehen lediglich 3% unter ihnen.

In Hinblick auf Erwerbstatigkeit unterscheiden sich Bildungsinlanderinnen in zweiter Migran-
tinnengeneration etwas von den beiden anderen Gruppen. Von ihnen ist gut die Halfte wéah-
rend des ganzen Semesters erwerbstétig, jene in erster Migrantinnengeneration liegen, wie
auch jene ohne Migrationshintergrund um 4%-Punkte darunter. Zum Teil ist dies durch den
Einfluss des Alters zu erklaren: Bildungsinlanderinnen in zweiter Migrantinnengeneration
sind im Schnitt die &ltesten im Vergleich mit den beiden anderen Gruppen. Dagegen ist die
erste Migrantinnengeneration der Bildungsinlanderinnen etwas haufiger gelegentlich wah-
rend des Semesters erwerbstatig (19% vs. jeweils 16%). 38% der Bildungsinl&dnderinnen
ohne Migrationshintergrund gehen keiner Erwerbstétigkeit nach, sowie 35% jener in erster
und 33% jener in zweiter Migrantinnengeneration. Das durchschnittliche Ausmaf’ der Er-
werbstatigkeit betragt unter erwerbstatigen Bildungsinlanderinnen 20 Stunden fir jene ohne
Migrationshintergrund (bzw. 13,5 Stunden auf alle Bildungsinlanderinnen bezogen),
20,5 Stunden (bzw. 14 Stunden auf alle Bildungsinlanderinnen bezogen) fur Erwerbstatige in
zweiter Migrantinnengeneration und 18,5 Stunden (bzw. 10 Stunden auf alle Bildungsinlan-
derlnnen bezogen) fur Erwerbstétige in erster Migrantinnengeneration.

Abbildung 41: Bildungsinlanderinnen nach Erwerbstatigkeit
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4.3.3 Zusammenfassung

Insgesamt lasst sich resimieren, dass sich Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshinter-
grund nur geringfuigig von jenen aus zweiter Migrantinnengeneration unterscheiden. GréRRer
sind die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen und Bildungsinlanderinnen aus ers-
ter Migrantinnengeneration. Wahrend sich nach Alter und Geschlecht kaum Unterschiede
zeigen, haben diese einen hdheren Anteil an Studierenden aus hoher Schicht und dennoch
einen relativ hohen Anteil an Beihilfenbezieherinnen. Weiters fallen sie durch einen héheren
Anteil an AHS-Absolventinnen auf, sowie durch das Verhaltnis zwischen in (vor-)stadtischer
und landlicher Umgebung aufgewachsenen (64% vs. 36%). Wahrend sie in den kunstleri-
schen Studien relativ haufig vertreten sind, studieren nur wenige von ihnen in einem Leh-
ramtsstudium, hier am ehesten im PH-Lehramtsstudium Volksschulen. Die meisten von ih-
nen haben Vater aus (Sud-)Ost-Europa und Nicht-EU-Staaten, wahrend Vater von Bildungs-
inlanderinnen aus zweiter Migrantinnengeneration zum Grof3teil aus heutigen EU-Staaten
stammen.
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5. Familiare Situation und Studierende mit Kind(ern)

5.1 Familiare Situation

Im folgenden Kapitel werden der Familienstand und die Lebenssituation der Studierenden in
Bezug auf einige soziodemografische Merkmale dargestellit.

Hinsichtlich des Familienstands ergibt sich folgende Verteilung: Gut zwei Drittel der Studie-
renden sind 2009 ledig, knapp ein Viertel lebt in einer Lebensgemeinschaft (d.h. mit Part-
nerin in einem gemeinsamen Haushalt). Rund 8% sind verheiratet und etwa 2% sind ge-
schieden oder verwitwet. Werden Frauen und Manner miteinander verglichen, zeigt sich,
dass Frauen haufiger in einer Lebensgemeinschaft leben (26% vs. 21%) und Méanner ofter
ledig sind (71% vs. 65%). Frauen sind auRerdem hé&ufiger geschieden oder verwitwet als
Manner (2% vs. 1%). Verglichen mit der Studierenden-Sozialerhebung 2006 zeigt sich, dass
der Anteil der Studierenden, die in einer Lebensgemeinschaft leben, leicht abgenommen hat
(25% vs. ca. 23%). Hingegen sind 2009 mehr Studierende verheiratet (6% vs. ca. 8%). Die
Anteile der ledigen und geschiedenen oder verwitweten Studierenden sind in etwa gleich
geblieben. Im Vergleich des Familienstands zwischen den Erhebungen 2006 und 2009 nach
Geschlecht, zeigt sich, dass der Anteil der ledigen Manner gleich geblieben ist (jeweils
70,5%) und der Anteil lediger Frauen etwas gesunken ist (65,4% vs. 64,9%). Ansonsten
spiegeln sich die Verénderungen, die sich insgesamt abgezeichnet haben, auch bei Man-
nern und Frauen wider.

Tabelle 28: Geschlecht nach Familienstand 2006, 2009
2006 2009

Frauen Manner Gesamt | Frauen Manner Gesamt
Ledig 65,4% 70,5% 67,9% 64,9% 70,5%  67,5%
Lebensgemeinschaft” 26,8% 22,7% 249% | 255% 20,9%  23,4%
Verheiratet 6,0% 5,7% 5,8% 7,5% 7,4% 7,5%
Geschieden, verwitwet 1,7% 1,1% 1,5% 2,0% 1,2% 1,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fir den Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und 2009 einander angepasst und
beide Datenséatze neu ausgewertet. Daher unterscheiden sich die Angaben in dieser Tabelle von anderen publizier-
ten Werten sowohl der Sozialerhebung 2009 als auch der Sozialerhebung 2006. Sie beziehen sich auf in- und
auslandische Studierende an Universitaten und Fachhochschulen (ohne Padagogische Hochschulen, ohne Dokto-
randinnen, ohne Studienanfangerinnen des jeweiligen Sommersemesters).

Y Mit Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt lebend.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006, 2009.

Aus dieser Darstellung des Familienstands geht jedoch nicht hervor, dass sich unter den
ledigen Studierenden rund die Hélfte in einer Partnerschaft befindet und dass ein Teil der
Geschiedenen und Verwitweten in einer Partnerschaft lebt. Aus diesem Grund beziehen sich
die Auswertungen in Folge auf die Lebenssituation der Studierenden, die sich in diese Kate-
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gorien teilt: ,Ohne Partnerschaft’, ,Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt®, ,Partner-
schaft mit getrennten Haushalten®, ,Verheiratet".

Wird die Lebenssituation aller Studierenden betrachtet (Abbildung 42), zeigt sich, dass
knapp die Halfte der Studierenden nicht in einer Partnerschaft lebt. Nahezu ein Viertel lebt in
einer Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt, 21% leben in einer Partnerschaft mit ge-
trennten Haushalten, und 8% der Studierenden sind verheiratet.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich insofern, als Ménner seltener als Frauen
in einer Partnerschaft leben (53% vs. 42%). Wahrend 24% der Frauen in getrennten Haus-
halten leben, sind dies unter den Mannern 18%. Ebenfalls leben Frauen o6fter in Partner-
schaften mit gemeinsamem Haushalt (26% der Frauen vs. 21% der Manner). Bezlglich des
Anteils der verheirateten Studierenden zeigen sich keine Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen (je 8%).

Werden die Studierenden nach vier Altersgruppen verglichen, zeigt sich, dass der Anteil
jener, die nicht in Partnerschaft leben, von 64% unter den unter 21-Jahrigen auf 29% unter
den Uber 30-Jahrigen sinkt. Auch der Anteil der Studierenden, die in einer Partnerschaft mit
getrennten Haushalten leben, sinkt mit steigendem Alter von einem Viertel auf 12%. Bis zu
den 30-Jahrigen steigt der Anteil der Studierenden, die in einer Partnerschaft mit gemeinsa-
mem Haushalt leben (11% bis 34%), und nimmt unter den tber 30-J&hrigen zugunsten der
Ehe etwas ab (25%). Der Anteil der verheirateten Studierenden ist unter den Uber 30-
Jahrigen erwartungsgeman am hochsten (34%).
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Abbildung 42: Geschlecht und Alter nach Lebenssituation
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Werden Manner und Frauen in den einzelnen Altersgruppen getrennt betrachtet, zeigt sich,
dass Frauen nicht nur haufiger in einer Partnerschaft leben, sondern auch jlinger eine Be-
ziehung eingehen als Manner. In der jungsten Alterskohorte ist der Anteil der Studierenden
ohne Partnerschaft bei den Mannern um 20%-Punkte hoher als bei den Frauen. Mit 13%
leben etwa doppelt so viele Frauen wie Manner dieser Alterskohorte in einer Partnerschaft
mit gemeinsamem Haushalt. Mit steigendem Alter werden die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern geringer.

Tabelle 29: Alter und Geschlecht nach Lebenssituation
Frauen Méanner

<21J. 21-25J.26-30J. >30J.|<21J. 21-25J. 26-30J. >30J.
Ohne 58,0% 44,7% 32,2% 28,2% | 77,6% 61,0% 43,7% 29,2%
Partnerschaft
Partnerschaft mit
getrennten 28,6% 26,9% 18,8% 115% | 155% 20,6% 18,4% 11,8%
Haushalten
Partnerschaft mit
gemeinsamem 12,7% 26,3% 37,2% 24,1% | 6,4% 16,9% 31,2% 26,0%
Haushalt
Verheiratet 0,7% 21% 118% 36,2% | 05% 1,4% 6,6% 33,0%
Summe 100% 100% 100% 100% | 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigt sich, dass mit Zugehdrigkeit zu den unteren Schich-
ten Ehe und Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt haufiger vorkommen als in héheren
Schichten. Die Unterschiede beziiglich der sozialen Herkunft ergeben sich jedoch auch aus
der ungleichen Verteilung der Altersgruppen in den Schichten. So sind Studierende aus nied-
riger Schicht im Schnitt um 3,5 Jahre &lter als Studierende aus hoher Schicht.

Im Vergleich von Bildungsaus- und Bildungsinlanderinnen zeigt sich, dass Bildungsauslén-
derlnnen etwas haufiger ohne Partnerschaft leben (51% vs. 47%), aber auch etwas haufiger
verheiratet sind (10% vs. 7%). Sie befinden sich seltener in einer Partnerschaft mit gemein-
samem Haushalt (19% vs. 25%). Partnerschaften mit getrennten Haushalten werden von
Bildungsauslanderinnen (20%) etwa ebenso haufig wie von Bildungsinlanderinnen (21%)
gefihrt. Studierende, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, sind haufiger verheiratet als Stu-
dierende, deren Erstsprache Deutsch ist (15% vs. 6%).

Studierende, die Studienbeihilfe erhalten, leben haufiger ohne Partnerschaft (54%) und sind
seltener verheiratet (1,5%). Personen, die ein Selbsterhalterstipendium oder ein Studiena-
schluss-Stipendium bekommen, leben haufiger in einer Partnerschaft mit gemeinsamem
Haushalt (jeweils etwa 40%). Weiters sind Bezieherlnnen eines Studienabschluss-
Stipendiums ofter verheiratet (13%). Allerdings nimmt unter anderem das Alter einen Einfluss
auf diese Unterschiede, da Bezieherlnnen von Studienbeihilfe im Schnitt jinger und Bezie-
herlnnen von Selbsterhalter- oder Studienabschluss-Stipendien im Schnitt alter sind.

Die unterschiedliche Altersstruktur spiegelt sich ebenfalls wider, wenn die Lebenssituation
der Studierenden hinsichtlich ihrer Erwerbstatigkeit betrachtet wird. Studierende, die im
Sommersemester 2009 keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen sind, leben haufiger ohne
Partnerschaft (55%). Jene, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstéatig waren, sind
oOfter verheiratet (ca. 11%).
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5.2 Studierende mit Kind(ern)

In der letzten Studierenden-Sozialerhebung stellte sich heraus, dass vor allem das Ge-
schlecht der Studierenden und das Alter des jingsten Kindes relevant fir die Situation von
Studierenden mit Kind(ern) sind. Da bei der aktuellen Erhebung die Anzahl der Befragten
erhoéht wurde, kénnen dazu nun detailliertere Auswertungen gemacht werden. Aus diesem
Grund gibt es diesmal zuséatzlich einen eigenen Bericht zur Situation von Studierenden mit
Kind(ern).

Insgesamt geben 8% der Studierenden an, Kind(er) zu haben. Unter ihnen gibt es etwas
mehr Miitter, als Vater (8,3% vs. 7,6%). Der Anteil der Studierenden mit Kind(ern) hat im
Vergleich mit der Studierenden-Sozialerhebung 2006 etwas zugenommen (6,7% vs. 8%), er
ist sowohl bei Mannern als auch bei Frauen gestiegen.

Tabelle 30: Anteil der Studierenden mit Kind(ern) nach Geschlecht 2006, 2009
2006 2009

Frauen 7,0% 8,4%

Manner 6,4% 7,8%

Gesamt 6,7% 8,1%

Fir den Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und 2009 einander angepasst und
beide Datenséatze neu ausgewertet. Daher unterscheiden sich die Angaben in dieser Tabelle von anderen publizier-
ten Werten sowohl der Sozialerhebung 2009 als auch der Sozialerhebung 2006. Sie beziehen sich auf in- und
auslandische Studierende an Universitaten und Fachhochschulen (ohne Padagogische Hochschulen, ohne Dokto-
randinnen).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006, 2009.

Studierende, die selbst kein(e) Kind(er) haben, kdnnen mit den Kind(ern) des/ der Partnerin
in einem gemeinsamen Haushalt leben. Diese Lebenssituation wurde bei der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 zum ersten Mal erhoben und wird in den folgenden Auswertungen
bertucksichtigt. 0,4% der Studierenden haben keine eigenen Kind(er), leben jedoch mit den
Kind(ern) des/ der Partnerln zusammen.

Studierende mit Kind(ern) sind im Schnitt Gber 10 Jahre alter als Studierende ohne Kind(er).
So betragt das Durchschnittsalter von Studierenden mit Kind(ern) 37 Jahre und von Studie-
renden ohne Kind(er) 25 Jahre.

In Tabelle 31 ist ersichtlich, dass Studierende mit Kind(ern) einen anderen Lebensmittelpunkt
nennen als Studierende ohne Kind(er). Rund die Halfte der Studierenden ohne Kind(er) gibt
an, dass das Studium den Mittelpunkt bildet, auf den (fast) alle Aktivitaten ausgerichtet sind.
Nur knapp ein Viertel der Studierenden mit Kind(ern) beschreibt so ihren Lebensmittelpunkt.
Studierende mit Kind(ern) geben am haufigsten an, dass das Studium gleich wichtig ist wie
andere Aktivitdten (44%). 39% der Studierenden ohne Kind(er) geben an, dass das Studium
gleich wichtig ist wie andere Aktivitdten. Ein Drittel der Studierenden mit Kind(ern) meint,
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dass ihr Studium eher im Hintergrund steht, weil andere Aktivitaten vorrangig sind. So be-
schreiben lediglich 9% der Studierenden ohne Kind(er) ihren Lebensmittelpunkt.

Tabelle 31: Lebensmittelpunkt von Studierenden mit und ohne Kind(er/n)
Studierende mit Studierende ohne

Kind(ern) Kind(er)

Mein Studium bildet den Mittelpunkt, auf den o o

(fast) alle meine Aktivitaten ausgerichtet sind. 23.2% 51.5%

Me|.n.S"tud|um ist gleich wichtig wie andere 43.7% 39.1%

Aktivitaten.

Mein Studn_Jm__steht eher im H|_ntergrund, weil 33.0% 9.4%

andere Aktivitaten vorrangig sind.

Summe 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 32 zeigt die Erwerbstatigkeit von Studierenden mit und ohne Kind(er/n) fur Frauen
und Manner getrennt. Studierende mit Kind(ern) sind zwar insgesamt haufiger wahrend des
ganzen Semesters erwerbstétig (62%) als Studierende ohne Kind(er) (43%), allerdings zei-
gen sich starke Unterschiede zwischen Mittern und Vatern. So sind 74% der Vater wahrend
des ganzen Semesters erwerbstéatig, jedoch lediglich knapp 53% der Miitter. Bei Studieren-
den ohne Kind(er) fallt der Unterschied zwischen Frauen und Mannern wesentlich geringer
aus. Insgesamt gehen Studierende ohne Kind(er) seltener einer Erwerbstatigkeit nach (39%)
als Studierende mit Kind(ern) (32%), allerdings ist dies hauptsachlich auf das hohe Erwerbs-
ausmald der Vater zurlckzufuhren. Lediglich 19% der Véater gehen keiner Erwerbstatigkeit
nach, allerdings knapp 42% der Mitter. Unter Studierenden ohne Kind(er) betragt der ge-
schlechtsspezifische Unterschied hinsichtlich der Erwerbstatigkeit lediglich 2%-Punkte.

Wenn Studierende einer Erwerbstatigkeit nachgehen, zeigen sich auch hinsichtlich der Ar-
beitsstunden geschlechtsspezifische Unterschiede. Mitter arbeiten deutlich seltener Uber
35 Stunden in der Woche als Vater (28% vs. 60%), sind jedoch haufiger teilzeiterwerbstatig
(72% vs. 40%).

Tabelle 32: Geschlecht nach Erwerbstéatigkeit von Studierenden mit und ohne
Kind(er/n)

Studierende mit Kind(ern) Studierende ohne Kind(er)
Frauen Manner Gesamt Frauen Manner Gesamt

Wahrend des ganzen
Semester

Gelegentlich wahrend
des Semesters

Keine Erwerbstatigkeit | 41,6% 19,2% 31,9% 38,0% 41,1% 39,4%

52,5% 73,8% 61,8% 44,1% 41,9% 43,1%

5,8% 7,0% 6,3% 17,9% 17,0% 17,5%

Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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In Tabelle 33 ist ersichtlich, dass bei rund 38% der Studierenden, die Kind(er) haben, das
jungste Kind unter 3 Jahre alt ist. Der Anteil von Studierenden mit Kind(ern) unter 3 Jahren
ist bei Mannern héher als bei Frauen (41% vs. 35%). Dieser Unterschied ist unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass Frauen das Studium mitunter unterbrechen oder abbrechen,
wenn sie ein kleines Kind haben. Der Anteil der Frauen liegt bei der nachsten Altersgruppe —
den 3- bis 6-jahrigen Kind(ern) — wieder Uber dem Anteil der M&nner (25% vs. 21%). Ebenso
haben Frauen etwas haufiger (ein) Kind(er) Gber 7 Jahre. Auf alle Studierenden umgerech-
net, haben 3% (mind.) ein Kind unter 3 Jahren. Jeweils rund 2% haben (ein) Kind(er) zwi-
schen 3 und 6 bzw. zwischen 7 und 14 Jahren. 1% der Studierenden hat (mind.) ein Kind
Uber 14 Jahre.

Tabelle 33: Geschlecht nach Alter des jungsten Kindes
Studierende mit Kind(ern) Alle Studierenden
Frauen Manner Gesamt Frauen Manner Gesamt

Kein Kind 91,4% 92,3% 91,8%
Unter 3 J. 35,2% 41,0% 37, 7% 3,0% 3,1% 3,1%
3-6 J. 24,8% 21,2% 23,3% 2,1% 1,6% 1,9%
7-14 J. 22,6% 21,8% 22,2% 1,9% 1,7% 1,8%
Uber 14 J. 17,5% 15,9% 16,8% 1,5% 1,2% 1,4%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Kinder, die noch nicht zur Schule gehen, haben einen erhéhten Betreuungsbedarf. Aus die-
sem Grund wurden Kinder, die unter 7 Jahre alt sind und nicht in der Schule sind, wéhrend
sich der studierende Elternteil an der Hochschule befindet, als ,Kinder mit Betreuungsbe-
darf* kategorisiert. Insgesamt haben 5% der Studierenden (ein) Kind(er) mit Betreuungsbe-
darf und 3% haben (ein) Kind(er) mit geringem oder keinem Betreuungsbedarf.

Tabelle 34: Geschlecht nach Studierenden mit Kind(ern) mit Betreuungsbedarf
Frauen Manner Gesamt

Kein(e) Kind(er) 91,4% 92,4% 91,9%

Kind(er) mit Betreuungsbedarfl) 51% 4,7% 4,9%

Kind(er) mit geringem oder keinem 3.5% 2.9% 3.2%

Betreuungsbedarf

Summe 100% 100% 100%

Y Kinder, die unter 7 Jahre alt sind und nicht in der Schule betreut werden, wahrend der studierende Elternteil an
der Hochschule ist.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Werden Studierende, mit betreuungsbedurftig(en) Kind(ern) in den verschiedenen Hoch-
schulsektoren betrachtet, zeigt sich, dass diese an Padagogischen Hochschulen (11%) und
an Kunstuniversitaten (8%) am stérksten vertreten sind. An wissenschaftlichen Universitaten
und an Fachhochschulen haben knapp 5% der Studierenden (ein) Kind(er) mit Betreuungs-
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bedarf. Werden Fachhochschulen jedoch getrennt nach Vollzeit- und berufsbegleitenden
Studiengangen betrachtet, zeigen sich groRe Unterschiede. Wahrend in berufsbegleitenden
FH-Studiengéngen ca. 10% der Studierenden (ein) Kind(er) mit Betreuungsbedarf haben,
sind dies in Vollzeit- FH-Studiengéngen lediglich 1,5%.

Der Anteil der Studierenden mit Kind(ern) mit Betreuungsbedarf ist an den verschiedenen
Hochschulen z.T. sehr unterschiedlich. Die Hochschulen mit dem groéf3ten Anteil an Studie-
renden, deren Kinder Betreuungsbedarf haben, sind die PH Oberdsterreich und die KPH
Wien/Krems (jeweils 17%). Am wenigsten Studierende mit (einem) betreuungsbeddrftigen
Kind(ern) gibt es an der Universitat Mozarteum (1%), der Montanuniversitat Leoben, der FH
Joanneum, der FHG in Tirol, der imc FH Krems und der Hochschule MCI (jeweils 2%).

Tabelle 35 zeigt, dass insgesamt rund 1% der Studierenden alleinerziehend und 6% nicht
alleinerziehend sind. Etwa 1% hat bereits (ein) volljahrige(s) Kind(er). Bei allein erziehenden
Studierenden zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Méannern und Frauen. 1,7% der
Frauen und lediglich 0,3% der Manner erziehen ihr(e) Kind(er) allein.

Studierende, die ihr(e) Kind(er) alleine erziehen, leben haufiger im elterlichen Haushalt (11%
unter Alleinerziehenden vs. 3% unter Nicht-Alleinerziehenden)

Tabelle 35: Geschlecht nach Alleinerziehenden

Frauen Manner Gesamt
Kein eigenes Kind” 91,5% 92,5% 91,9%
Alleinerziehend 1,7% 0,3% 1,1%
Nicht alleinerziehend 5,8% 6,3% 6,0%
Kind(er) Uber 17 J. 1,0% 0,9% 1,0%
Summe 100% 100% 100%

Yn dieser Tabelle wurden Kinder des/ der Partnerin nicht beriicksichtigt.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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6. Wohnsituation

Im folgenden Kapitel soll aufgezeigt werden, inwiefern Studierende sich nach ihrer Wohn-
form und daher auch nach ihrer Lebenssituation unterscheiden.

Fast die Halfte aller Studierenden (ca. 45%) lebt in einem eigenen Haushalt. Die zweith&u-
figste Wohnform unter Studierenden bilden die Wohngemeinschaften (ca. 22%). Im Eltern-
haushalt leben 19%, und bei anderen Verwandten 1% der Studierenden. Etwa jede/r zehnte
Studierende wohnt in einem Studierendenwohnheim, nur 0,3% in anderen Wohnheimen und
knapp 4% zur Untermiete.

Tabelle 36: Wohnform
Gesamt

Elternhaushalt 19,1%
Haushalt anderer Verwandter 1,1%
Eigenstandiger Haushalt 44,6%
Untermiete 3,5%
Wohngemeinschaft 21,5%
Studierendenwohnheim 9,8%
Anderes Wohnheim 0,3%
Summe 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fur die folgenden Auswertungen wurden die Kategorien Elternhaushalt und Haushalt ande-
rer Verwandter, eigenstandiger Haushalt und Untermiete sowie Studierendenwohnheim und
anderes Wohnheim aufgrund der geringen Fallzahlen zusammengefasst sowie die neue
Kategorie Haushalt mit Partnerin gebildet.

Aus einem Vergleich mit der Studierenden-Sozialerhebung 2006 geht hervor, dass der Anteil
derer, die bei ihren Eltern wohnen zuriickgegangen und gleichzeitig jener von Studierenden
in Einzelhaushalten bzw. Haushalten mit Partnerin leicht gestiegen ist. Wahrend 2006 noch
ein Viertel mit Partnerin, rund 23% aller Studierenden im elterlichen Haushalt und 19% im
Einzelhaushalt lebten, zeigt sich hinsichtlich dieser Wohnformen 2009 eine leichte Verschie-
bung: 27% leben im gemeinsamen Haushalt mit Partnerin, nur noch knapp ein Finftel lebt
bei den Eltern bzw. anderen Verwandten und 21% leben alleine. In Wohngemeinschaften
leben 2009 mit 22% anndhernd gleich viele Studierende wie 3 Jahre zuvor. Der Anteil der
Studierenden im Studierendenwohnheim ist von rund 11% auf etwa 10% leicht zurtickge-
gangen.
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Tabelle 37: Vergleich der Wohnform 2006, 2009

2006 2009
Elternhaushalt” 23,3% 19,7%
Einzelhaushalt? 18,9% 20,8%
Haushalt mit Partnerin 24,9% 27,2%
Wohngemeinschafts) 21,7% 22,0%
Studierendenwohnheim® 11,3% 10,3%
Summe 100% 100%

Fir den Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und 2009 einander angepasst und
beide Datenséatze neu ausgewertet. Daher unterscheiden sich die Angaben in dieser Tabelle von anderen publizier-
ten Werten sowohl der Sozialerhebung 2006 als auch der Sozialerhebung 2009. Sie beziehen sich auf in- und
auslandische Studierende an Universitaten und Fachhochschulen (ohne Padagogische Hochschulen, ohne Dokto-
randinnen, ohne Studienanfangerinnen des jeweiligen Sommersemesters).

Y Inkl. Haushalt anderer Verwandter.

2 Inkl. Untermiete.

9 Inkl. Studierender, die mit Partnerin in einer Wohngemeinschaft leben.

) Inkl. Studierender, die mit Partnerin in einem Studierendenwohnheim leben; 2009 inkl. anderer Wohnheime.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006, 2009.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich, dass mehr Frauen als Manner in einem gemeinsa-
men Haushalt mit Partnerin leben (30% vs. 25%), M&nner dagegen etwas haufiger in Ein-
zelhaushalten, Wohngemeinschaften sowie Wohnheimen. Der Anteil derer, die bei den EI-
tern wohnen, unterscheidet sich nicht hinsichtlich des Geschlechts.

Deutlichere Unterschiede in der Wohnform finden sich in Hinblick auf das Alter. Erwartungs-
gemaf nimmt der Anteil der Studierenden im elterlichen Haushalt mit dem Alter ab: Wohnen
noch 38% der unter 21-jahrigen Studierenden bei den Eltern, sind es unter den 21- bis 25-
Jahrigen 23%, unter den 26- bis 30-Jahrigen 12% und schlieBlich unter den Uber 30-
Jahrigen nur noch 5%. Auch der Anteil der Studierenden in Wohnheimen sinkt mit dem Alter.
Wahrend unter den Jingsten 19% im Wohnheim leben, sind dies unter den Uber 30-
Jahrigen nur noch 2%. Dies spiegelt sich auch im Durchschnittsalter der bei den Eltern woh-
nenden sowie Studierenden im Wohnheim wider, welches mit jeweils 23 Jahren relativ nied-
rig liegt. Manner sind in beiden Wohnformen mit durchschnittlich 24 Jahren etwas alter als
Frauen (23 Jahre). Gleichzeitig zeigt sich, dass der Anteil der Studierenden in eigenstandi-
gen Haushalten mit dem Alter stark zunimmt. Wahrend rund ein Funftel der unter 21-
Jahrigen allein bzw. mit Partnerin lebt, liegt dieser Anteil unter den 21- bis 25-Jahrigen bei
36%, unter den 26- bis 30-Jahrigen mit 64% schon deutlich Gber der Halfte und in der altes-
ten Gruppe bei 89%. Bei Betrachtung der eigenstandigen Haushalte getrennt nach Partner-
und Einzelhaushalten zeigt sich, dass der Einzelhaushalt unter den Jingsten noch Uber-
wiegt, die Wohnform mit Partnerin jedoch schon bei Studierenden ab 21 Jahren ofter ge-
wahlt wird als der Einzelhaushalt. Das Durchschnittsalter von Studierenden in eigenstandi-
gen Haushalten ist relativ hoch: Studierende in Einzelhaushalten sind im Schnitt 28, jene in
Haushalten mit Partnerin 29 Jahre alt. Auch hier zeigt sich ein erheblicher Unterschied hin-
sichtlich des Geschlechts: wahrend Manner, die im Haushalt mit Partnerin leben, durch-
schnittlich 31 Jahre alt sind, sind Frauen in dieser Wohnform durchschnittlich 28 Jahre alt.
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Abbildung 43: Geschlecht und Alter nach Wohnform
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigt sich der grof3te Unterschied beim Haushalt mit Part-
nerin. Diese Wohnform stellt — abgesehen von Studierenden aus hoher Schicht — die h&au-
figste dar. Insbesondere unter Studierenden aus niedriger sozialer Herkunft lebt ein Grof3teil
der Studierenden im Haushalt mit Partnerin (ca. 36%). Unter ihnen findet sich der kleinste
Anteil an Elternwohnerinnen (17%). Weiters gilt: Je hoher die Schicht, desto haufiger leben
Studierende in Wohngemeinschaften. Kaum Unterschiede im Vergleich der sozialen Schich-
ten zeigen sich im Anteil der Wohnheimbewohnerinnen. Beriicksichtigt werden muss jedoch,
dass die Unterschiede in der Wohnform nach Schichtzugehorigkeit stark durch das Alter
bedingt sind (Studierende aus niedriger Schicht sind durchschnittlich 3,5 Jahre alter als jene
aus hoher Schicht).

Auch der Bezug von Beihilfen bzw. Stipendien hangt stark vom Alter ab und zeigt ebenfalls
deutliche Unterschiede hinsichtlich der Wohnform. Studierende mit Selbsterhalter- bzw. Stu-
dienabschluss-Stipendium, also eher altere Studierende, leben selten in Wohnheimen (5%
bzw. 4%) oder bei ihren Eltern (9% bzw. 7%), aber haufig in Einzelhaushalten (30% bzw.
28%) und Haushalten mit Partnerin (41% bzw. 49%). Die Mehrheit der Studierenden ohne
Beihilfe lebt in eigenstandigen Haushalten, rund 29% in Haushalten mit Partnerin und etwa
22% in Einzelhaushalten, sowie knapp ein Viertel im elterlichen Haushalt. Studierende mit
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Studienbeihilfe leben am haufigsten in Wohngemeinschaften (ca. 29%), oft bei den Eltern
(21%) oder mit Partnerin (ca. 19%) und verglichen mit anderen Beihilfenbezieherinnen und
Studierenden ohne staatliche Férderung sehr haufig in Wohnheimen (rund 16%).

Dem Alter sowie der Lebenssituation entsprechend lebt der Grof3teil der Studierenden mit
Kind(ern) in eigenstandigen Haushalten: Rund 78% leben im Haushalt mit Partnerin und
17% in Einzelhaushalten und lediglich knapp 4% im elterlichen Haushalt. Im Vergleich dazu,
liegt der Anteil der Elternwohnerinnen unter Alleinerziehenden bei knapp 10%.

Ebenso durch das Alter beeinflusst ist der Zusammenhang zwischen der Erwerbstatigkeit
und der Wohnform. Studierende, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig sind,
leben am haufigsten in eigenstéandigen Haushalten: 37% in Haushalten mit Partnerln sowie
ein Viertel in Einzelhaushalten. Immerhin jeweils knapp 17% der durchgehend Erwerbstéti-
gen leben im Elternhaushalt oder in einer Wohngemeinschaft, nur ein kleiner Anteil von ih-
nen lebt in Wohnheimen (5%). Geringe Unterschiede finden sich in der Wohnform von gele-
gentlich und nicht erwerbstétigen Studierenden: lediglich jeweils rund 37% unter ihnen leben
in eigenstandigen Haushalten, jeweils etwa 23% bei den Eltern. Wahrend knapp ein Viertel
der nicht erwerbstétigen Studierenden in Wohngemeinschaften lebt, sind dies unter gele-
gentlich erwerbstatigen 29%. Dementsprechend unterscheidet sich auch der Anteil der Stu-
dierenden in Wohnheimen (16% vs. 11%).

Wird die Wohnform der Studierenden in den einzelnen Hochschulsektoren verglichen, lasst
sich beobachten, dass Studierende an Kunstuniversitdten — entsprechend dem hohen Anteil
an Bildungsauslanderinnen (38%) — seltener bei ihren Eltern (9%), aber sehr haufig in
Wohngemeinschaften (28%) leben. Genau gegenlaufig verhalt es sich bei Studierenden an
Padagogischen Hochschulen: fast ein Drittel unter ihnen lebt im elterlichen Haushalt, wah-
rend nur etwa jede/r Zehnte in einer Wohngemeinschaft wohnt. AuBerdem fallt auf, dass PH-
Studierende deutlich haufiger im Haushalt mit Partnerin (ca. 36%) als in Einzelhaushalten
(ca. 17%) leben. Auch an Fachhochschulen ist der Anteil der Elternwohnerinnen mit etwa
einem Viertel relativ hoch und derjenigen, die in Wohngemeinschaften leben, unterdurch-
schnittlich, wobei sich hier altersbedingt grof3e Unterschiede zwischen Vollzeit- und berufs-
begleitenden Studiengdngen zeigen: Wahrend Studierende in Vollzeit-Studiengangen haufig
bei den Eltern, in Wohngemeinschaften sowie Wohnheimen leben, Gberwiegt der Anteil der
Studierenden in eigenstandigen Haushalten bei berufsbegleitenden Studiengangen. Unter
Studierenden an wissenschaftlichen Universitaten zeigen sich keine Auffalligkeiten.

Je nach Angebot an Wohnméglichkeiten bzw. vorangegangenem Wohnortswechsel unter-
scheidet sich die Wohnform zudem nach Hochschulstandort. Wéhrend der Elternhaushalt fir
Studierende in Leoben (ca. 14%), Graz (ca. 16%) und Innsbruck (ca. 17%) eine seltene
Wohnform darstellt, leben Studierende in Linz (ca. 28%) und sonstigen FH- und PH-
Standorten (ca. 33%) relativ haufig bei ihren Eltern. Hinsichtlich eigenstandiger Haushalte
zeigen sich bei Einzelhaushalten nur geringe, bei Haushalten mit Partnerin jedoch deutliche
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Unterschiede je nach Hochschulstandort: In Leoben, dem Standort mit dem geringsten
Durchschnittsalter der Studierenden (24 Jahre), lebt nur ein kleiner Anteil der Studierenden
im Haushalt mit Partnerin (15%). Weitaus 6fter wohnen Studierende in Klagenfurt (40%) und
Linz (ca. 33%), den beiden Hochschulstandorten mit dem héchsten Durchschnittsalter (28
bzw. 27 Jahre), gemeinsam mit Partnerin im Haushalt. Dort stellt diese Form unter Studie-
renden auch die haufigste Wohnform dar. In Wohngemeinschaften leben tberdurchschnitt-
lich oft Studierende in Innsbruck (ca. 33%), Leoben (ca. 31%) sowie Graz (ca. 28%), wo
diese Wohnform unter Studierenden die haufigste ist, aber auch in Wien (22%). In allen an-
deren Orten liegt dieser Anteil unter dem Durchschnitt — insbesondere in Klagenfurt und Linz
(jeweils ca. 7%). Am seltensten in Wohnheimen leben Studierende in Klagenfurt (8%), Wien
und Graz (jeweils ca. 9%), wahrend in Leoben knapp ein Funftel, in Salzburg 17% sowie in
Linz rund 15% in Wohnheimen leben.

Tabelle 38: Hochschulstandort nach Wohnform

Graz

Innsbruck
Leoben
Klagenfurt

Linz

Salzburg

Sonst. FH- bzw.
PH-Orte
Gesamt

Wien

Elternhaushalt” 194% 16,4% 16,8% 135% 22,9% 28,4% 23,1% 32,6% | 20,1%
Einzelhaushalt? 22,3% 198% 17,8% 20,9% 22,6% 17,7% 19,1% 16,6% | 20,7%

Haushalt mit 27,7% 263% 21,5% 150% 39,9% 32,5% 26,2% 26,4% | 27,4%
Partnerin

wa? 21,9% 283% 32,7% 313% 6,6% 67% 14,6% 11,1% | 21,5%
Wohnheim? 88% 92% 11,3% 193% 80% 147% 17,1% 13,3% | 10,2%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%

Y Inkl. Haushalt anderer Verwandter.

2 Inkl. Untermiete.

9 Inkl. Studierender, die mit Partnerin in einer Wohngemeinschaft leben.

“ Studierendenwohnheim und andere Wohnheime zusammengefasst; inkl. Studierender, die mit Partnerin in einem
Wohnheim leben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bildungsauslanderinnen, also jene Studierende, die ihre Studienberechtigung im Ausland
erworben haben, wohnen am haufigsten in Wohngemeinschaften (ca. 33%), oft in eigen-
stéandigen Haushalten — knapp ein Viertel im Haushalt mit dem/der Partnerin und knapp ein
Funftel in Einzelhaushalten. Auch wesentlich haufiger als Bildungsinlanderinnen wohnen sie
in Wohnheimen (ca. 18%), erwartungsgemal selten im Elternhaushalt (ca. 7%). Bei der
Unterscheidung der Bildungsinlanderinnen hinsichtlich ihres Migrationshintergrunds, fallen
insbesondere Studierende der ersten Zuwanderungsgeneration auf: Sie wohnen haufiger bei
ihren Eltern (30% vs. 22%), aber seltener in eigenstandigen Haushalten sowie in Wohnge-
meinschaften. Auch Bildungsinlanderinnen der zweiten Generation unterscheiden sich hin-
sichtlich der Wohnform von Studierenden ohne Migrationshintergrund: ebenfalls etwas hau-
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figer wohnen sie im elterlichen Haushalt (26% vs. 22%), auffallig weniger oft in Wohnheimen
(5,5% vs. 9%), aber auch in Wohngemeinschaften (17% vs. 20%).

6.1 Zufriedenheit mit der Wohnsituation

Beziiglich der Zufriedenheit mit der Wohnsituation zeigt sich, dass jede/r zehnte Studierende
mit der eigenen Wohnsituation unzufrieden ist, dagegen drei Viertel aller Studierenden zu-
frieden sind. Zwischen Mannern und Frauen zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede
hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Wohnsituation.

Auffalligere Unterschiede finden sich bei der Betrachtung der Zufriedenheit mit der Wohnsi-
tuation nach dem Alter: Der Anteil der Unzufriedenen nimmt von 13% bei den jlingsten Stu-
dierenden bis hin zu 7% bei den tiber 30-Jahrigen ab. Ahnlich verhalt es sich bei den weder
Unzufriedenen noch Zufriedenen (17% vs. 11%). Mit ihrer Wohnsituation zufrieden zeigen
sich daher 70% der unter 21-Jahrigen, etwa zwei Drittel der Studierenden zwischen 21 und
30 Jahren sowie 82% in der altesten Gruppe. An dieser Stelle muss jedoch auch bertcksich-
tigt werden, dass sich die Wohnform mit dem Alter stark verandert und sich daher auch in
der Wohnzufriedenheit niederschlagt.

Abbildung 44: Geschlecht und Alter nach Zufriedenheit mit der Wohnsituation

100% - 5
90% -
80% -

70%

gar nicht zufrieden)

60% -

50% -

40% -

Zufriedenheit mit der Wohnsituation

sehr zufrieden, 5

30% -

N}
(1=

20%

10% -

0%
Gesamt Weiblich  Mannlich Unter21J). 21-25J. 26-30J. Uber301J.

M (Sehr) zufrieden B Weder noch 0 (Sehr) unzufrieden  © @ Zufriedenheit" (rechte Skala)

Y @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=gar nicht zufrie-
den).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Erwartungsgeman zeigen sich demnach auch Unterschiede in der Zufriedenheit hinsichtlich
der Wohnformen. Am unzufriedensten zeigen sich Studierende, die in einem Wohnheim oder
elterlichen Haushalt wohnen: 20% unter jenen im Wohnheim bzw. 17% der Elternwohnerin-
nen geben an, mit ihrer Wohnsituation unzufrieden zu sein. Unter WG-Bewohnerlnnen ist
jedel/r Zehnte unzufrieden, im Einzelhaushalt sind rund 7% mit ihrer Wohnsituation nicht
zufrieden. Besonders zufrieden sind Studierende, die in einem gemeinsamen Haushalt mit
Partnerin leben (ca. 87%), lediglich 4% unter ihnen sind unzufrieden mit ihrer Wohnsituation.

Tabelle 39: Wohnform nach Zufriedenheit mit der Wohnsituation
. Haushalt
noushalt) havepai® Mt W&?  FERE | Gesamt
Partnerin
(Sehr) zufrieden 61,3% 80,3% 86,6% 75,2% 59,1% 74,8%
Weder noch 21,8% 12,3% 9,0% 14,4% 21,2% 14,7%
(Sehr) unzufrieden 17,0% 7,4% 4,4% 10,4% 19,8% 10,5%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
@ Zufriedenheit” 2,4 1,8 1,6 2,0 2,4 2,0

Y'Inkl. Haushalt anderer Verwandter.

2 Inkl. Untermiete.

9 Inkl. Studierender, die mit Partnerin in einer Wohngemeinschaft leben.

“ Studierendenwohnheim und andere Wohnheime zusammengefasst; inkl. Studierender, die mit Partnerin in einem
Wohnheim leben.

® @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=gar nicht zufrie-
den).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Diese Unterschiede in der Zufriedenheit je nach Wohnform spiegeln sich auch im Anteil der
Ubereinstimmung zwischen derzeitiger und gewiinschter Wohnform wider. Am kleinsten ist
dieser bei Studierenden, die im elterlichen Haushalt wohnen: Lediglich bei etwa 6% ent-
spricht die Wohnform zum Befragungszeitpunkt der gewinschten Wohnsituation. Fir etwa
79% der Elternwohnerinnen ist die bevorzugte Wohnform ein eigenstandiger Haushalt, 13%
wirden gerne in einer Wohngemeinschaft und nur ca. 3% in einem Wohnheim leben. Fir
11% der Studierenden im Wohnheim entspricht diese Wohnform auch ihrem derzeitigen
Wohnwunsch. Auch die Mehrheit dieser Gruppe winscht sich, in einem eigenstandigen
Haushalt zu leben (60%), immerhin 22% bevorzugen eine Wohngemeinschaft und lediglich
etwa 8% wiirden lieber bei ihren Eltern als im Wohnheim wohnen. Eine groRere Ubereins-
timmung zeigt sich bei Studierenden, die in einer Wohngemeinschaft leben: Fur rund ein
Viertel entspricht die tatsachliche der gewiinschten Wohnsituation. Auch sie wollen zu einem
GroRteil bevorzugt in einem eigenstandigen Haushalt leben (69%). Am groRten ist die Uber-
einstimmung daher bei Studierenden, die in einem eigenstandigen Haushalt leben. Fir etwa
83% von ihnen stimmen Wunsch und Realitat Uberein, rund 9% geben an, in einer Wohn-
gemeinschaft, 7% bei ihren Eltern und 2% im Wohnheim leben zu wollen.
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Tabelle 40: Ubereinstimmung zwischen derzeitiger und gewiinschter Wohnform
Derzeitige Wohnform

" Eltern- Eigenstand. Wohnge- Wohnheim Ges.
Gewiinschte Wohnform haushalt HHY meinschaft
Elternhaushalt 5,9% 7,2% 4,1% 7,6% 6,2%
Eigenstandiger HHY 78,5% 82,5% 69,0% 59,2% 74,4%
Wohngemeinschaft 12,8% 8,5% 25,5% 22,0% 15,9%
Wohnheim 2,8% 1,8% 1,4% 11,2% 3,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
@ Zufriedenheit” 2,4 1,7 2,0 2,4 2,0

Y Inkl. Untermiete.

2 @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=gar nicht zufrie-
den).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Hinblick auf die Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach sozialer Herkunft 1asst sich sa-
gen, dass Studierende aus hoher Schicht am zufriedensten sind: Knapp 80% sind zufrieden
und nur etwa 7% sind unzufrieden mit ihrer Wohnsituation. Unter Studierenden der anderen
Schichten zeigen sich nur leichte Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit. Lediglich ein
leichtes Abnehmen des Anteils der Zufriedenen von rund 78% bei Studierenden aus geho-
bener Schicht bis hin zu etwa 75% bei Studierenden aus niedriger Schicht lasst sich feststel-
len. AuBerdem zeigt sich, dass der Anteil der Unzufriedenen bei Studierenden aus hoher
Schicht von 7,2% uber 9,4% in der gehobenen Schicht bis auf 10,2% in der mittleren Schicht
steigt, dann aber auf 9,8% bei Studierenden aus niedriger Schicht wieder leicht sinkt. Die
hdchste durchschnittliche Zufriedenheit mit der Wohnsituation weisen demnach Studierende
aus hoher Schicht auf, die niedrigste jene aus der mittleren Schicht. Trotz Einfluss des Alters
und der Tendenz, dass die Zufriedenheit mit dem Alter zunimmt, zeigt sich folglich, dass
Studierende aus niedrigeren Schichten etwas unzufriedener mit ihrer Wohnsituation sind als
jene aus héheren Schichten.

Tabelle 41: Soziale Herkunft nach Zufriedenheit mit der Wohnsituation
Nied.rige Mittllere Geho_bene Ho_he Gesamt
Schicht Schicht Schicht Schicht
(Sehr) zufrieden 75,4% 75,6% 77,5% 79,8% 76,9%
Weder noch 14,8% 14,2% 13,1% 13,0% 13,7%
(Sehr) unzufrieden 9,8% 10,2% 9,4% 7,2% 9,3%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
@ Zufriedenheit” 1,9 2,0 1,9 1,8 1,9

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Y @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=gar nicht zufrie-
den).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Bei Betrachtung der finanziellen Situation zeigt sich, dass Studierende, die angeben, mit
ihren finanziellen Mitteln schlecht auszukommen, tendenziell eher unzufrieden mit ihrer
Wohnsituation sind (18%). Unter jenen, die keine finanziellen Probleme haben, sind nur etwa
6% unzufrieden mit ihrer Wohnsituation. Dies ist umso auffalliger als unter Studierenden mit
finanziellen Problemen der Anteil der Elternwohnerinnen, welche in hdherem MaRe unzuf-
rieden mit ihrer Wohnsituation sind, unter dem Durchschnitt sowie der Anteil an Studieren-
den in eigenstandigen Haushalten, welche eher zufriedener sind, etwas héher liegt.

Werden die Hochschulstandorte nach der Zufriedenheit verglichen, kann festgehalten wer-
den, dass Studierende in Klagenfurt am zufriedensten (nur 9% sind unzufrieden) mit ihrer
Wohnsituation, jene in Salzburg am unzufriedensten (ca. 12% sind unzufrieden) sind. Grin-
de fiur die Unzufriedenheit mit der Wohnsituation in Salzburg spiegeln sich in offenen Anmer-
kungen von Studierenden wider und betreffen die hohen Mietpreise generell sowie die man-
gelnde Verfugbarkeit an leistbaren Wohnungen. Dies illustrieren folgende exemplarisch aus-
gewahlte Kommentare:

.L---] Wohnsituation in Salzburg ist nicht zufriedenstellend: viel zu teuer, viel zu wenige Woh-
nungen und Platze in Studentenheimen. [...]*(9668)

.Die Wohnsituation in Salzburg ist katastrophal - es gibt sehr wenige freie Wohnungen und
die wenigen, die zu haben sind, sind mal3los Gberteuert oder mit horrenden Maklerprovisio-
nen bestickt. Aulerdem lasst der Wohnstandard flr das Preis - Leistungsverhéltnis sehr zu
winschen Ubrig. Aufgrund dieser Uberteuerten Mietverhaltnisse ist es sehr schwer fiir einen
Studenten, der sowieso wenig Geld zur Verfiigung hat, auszukommen!“(14262)

Studierende mit Migrationshintergrund zeigen sich unzufriedener mit ihrer Wohnsituation:
13% unter ihnen sind unzufrieden wahrend 9% der Studierenden ohne Migrationshinter-
grund angeben, mit ihrer Wohnsituation unzufrieden zu sein. Vor allem Bildungsinlanderin-
nen der ersten Zuwanderungsgeneration sowie Bildungsauslanderinnen halten ihre Wohnsi-
tuation fur wenig zufriedenstellend.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich jede/r 10. Studierende mit der eigenen
Wohnsituation unzufrieden zeigt. Darunter insbesondere jingere Studierende, jene, die im
elterlichen Haushalt oder im Wohnheim leben, Studierende mit finanziellen Problemen sowie
Studierende mit Migrationshintergrund.

6.2 Entfernung zur Hochschule
Einen weiteren wichtigen Aspekt der Wohnsituation stellt die Distanz vom Wohn- zum Stu-

dienort dar. Die Studierenden wurden gefragt, wie lange sie an einem typischen Studientag
fur den Weg von ihrem Wohnort zur Hochschule bendtigen. Gerade fir Studierende, die von
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einem anderen Ort zum Hochschulort pendeln, wirken sich lange Anfahrtswege auf die Stu-
dien- sowie die finanzielle Situation aus.

Insgesamt zeigt sich, dass die Dauer fiir den Weg vom Wohnort zur Hochschule fir etwa die
Halfte aller Studierenden unter einer halben Stunde liegt, 42% der Studierenden brauchen
daflr 30 bis 60 Minuten und 8% sind an einem typischen Studientag langer als eine Stunde
von ihrem Wohnort zur Hochschule unterwegs. Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen
sich insofern, als Frauen im Schnitt einen etwas langeren Weg zur Hochschule zuriicklegen:
9% der Frauen bengtigen dafir mehr als eine Stunde, dagegen nur 7% der Mé&nner. Wéh-
rend dieser Weg fur etwa 54% der Manner unter einer halben Stunde dauert, trifft dies nur
fur rund 47% der Frauen zu. Folglich zeigen sich auch in der durchschnittlichen Entfernung
zur Hochschule Unterschiede nach Geschlecht: Manner brauchen durchschnittlich
30 Minuten, Frauen 33 Minuten von ihrer Wohnung zur Hochschule. Dazu muss bertcksich-
tigt werden, dass Frauen, wie in Abbildung 43 dargestellt wurde, h&aufiger im Haushalt mit
Partnerin leben, einer Wohnform, die nach dem elterlichen Haushalt die durchschnittlich
langste Entfernung zur Hochschule aufweist (vgl. Tabelle 45), sowie einen etwas niedrigeren
Anteil an Wohnheim- und WG-Bewohnerinnen, die einen tendenziell kirzeren Weg zur
Hochschule zuriicklegen.

AuRBerdem lasst sich ein Zusammenhang mit der subjektiven Einschatzung der Wohnzufrie-
denheit feststellen: Je groRer die Entfernung vom Wohnort zur Hochschule, desto unzufrie-
dener zeigen sich Studierende mit ihrer Wohnsituation.

Tabelle 42: Geschlecht und Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Entfernung
zur Hochschule

Frauen Manner Gesamt Zufriedenheit?
Unter 30 min 46,5% 53,6% 49,7% 1,9
30 bis 60 min 44,5% 39,7% 42,3% 2,0
Uber 60 min 9,0% 6,8% 8,0% 2,1
Summe 100% 100% 100% 2,0
@ Entfernung 33min 30min 32min

Einfache Wegzeit vom Wohnort zur Hochschule in Minuten.

Y @& Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=gar nicht zufrie-
den).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach dem Alter betrachtet, weisen Studierende zwischen 21 und 30 Jahren &hnliche Werte
bezlglich der Entfernung zur Hochschule auf: Nur 7% benétigen mehr als eine Stunde. Ent-
sprechend niedrig liegt die durchschnittiche Dauer bei 30 Minuten bei den 21- bis 25-
Jahrigen bzw. bei 31 Minuten bei den 26- bis 30-Jahrigen. Schon einen etwas langeren Weg
legen unter 21-jahrige Studierende zurtick: Durchschnittlich benétigen sie 33 Minuten, die
Halfte braucht weniger als 30 Minuten und 9% mehr als eine Stunde zur Hochschule. Den
weitesten Weg vom Wohnort zum Studienort haben die Uber 30-Jahrigen zurtickzulegen, im
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Schnitt dauert ihr Weg 38 Minuten. Lediglich fir rund 37% der &altesten Gruppe liegt die
Dauer unter einer halben Stunde, fir 51% zwischen 30 und 60 Minuten und fir 12% uber
einer Stunde.

Tabelle 43: Alter nach Entfernung zur Hochschule

Unter21.J. 21bis25J. 26 bis 30 J. Uber 30 J. Gesamt
Unter 30 min 49,8% 53,6% 48,6% 36,5% 49,7%
30 bis 60 min 41,0% 39,3% 44,5% 51,3% 42,3%
Uber 60 min 9,1% 7,1% 6,9% 12,1% 8,0%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
@ Entfernung 33min 30min 31min 38min 33min

Einfache Wegzeit vom Wohnort zur Hochschule in Minuten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Vergleich der einzelnen Schichten zeigt sich, dass die Entfernung zur Hochschule mit
steigender Schicht abnimmt. D.h. je niedriger die Schicht, desto weiter ist der Weg vom
Wohnort zur Hochschule. Dabei missen jedoch auch die unterschiedliche Verteilung der
Wohnformen (ber die Schichten sowie die Unterschiede in der Entfernung nach Wohnform
berucksichtigt werden: So wohnen Studierende aus niedriger Schicht haufiger im Haushalt
mit Partnerin, eine Wohnform mit einer durchschnittlich héheren Entfernung zur Hochschule
(vgl. Tabelle 45).

Tabelle 44: Soziale Herkunft nach Entfernung zur Hochschule
Nied.rige Mittl_ere Gehopene Hohe Gesamt
Schicht Schicht Schicht Schicht
Unter 30 min 44,8% 45,9% 50,2% 54,6% 48,6%
30 bis 60 min 43,9% 44,3% 41,8% 40,6% 42,7%
Uber 60 min 11,3% 9,8% 8,0% 4,8% 8,6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
@ Entfernung 35min 34 min 32 min 28 min 32 min

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Einfache Wegzeit vom Wohnort zur Hochschule in Minuten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auch nach den verschiedenen Hochschulsektoren sind Unterschiede in der Entfernung zur
Hochschule festzustellen. Am kiirzesten ist der Weg fur Studierende an Kunstuniversitaten:
Im Schnitt bendtigen sie 25 Minuten, am niedrigsten liegt die durchschnittliche Dauer fur
Studierende der Kunstuniversitat Graz (19 Minuten), am hdchsten fir jene der Hochschule
fur Musik und darstellende Kunst in Wien (29 Minuten). Unter den wissenschaftlichen Uni-
versitaten liegt die durchschnittliche Wegzeit bei 31 Minuten. Das kleinste Einzugsgebiet hat
die Medizinische Universitat Innsbruck (& 17 Minuten), das grof3te die Universitéat fur Boden-
kultur in Wien (& 37 Minuten). FH-Studierende legen den Weg von ihrem Wohnort zur Hoch-
schule in durchschnittlich 34 Minuten zuriick. Jedoch zeigt sich bei Betrachtung des Sektors
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getrennt nach Vollzeit- und berufsbegleitend Studierenden, dass Studierende in berufsbeg-
leitenden (vor allem in zielgruppenspezifischen) Studiengangen im Schnitt einen langeren
Weg in Kauf nehmen als jene in Vollzeit-Studiengadngen (& 39 vs. 31 Minuten). Unter allen
Fachhochschulen sind Studierende der FH Joanneum (& 28 Minuten) am kurzesten zu ihrer
Hochschule unterwegs, am langsten jene des FH Campus Wien (& 43 Minuten). Den lang-
sten Weg zu ihrem Studienort haben Studierende an P&adagogischen Hochschulen
(@ 44 Minuten): am schnellsten sind jene der PH Tirol (& 26 Minuten), am langsten brau-
chen hingegen Studierende der PH Oberd6sterreich (& 53 Minuten).

Hinsichtlich der Wohnformen zeigt sich, dass Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, den
langsten Weg zur Hochschule in Kauf nehmen. Knapp ein Finftel der Elternwohnerinnen
bendtigt Uber eine Stunde zur Hochschule. Kaum Uberraschend ist es, dass Studierende in
Wohnheimen den kirzesten Weg zu ihrer Hochschule zurticklegen. Sie benétigen durch-
schnittlich nur 20 Minuten. Auch WG-Bewohnerlnnen wohnen mit einer durchschnittlichen
Wegzeit von 21 Minuten in der Nahe ihrer Hochschule.

Tabelle 45: Wohnform nach Entfernung zur Hochschule
. Haushalt
nausnal® hausnal® M WE” [T | Gesam
Partnerin
Unter 30 min 23,3% 51,4% 42,3% 71,1% 73,0% 49,7%
30 bis 60 min 56,8% 43,4% 48,1% 28,1% 26,0% 42,3%
Uber 60 min 19,9% 5,2% 9,6% 0,9% 1,0% 8,0%
Summe 100% 100% 100% 100% 100% 100%
@ Entfernung 47min 30min 35min 21min 20min 32min

Einfache Wegzeit in Minuten.

Y Inkl. Haushalt anderer Verwandter.

2 |nkl. Untermiete.

9 Inkl. Studierender, die mit Partnerin in einer Wohngemeinschaft leben.

 Studierendenwohnheim und andere Wohnheime zusammengefasst; inkl. Studierender, die mit Partnerin in einem
Wohnheim leben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

AuRerdem variiert die Entfernung zur Hochschule stark nach dem Hochschulstandort. Stu-
dierende in Leoben wohnen ihrer Hochschule am néchsten bzw. haben den kiirzesten Weg
zu ihrer Universitat. 84% unter ihnen bendétigen an einem typischen Studientag weniger als
eine halbe Stunde von ihrer Wohnung zur Hochschule, im Schnitt brauchen sie nur knapp
20 Minuten. Mit durchschnittlich 25 Minuten ebenfalls sehr niedrig liegt die Dauer fur den
Weg zur Hochschule fur Studierende in Graz und Innsbruck. Ebenfalls durchschnittlich unter
einer halben Stunde Fahrzeit benétigen Studierende in Klagenfurt (27 Minuten). Der Weg flr
Studierende in Linz sowie den sonstigen FH- bzw. PH-Standorten dauert durchschnittlich
34 Minuten, fur jene in Wien und Salzburg mit 35 Minuten am l&ngsten. Der grof3te Anteil
derjenigen Studierenden mit einer Wegzeit von Uber einer Stunde findet sich in Salzburg mit
14%. Hier pendeln Studierende im Vergleich zu den anderen Hochschulstandorten am hau-
figsten von einem anderen Bundesland sowie aus Deutschland zu ihrer Hochschule (21%).
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In den sonstigen FH- bzw. PH-Standorten bendtigen 13% der Studierenden langer als eine
Stunde fur den Weg zu ihrer Hochschule. Insbesondere fur diese Standorte sind die An-
fahrtswege in manchen Fallen langer, da diese verkehrstechnisch oft schlechter angebunden
sind. Neben den Fahrtkosten kdnnen dadurch auch zusétzliche Nachteile entstehen:

.ES gibt keine finanzielle Unterstiitzung, wenn die Uni lediglich mit dem eigenen PKW er-
reichbar ist. Zusétzlich werde ich als Pendler auch noch bestraft, in dem ich an der Uni
Parkgebuhren zu entrichten habe und bin dadurch gezwungen im weiteren Umkreis der Uni
einen Parkplatz zu suchen. Somit erhdrt sich meine Anfahrtszeit auf ca. 45 Minuten [...]."
(10807)

In Wien haben trotz der hohen durchschnittlichen Entfernung lediglich 7% der Studierenden
eine Wegzeit von mehr als einer Stunde, die Mehrheit benétigt eine halbe bis eine Stunde
(ca. 53%). Obwohl Wien nach Salzburg der Standort mit den meisten Pendlerinnen ist
(17%), lasst sich aufgrund des geringen Anteils an Studierenden mit einem Weg von mehr
als einer Stunde sagen, dass der Grof3teil dieser Pendlerinnen im naheren Umkreis der
Stadt wohnt.

Da auch ein Zusammenhang zwischen dem Hochschulstandort und der Wohnform besteht
(vgl. Tabelle 38 auf S.117), und gleichzeitig je nach Wohnform unterschiedliche Wegzeiten
zur Hochschule zurtickgelegt werden (vgl. Tabelle 45), wird der beschriebene Zusammen-
hang zwischen Hochschulstandort und Entfernung zur Hochschule auch durch die unter-
schiedliche Verteilung der Wohnformen mitbestimmt. So zeigte sich etwa, dass in Leoben
der Anteil der Wohnheim- und WG-Bewohnerinnen uberdurchschnittlich hoch ist. Dabei
handelt es sich um Wohnformen, fur die die Nahe zur Hochschule charakteristisch ist.
Gleichzeitig weist Leoben einen niedrigen Anteil an Elternwohnerinnen auf, eine Wohnform
mit einem tendenziell langeren Weg zur Hochschule. Erwartungsgemaf zeigt sich daher,
dass Studierende in Leoben einen kirzeren Weg von ihrem Wohnort zur Hochschule zurtick-
legen. In Linz, einem Hochschulstandort mit knapp einem Drittel Elternwohnerinnen, die
gréRere Entfernungen zur Hochschule in Kauf nehmen, und einem geringen Anteil an WG-
Bewohnerlnnen, mit einer eher kurzen Wegzeit zur Hochschule, ist der Weg vom Wohnort
zur Hochschule fur Studierende dementsprechend lang.
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Tabelle 46: Hochschulstandort nach Entfernung zur Hochschule
=
N
o]
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5 Qo Q fe] }7‘, 5 @
& o 2 8 g N N c 3 0
= ©) < o ¥ S ) 0o 0}
Unter 30 min 39,9% 66,8% 70,4% 838% 583% 46,3% 54,4% 49,1% | 49,7%
30 bis 60 min 52,7% 27,8% 228% 95% 357% 42,1% 31,2% 37,6% | 42,3%
Uber 60 min 7,4% 5,4% 6,9% 6,8% 6,0% 116% 144% 13,3% | 8,0%
Summe 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100% 100% | 100%
@ Entfernung 35min  25min 25min 19min  27min  34min  35min  34min | 32min

Einfache Wegzeit vom Wohnort zur Hochschule in Minuten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Neben dem teilweise erheblichen Zeitaufwand fir den Weg vom Wohnort zur Hochschule
sowie den langen Wartezeiten zwischen den einzelnen Lehrveranstaltungen, die nicht zu
Hause verbracht werden kénnen, sind grof3ere Entfernungen zur Hochschule mit zusatzli-
chen Kosten verbunden. In den offenen Anmerkungen fur Ergdnzungen zur eigenen Stu-
diensituation Ubten einige Pendlerinnen Kritik am Fahrtkostenzuschuss. Ein/e Student/in
einer Hochschule in Salzburg merkt dazu an:

LAls Pendler ein kritischer Hinweis: keine Fahrtkostenzuschiisse, wenn man nicht am Stu-
dienort wohnt, aber auch nicht wirklich tolle Verginstigungen beim Zug. Eine Hochschiiler-
monatskarte (OBB) kostet von meinem Heimatort nach Salzburg 104 Euro pro Monat. [...]
(17479)

Auch die Kilometergrenzen fur die Bewilligung des Fahrtkostenzuschusses werden kritisiert:

.Da ich ofters mit dem Zug zwischen Linz und meinem Heimatort pendle entstehen hohe
monatliche Kosten. Fir einen Fahrtkostenzuschuss fehlen mir 10 Kilometer, so muss ich
samtliche Kosten selbst tragen. [...]* (18688).

.Fahrtkostenunterstiitzung ist sehr schlecht, wenn man am Wochenende zu den Eltern fah-
ren mdchte und diese weniger als 200km vom Studienort entfernt wohnen [...].“(22902)

Grol3e Entfernungen werden aber auch haufig in Kauf genommen, um Kosten zu sparen. So
bleiben einige Studierende aus diesem Grund bei ihren Eltern oder in ihrem Heimatort, da
die Wohnkosten an vielen Hochschulstandorten héher sind:

»Ich finde das Hin- und Herfahren zur Uni sehr anstrengend von Zeit zu Zeit. Hin und retour
machen das 3 Std. pro Tag aus. Ich kann mir aber keine Wohnung in Wien leisten, weil mein
Einkommen zu gering ist. [...]* (13297)
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LAufgrund meiner finanziellen Situation bin ich an jedem Tag im Semester, an welchem ich
Unikurse hatte, von Minchen nach Salzburg mit dem Zug gependelt. Dies musste ich ma-
chen, weil es teurer gewesen ware ein Zimmer in Salzburg zu nehmen [...].“(50319)

.---] Wenn ich Vorlesungen in Innsbruck besuche, nehme ich einen 3-stindigen Weg auf
mich (pro Richtung!). Eine Wohnung in Innsbruck kdnnte ich mir nicht leisten.” (16647)

.---] Wegen finanziellen Problemen muss ich bei den Eltern wohnen, ich brauche taglich 2-3
Stunden fir die Fahrt zum Ausbildungsort, auerdem muss ich noch arbeiten. Deswegen
brauche ich lange Zeit fur das Studium.” (32992)

6.3 Wohnkosten

Unter Wohnkosten werden sowohl Ausgaben der Studierenden als auch Ausgaben, die Drit-
te direkt fir sie tbernehmen (,Naturalleistungen"), verstanden (Das Konzept der Naturalleis-
tungen wird in Kapitel 13.1 Einnahmen ausfuhrlich erklart). Sie umfassen auch Wohnneben-
kosten. Im Gegensatz zu Kapitel 13.2 Ausgaben werden hier Elternwohnerinnen und Studie-
rende, die bei anderen Verwandten wohnen, nicht miteinbezogen. *’

Im Durchschnitt zahlen Studierende fir Wohnen rund 330€ pro Monat. Je nach Wohnform
unterscheidet sich der Betrag jedoch stark: Studierende, die im Wohnheim wohnen, haben
mit durchschnittlich rund 250€ die niedrigsten Wohnkosten pro Monat. WG-Bewohnerlnnen
zahlen pro Monat im Schnitt etwa 300€, Studierende in eigenstéandigen Haushalten haben
erwartungsgemali die hdchsten Wohnkosten: jene, die in Einzelhaushalten wohnen, haben
monatliche Wohnkosten von durchschnittlich 370€, jene im Haushalt mit Partnerin von
durchschnittlich 350€.

Gegeniiber der Sozialerhebung 2006 sind die durchschnittlichen Wohnkosten (ohne Eltern-
wohnerlnnen) um 4,5% gestiegen. Am meisten haben sich dabei die Kosten in Wohnheimen
verteuert (+6,5%), am wenigsten die Kosten fur Haushalte mit Partnerin (+1,2%). Wéahrend
sich in der Regel bestehende Mietverhaltnisse nur moderat verteuern, kommt es vor allem
bei Neuabschlissen zu héheren Mietkosten, wodurch sich die unterschiedlichen Kostenstei-
gerungen zumindest zum Teil erklaren.

Aufgrund regionaler Unterschiede hinsichtlich des Wohnungsmarktes variieren die Wohnkos-
ten (ohne Elternwohnerinnen) je nach Hochschulstandort. In Wien liegen die durchschnittli-
chen Wohnungskosten von Studierenden mit knapp 340€ pro Monat Uber dem Gesamt-
durchschnitt, wahrend Leoben (260€), aber auch Graz mit rund 300€ besonders niedrige

% Von allen Studierenden, die bei ihren Eltern (oder anderen Verwandten) wohnen, leisten etwa 13% einen

Wohnbeitrag. Diese haben durchschnittliche Wohnkosten von rund 190€ pro Monat. Uber alle Studierende im
Elternhaushalt entspricht dies einem Betrag von 80€.



128 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Wohnsituation —IH S

Wohnkosten aufweisen. In den anderen Hochschulstandorten liegen die Kosten fir Wohnen
mit rund 310€ bis 320€ relativ nah beieinander. Abgesehen von Studierenden in Leoben, die
mit rund 300€ besonders niedrige Wohnkosten fur Einzelhaushalte haben, schwanken diese
Kosten zwischen den anderen Hochschulstandorten nur in geringem Ausmalfd (zwischen
340€ und 380€). Ebenfalls an allen Standorten ahnliche Betrage zahlen Studierende im
Haushalt mit Partnerin (zwischen ca. 330€ und 360€). Grof3e Unterschiede je nach Hoch-
schulstandort zeigen sich bei den Kosten fiir Wohngemeinschaften: Wahrend Studierende in
Leoben nur rund 240€ monatlich zahlen, haben WG-Bewohnerinnen in Wien Wohnkosten
von knapp 310€. Die grofiten Differenzen finden sich beziglich der Wohnheimkosten. In
Klagenfurt liegen die monatlichen Wohnkosten von Studierenden in Wohnheimen bei etwa
200€, durchschnittlich rund 270€ zahlen dagegen Wohnheimbewohnerinnen in sonstigen
FH- bzw. PH-Standorten. Im Kapitel ,Ausgaben“ (siehe 13.1.2 ab Seite 358) werden die
Wohnkosten inklusive der Elternwohnerinnen dargestellt.

Tabelle 47: Wohnkosten nach Wohnform und Hochschulstandort (ohne Eltern-
wohnerinnen)
=
2
X~ = T
8 3 2 3 2 N N 23| 9
s 6 £ 8 < 5 § &l &
Einzelhaushalt” 378€ 343€ 374€ 302€ 361€ 363€ 356€ 349€ | 368€
Haushalt mit Partnerin  360€ 326€ 344€ 333€ 327€ 336€ 336€ 330€ | 347€
WG? 305€ 277€ 296€ 235€ 265€ 273€ 296€ 277€ | 295€
Wohnheim? 247€ 223€ 250€ 211€ 202€ 239€ 265€ 270€ | 245€
@ Kosten 337€ 302€ 319€ 262€ 319€ 316€ 318€ 313€ | 325€

Y Inkl. Untermiete.

2 |nkl. Studierender, die mit Partnerln in einer Wohngemeinschaft leben.

3 studierendenwohnheim und andere Wohnheime zusammengefasst; inkl. Studierender, die mit Partnerin in einem
Wohnheim leben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Da Wohnkosten mit etwa einem Drittel einen erheblichen Anteil an den Gesamtkosten aus-
machen (vgl. Abbildung 130 in Kapitel 1.1), beeinflusst die Hohe dieser Kosten auch das
Erwerbsausmaf. Aufgrund der hoheren Mietpreise an groRen Hochschulstandorten® neh-
men Studierende oftmals Nachteile wie etwa einen langeren Weg zur Hochschule® in Kauf.
Die Wohnkosten koénnen sich somit unterschiedlich auf die Studiensituation auswirken, wie
auch die zahlreichen offenen Anmerkungen zu dem Thema zeigen, z.B.:

¥ Offene Anmerkungen, die den Hochschulstandort Salzburg betreffen, finden sich weiter oben in Kapitel 6.1

Zufriedenheit mit der Wohnsituation.
Offene Anmerkungen, die die Entfernung zur Hochschule betreffen, finden sich weiter oben in Kapitel 6.2 Ent-
fernung zur Hochschule.

39
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.Die Studenten werden durch die Wohnungs-, Gas- und Strompreise gezwungen arbeiten zu
gehen aulRer sie bekommen horrende Beitrége ihrer Eltern, die meiner Meinung nach nicht
notwendig sein sollten. [...].“ (19830)

Jl---] ES ist zur Zeit extrem schwer, in Wien eine studentische Unterkunft / Wohnung zu fin-
den, die einerseits leistbar ist und andererseits auch ein angenehmes und konstruktives
Lernumfeld bietet. [...]* (25963)

»ZU groRer finanzieller Aufwand fir’s Wohnen (v.a. hier in Tirol)! [...]* (8411)

.---] Wohnen tue ich in einer Gargonniere, die 28 Quadratmeter hat. Bin mit anderen 2 Man-
nern dort, nur weil man dadurch die Kosten minimieren kann. Aber ja, man kann nichts ma-
chen. Was da nur leidet, ist ungliicklicherweise das Studium. Weil man nicht so arbeiten
kann, wie es notwendig ware. [...]* (1782)

~Anzumerken ist, dass in Innsbruck die Wohnsituation miserabel ist. Die Wohnungen sind
knapp, in schlechtem Zustand und meist Uberteuert.” (8953)

~Wohnungspreise in Graz sind viel zu hoch, ein Campus-Konzept mit Wohnanlagen [...]
ware von Vorteil und dringend nétig. [...]“(24325)

.---] Wohnen in Wien ist ein schwieriges Thema. Viele Wohnungen, die fur das studentische
Budget erschwinglich waren, sind in einem miserablen Zustand und die Wohnheime sind
ebenso uberteuert! Gemeindebauten sind, nach meiner Information, fur mich als Auslander
nicht zu haben.” (51186)

6.4 Studierendenwohnheim

Ein besonderer Schwerpunkt wurde in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 auf Studie-
rende in Wohnheimen gelegt.

Es hat sich gezeigt, dass der Anteil der Studierendenheimbewohnerinnen im Vergleich zu
2006 von 11% auf 10% leicht zuriickgegangen ist. In Hinblick auf die Hochschulstandorte ist
festzuhalten, dass dieser Anteil insbesondere in den gréBeren Universitatsstadten, also in
Standorten mit einem grof3en Zuwachs an Studierenden, gesunken ist (abgesehen von
Wien).

Das Geschlechterverhltnis ist in Studierendenwohnheimen relativ ausgewogen (ca. 51%
Frauen, ca. 49% Manner), d.h. verglichen mit der Gesamtverteilung aller Studierenden sind
hier Frauen leicht unterreprasentiert.
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Hinsichtlich des Alters zeigt sich, dass die 21- bis 25-Jahrigen die Mehrheit der Studieren-
denheimbewohnerinnen ausmachen (ca. 61%). Knapp ein Viertel der Studierenden in
Wohnheimen sind unter 21 Jahre alt, in anderen Wohnformen kommen hingegen nur 12%
aus der jiungsten Altersgruppe. Altere Studierende sind im Studierendenwohnheim unterrep-
rasentiert: Nur rund 13% sind zwischen 26 und 30 und 2% uber 30 Jahre alt.

Die Verteilung nach sozialer Herkunft entspricht anndhernd der Gesamtverteilung: Etwa 19%
der Studierenden im Wohnheim kommen aus niedriger Schicht, rund 32% aus mittlerer, 33%
aus gehobener und 16% aus hoher Schicht. Obwohl das durchschnittliche Alter in der niedri-
gen Schicht um 2 Jahre hdher liegt als im Schnitt und im Studierendenwohnheim tendenziell
weniger altere Studierende wohnen, zeigt sich kaum ein Unterschied zur Gesamtverteilung.

Bei Betrachtung der Hochschulsektoren zeigt sich, dass die Mehrheit der Studierenden in
Wohnheimen an wissenschaftlichen Universitaten (83%) studiert, unterreprasentiert sind
hingegen Studierende der Padagogischen Hochschulen (1,5%).

Tabelle 48: Studierendenwohnheim nach Geschlecht, Alter, sozialer Herkunft und
Hochschulsektor

Studierendenwohnheim Andere Wohnformen Gesamt
Geschlecht
Weiblich 50,6% 54,7% 54,3%
Méannlich 49,4% 45,3% 45,7%
Summe 100% 100% 100%
Alter
Unter 21 J. 23,8% 11,7% 12,8%
21 bis 25 J. 61,4% 49,4% 50,5%
26 bis 30 J. 12,6% 23,9% 22,8%
Uber 30 J. 2,2% 15,0% 13,8%
Summe 100% 100% 100%
Soziale Herkunft
Niedrige 18,7% 18,9% 18,9%
Mittlere 31,5% 30,9% 30,9%
Gehobene 33,9% 33,1% 33,2%
Hohe 15,9% 17,1% 17,0%
Summe 100% 100% 100%
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 82,8% 81,2% 81,3%
Kunstuniv. 2,9% 2,8% 2,9%
Fachhochschule 12,8% 12,5% 12,6%
Padag. Hochschule 1,5% 3,4% 3,3%
Summe 100% 100% 100%
Gesamt 9,8% 90,2% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Beziglich der Motive fir das Studierendenwohnheim zeigt sich fir jene Studierenden, die im
Studierendenwohnheim wohnen, dass die beiden am haufigsten genannten Griinde die fi-
nanziellen Vorteile eines Wohnheims betreffen: 72% der Studierenden nennen ,niedrige
Wohnkosten* und 65% begrinden damit, dass die ,Grundausstattung vorhanden“ ist. Oft
genannt wurden auch praktische Vorteile eines Wohnheims, wie die ,Nahe zur Hochschule®
(64%) und weil ,wenig selbst zu organisieren” ist (54%). Selten nannten sie hingegen ,Leben
in einer Gemeinschaft" (6%) oder ,Freizeiteinrichtungen” (22%).

Der vorrangige Grund fur den Wunsch, in einem Studierendenwohnheim zu wohnen, ist die
~Atmosphare” (74%), die im Gegensatz dazu von nur 46% derjenigen, die bereits im Studie-
rendenwohnheim leben, genannt wurde. Ebenfalls haufig genannt wurden die ,Néhe zur
Hochschule* (69%) sowie die ,niedrigen Wohnkosten* (48%), selten dagegen ,wenig selbst
Zu organisieren” (24%) und das ,Leben in einer Gemeinschaft* (27%).

Abbildung 45: Grinde im Studierendenwohnheim zu wohnen bzw. fir den Wunsch
im Studierendenwohnheim wohnen zu wollen

N 72%
Niedrige Wohnkosten o b

65%
Grundausstattung vorhanden 339%

64%

Nédhe zur Hochschule 69%

Wenig selbst zu organisieren 54%

48%

Erleichtert Start an neuem Wohnort"

Atmosphére 2 74%
Mangel an Alternativen’ 31%
Freizeiteinrichtungen 22% 36%
Leben in einer Gemeinschaft 6% 27%
Andere Griinde 9% 17%
O:% 1(;% 2(;% 3(;% 4(;% 5(;% 6(;% 7(;% 8(;%
M Derzeitim Studierendenwohnheim B Derzeit nichtim Studierendenwohnheim

n Angaben beziehen sich nur auf Studierende, die derzeit im Studierendenwohnheim wohnen.

Mehrfachnennungen mdglich. Reihung nach der Haufigkeit der von Studierenden, die derzeit im Studierenden-
wohnheim wohnen, genannten Griinde.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auch wenn die finanziellen Griinde haufig als Grund fiir das Studierendenwohnheim genannt
wurden und Wohnheimbewohnerinnen im Vergleich zu Studierenden in anderen Wohnfor-
men die niedrigsten Wohnkosten haben (vgl. Tabelle 47 auf S.128), finden sich Studierende,
die in den offenen Anmerkungen angaben, Wohnheime seien ,Uberteuert”:
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.---] Ein anderes Thema - in ein Studentenheim wiirde ich gerne ziehen, allerdings sind die
Preise auch nicht so niedrig und meist muss man im ersten Jahr mit einem Doppelzimmer
rechnen (= Ruhe fur Lernen kaum gegeben).” (581)

.Das Studentenheim in [...] ist Uberteuert. [...]* (9973)
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7. Erwerbstatigkeit

Erwerbstétigkeit wahrend des Semesters oder auch in den Ferien ist fur die groRe Mehrheit
der Studierenden ein fester Bestandteil in ihrem Studienalltag. Dies gilt fir Studierende in
Osterreich wie fir Studierende in fast allen vergleichbaren westeuropéischen Staaten (Orr et
al., 2008). Je nach Art und Ausmalf3 der Beschéaftigung und der damit verbundenen zeitlichen
Belastung folgen daraus unterschiedliche Konsequenzen fir das Studium. Eine Analyse der
studentischen Erwerbstatigkeit muss deshalb differenziert erfolgen. So sollte z.B. auch die
Hoéhe der Erwerbsquote nicht vorschnell und einseitig bewertet werden.

Einerseits gibt es Studierende, die neben ihrem Studium einer Erwerbstéatigkeit nachgehen,
um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren. Andere Studierende sind erwerbstatig, weil sie
neben dem Studium Berufspraxis erwerben wollen. Wieder andere Studierende sehen sich
als in erster Linie erwerbstétig und studieren nebenbei, vor allem, um sich in ihrem Beruf
weiterzubilden. Diese Form einer beruflichen Weiterbildung wird in der Regel positiv gese-
hen und, z.B., durch die Umwandlung in ein dreigliedriges Studiensystem (Bachelor, Master,
Doktorat) im Zuge der Bologna-Reformen bewusst gefdrdert. Ein Bachelorstudium soll eine
Grund(aus)bildung bieten, die auch nach Erfahrungen am Arbeitsmarkt durch ein aufbauen-
des Masterstudium ergéanzt werden kann. Berufsbegleitende Studien, wie sie im FH-Sektor
angeboten werden, erméglichen eine tertidre (Weiter-) Bildung parallel zu einer Berufstatig-
keit. Mdglichkeiten, Gber den ,Zweiten Bildungsweg“ ein Hochschulstudium aufzunehmen,
sollen ebenfalls ein Studium zu Weiterbildungszwecken ermdglichen bzw. férdern. Es ist
also davon auszugehen, dass der Anteil der Studierenden, die neben einer Erwerbstatigkeit
studieren (und nicht neben dem Studium erwerbstétig sind), in Zukunft weiter zunehmen
wird.

Ein alleiniger Blick auf die Erwerbsquote der Studierenden in Osterreich ist demnach wenig
zielfhrend. Zumindest das Erwerbsausmal, also die fir Erwerbstéatigkeit aufgewendete
Zeit, sollte ebenfalls beriicksichtigt werden. In der Studierenden-Sozialerhebung werden
auch die Erwerbsmotive, eine Bewertung der Erwerbstétigkeit und vor allem Aspekte der
Vereinbarkeit von Beruf und Studium abgefragt. 2009 wurden die erwerbstatigen Studieren-
den zudem erstmals gebeten, eine Selbsteinschatzung beziglich des Stellenwertes ihrer
Erwerbstétigkeit abzugeben. Sind sie nun in erster Linie Studierende, die nebenbei erwerbs-
tatig sind oder sind sie in erster Linie erwerbstéatig und studieren nebenbei? All diese Aspekte
werden im folgenden Kapitel behandelt.

Generell wird im nachfolgenden Kapitel zwischen der Erwerbsquote (Anteil der erwerbstati-
gen Studierenden in Prozent an allen Studierenden) und dem Erwerbsausmaf’ (Anzahl der
durchschnittlich fur Erwerbstatigkeit aufgewendeten Stunden pro Woche) unterschieden,
wobei sich das durchschnittliche Erwerbsausmalf in diesem Kapitel nur auf erwerbstéatige
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Studierende bezieht und nicht auf alle Studierenden, wie das beispielsweise im Kapitel 8
Praktika der Fall ist.

Zudem wird zwischen Studierenden unterschieden, die durchgehend wahrend des ganzen
Semesters einer Erwerbstéatigkeit nachgehen und solchen, die nur gelegentlich wéhrend des
Semesters erwerbstatig sind. Unter Erwerbstéatigkeit werden hier alle Tatigkeiten gegen Ent-
gelt verstanden. Sie umfassen daher beispielsweise auch freiwillige Praktika, sofern diese
bezahlt werden.*® Pflichtpraktika bzw. Schulpraktika im Rahmen des Studiums sowie unbe-
zahlte Praktika bzw. Volontariate finden dagegen keine Beriicksichtigung (sie werden ge-
sondert im Kapitel 8 dargestellt). Auch ehrenamtliche Tétigkeiten wie, z.B. Mitarbeit bei Stu-
dienvertretungen, zahlen im Sinne dieses Textes nicht als Erwerbstétigkeit. Fragen zur Be-
schaftigungsfahigkeit der Studierenden werden in einem eigenstandigen Zusatzbericht dis-
kutiert.

7.1 Erwerbstatigkeit von Studierenden wéhrend des Semesters
7.1.1 Anteil und Ausmaf

Wie Abbildung 46 zeigt, sind 61% der Studierenden wahrend des Semesters erwerbstatig.
Davon sind rund zwei Drittel durchgehend wahrend des ganzen Semesters beschéftigt, und
ein Drittel gelegentlich wahrend des Semesters. 39% der Studierenden sind nicht oder aus-
schliellich in den Ferien erwerbstétig. Bezogen auf alle Studierende kénnen 10% als Voll-
zeiterwerbstéatige bezeichnet werden (durchgehend utber 35 Stunden pro Woche wahrend
des Semesters beschaftigt), weitere 9% sind wahrend des ganzen Semesters teilzeit im
Ausmalf von 20 bis 35 Stunden pro Woche beschéftigt und 12% teilzeit im Ausmalf3 von 10
bis 20 Stunden. Durchgehend im Ausmalfd von bis zu 10 Stunden sind 10% wahrend des
Semesters beschaftigt. Weitere 4% sind durchgehend wahrend des Semesters erwerbstatig,
haben aber kein glltiges Stundenausmald angegeben. Hinzu kommen rund 17% aller Stu-
dierenden, die gelegentlich wahrend des Semesters (meist bis zu 10 Stunden) erwerbstatig
sind.

“° " Freiwillig bedeutet, dass das absolvierte Praktikum nicht verpflichtend im Studienplan vorgesehen ist.
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Abbildung 46: Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters

>10-20 Stunden: 12%

>20-35 Stunden: 9%

tber 35 Stunden: 10%

ohne Stundenangabe: 4%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei der Erwerbsbeteiligung der Studierenden zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, jedoch weisen Manner einen hdheren Anteil an Vollzeitbeschaftigten auf.
Wahrend es 7% der Frauen sind, die durchgehend Uber 35h pro Woche wéahrend des Se-
mesters erwerbstatig sind, sind es rund 13% der Manner, also um 6%-Punkte mehr. Neben
der Erwerbsquote und dem Erwerbsausmal’ in Kategorien wurde auch das durchschnittliche
Erwerbsausmald erwerbstatiger Studierender berechnet. Auch dieser Wert ist bei Mannern
hoéher: sie sind im Schnitt rund 22 Stunden pro Woche erwerbstétig, wohingegen es bei ihren
erwerbstatigen Kolleginnen 18 Stunden sind. Insgesamt liegt das durchschnittliche Erwerbs-
ausmald erwerbstatiger Studierender bei 19,7 Stunden pro Woche (siehe Tabelle 49). Dieje-
nigen, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig sind, wenden im Schnitt 23,5 Stun-
den pro Woche auf, diejenigen, die nur gelegentlich erwerbstatig sind, sind dies im Ausmal}
von durchschnittlich 9 Stunden pro Woche. Insgesamt machten rund 5% der erwerbstéatigen
Studierenden keine giltige Angabe zum Stundenausmalf3. Bezogen auf alle Studierenden,
also inklusive der Nicht-Erwerbstatigen, betragt das durchschnittliche Erwerbsausmalfd
12 Stunden pro Woche (siehe Kapitel 10 Zeitbudget).
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Tabelle 49: Geschlecht nach Erwerbstéatigkeit wahrend des Semesters
Frauen Manner Gesamt
Wahrend des ganzen Semesters 44,9% 44,5% 44,7%
> 0 bis 10 Stunden 11,6% 9,0% 10,4%
> 10 bis 20 Stunden 13,4% 11,2% 12,4%
> 20 bis 35 Stunden 9,0% 8,1% 8,6%
> 35 Stunden 7,4% 12,7% 9,8%
Ohne giiltige Stundenangabe 3,5% 3,5% 3,5%
Gelegentlich wahrend des Semesters 16,8% 16,1% 16,5%
> 0 bis 10 Stunden 11,7% 10,2% 11,0%
> 10 bis 20 Stunden 2,8% 3,4% 3,1%
> 20 bis 35 Stunden 0,5% 0,6% 0,5%
> 35 Stunden 0,1% 0,2% 0,2%
Ohne glltige Stundenangabe 1,7% 1,7% 1,7%
Keine wahrend des Semesters 38,3% 39,3% 38,8%
Summe 100% 100% 100%
@ ErwerbsausmaR® 18,0h 21,8h 19,7h

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Erwerbsquote und das Ausmall der Erwerbstéatigkeit korrelieren stark mit dem Alter.
Wahrend der Anteil der Studierenden, die nur gelegentlich wahrend des Semesters beschéf-
tigt sind, mit dem Alter sinkt, steigt der Anteil jener, die durchgehend wéahrend des Semesters
erwerbstatig sind, und die Erwerbsquote insgesamt an (siehe Abbildung 47). Von den jlinge-
ren Studierenden (bis 20 Jahre) ist ein knappes Funftel wahrend des ganzen Semesters
erwerbstatig, dies trifft aber bereits auf 39% der 23-Jahrigen zu. Bei den 26-Jahrigen ist es
schon mehr als die Halfte und von den Uber 30-J&hrigen stehen mehr als 70% durchgehend
wahrend des Semesters im Erwerbsleben. Werden auch die gelegentlich Erwerbstatigen
dazugezahlt, so ergibt sich fur den Durchschnitt der Studierenden eine Erwerbsquote von
61%, bei den unter 21-Jahrigen liegt sie bei 57%, bei den Uber 30-Jahrigen bei 78%. Nach
Einzeljahren betrachtet steigt die Erwerbsquote bis zum Alter von 28 Jahren pro Altersjahr im
Schnitt um 4,5%-Punkte von 37% (fur unter 19-Jéhrige) auf 76% mit 28 Jahren. Nach einem
letzten grofRen Sprung zwischen 27 und 28 Jahren steigt die Erwerbsquote nur noch gering.
Im Alter von 27 Jahren laufen fur gewohnlich auch Anspriiche auf Familienbeihilfe oder Sti-
pendien aus, und Verglnstigungen, wie z.B. das Semesterticket fir Studierende, fallen weg
(siehe auch Abbildung 97).

Der Alterseffekt spiegelt sich auch in den Unterschieden nach Typ des Studiums wider: Stu-
dierende im Bachelor, die tendenziell jinger sind, weisen eine geringere Erwerbsquote auf
als Studierende im Diplom- oder Masterstudium. Wahrend nur knapp Uber die Halfte der
Bachelorstudierenden (55%) erwerbstétig ist, trifft dies auf 65% bzw. 64% der Diplom- und
Lehramtsstudierenden und auf 71% der Masterstudierenden zu. Bei diesem Vergleich sind

jedoch auch der Hochschulsektor und die Altersverteilung in den unterschiedlichen Fachern
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zu beriicksichtigen. In Bachelor-Studien an Fachhochschulen lasst sich sowohl ein niedrige-

res Durchschnittsalter von Studierenden als auch eine geringere Erwerbsquoten feststellen.

Abbildung 47: Erwerbsquote nach Alter
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Neben den Erwerbsquoten lasst sich auch beim Erwerbsausmal in Wochenstunden eine
kontinuierliche Steigerung mit dem Alter feststellen (siehe Abbildung 48): Bis zum Alter von
20 Jahren wenden erwerbstatige Studierende durchschnittlich 10 Stunden pro Woche fir
Erwerbstéatigkeit auf, 21- bis 25-Jahrige 15 Stunden, 26- bis 30- Jéhrige durchschnittlich
23 Stunden und Uber 30-Jahrige bereits rund 33 Stunden pro Woche. Werden nur die er-
werbstatigen 19- bis 30-Jahrigen beriicksichtigt, so lasst sich feststellen, dass das Erwerbs-
ausmald pro Altersjahr durchschnittlich um 1,7 Stunden steigt. Zwischen den 30-Jahrigen
und allen Uber 30-Jéhrigen betragt der Unterschied des durchschnittlichen Erwerbsausma-
Res dagegen 5 Stunden.
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Abbildung 48: Durchschnittliches Erwerbsausmaf nach Alter
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Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird statt des Alters die Studiendauer betrachtet, fallt auf, dass Studierende im ersten Stu-
dienjahr noch ein héheres Erwerbsausmal aufweisen als solche, die schon ein Jahr langer
studieren. Wahrend erwerbstétige Studierende mit Erstzulassung im Studienjahr 2008/2009
durchschnittlich 17 Stunden pro Woche arbeiten, sind es unter Studierenden, die im Stu-
dienjahr 2007/2008 zugelassen wurden, durchschnittlich 15 Stunden. Das durchschnittliche
Erwerbsausmalfd durchgehend erwerbstéatiger Studierender sinkt vom ersten auf das zweite
Studienjahr sogar um drei Stunden (von durchschnittlich 22 Stunden auf durchschnittlich 19
Stunden pro Woche). Erst im spéteren Verlauf steigt das Ausmal der Erwerbstétigkeit wie-
der an (siehe Abbildung 49). Eine mogliche Erklarung dafir ist, dass berufstétige Studienan-
fangerinnen im Laufe des ersten Jahres die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit
als schwierig empfinden und in der Folge ihre Erwerbstéatigkeit reduzieren, bzw. auch das
Studium abbrechen. Eine Studie zu frihen Studienabbriichen (Unger et.al 2009) zeigte,
dass éltere Studienanfangerinnen und solche, die Gber den zweiten Bildungsweg eine Stu-
dienberechtigung erlangen, besonders haufig nach dem ersten Studienjahr abbrechen (sie-
he auch Kapitel 7.9).
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Abbildung 49: Durchschnittliches Erwerbsausmafl nach Studienjahren
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ein Vergleich nach Hochschulsektoren zeigt, dass Studierende an Kunstuniversitaten mit
einem Anteil von 72% am haufigsten wahrend des Semesters erwerbstatig sind, allerdings
sind sehr viele unter ihnen gelegentlich erwerbstatig und relativ wenige (6%) vollzeit Uber
35 Stunden pro Woche. Dies schldgt sich auch im unterdurchschnittlichen Erwerbsausmaf}
von 16 Stunden pro Woche nieder. PAdagogische Hochschulen weisen mit einem Anteil von
57%, und Fachhochschulen mit einem Anteil von 59% eine etwas geringere Erwerbsbeteili-
gung ihrer Studierenden auf. Innerhalb dieser beiden Sektoren gestaltet sich das Ausmaf}
der Erwerbstéatigkeit heterogen: Es gibt einerseits viele FH- und PH-Studierende, die nicht
wahrend des Semesters erwerbstétig sind, andererseits auch relativ viele, die vollzeit er-
werbstéatig sind. Werden beispielsweise bei den Fachhochschulen die berufsbegleitenden
bzw. ,zielgruppenspezifischen Studienlehrgange” (mit einer Erwerbsquote von 92%) nicht

mit einbezogen, sinkt die Erwerbsquote von 59% auf 42%.
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Tabelle 50: Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters nach Hochschulsektor
Erwerbsquote @ ErwerbsausmaR”

Wissenschaftliche Universitaten 61,4% 18,9h

Kunstuniversitéaten 71,8% 15,6h

Fachhochschulen 58,8% 26,8h
Vollzeit-Studiengange 41,5% 12,7h
Berufsbegl. Studiengéange 91,7% 38,3h

Padagogische Hochschulen 56,7% 17,3h

@ Erwerbsquote/ -ausmafd 61,2% 19,7h

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstatig sind.
Berufsbegleitende Fachhochschulen beinhalten auch zielgruppenspezifische Lehrgange.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Anteile erwerbstéatiger Studierender und deren Arbeitsstundenausmal variieren nicht nur
nach Hochschulsektor, sondern auch innerhalb der Sektoren. An manchen Hochschulen sind
besonders viele Studierende erwerbstétig, andere Hochschulen weisen unterdurchschnittli-
che Anteile auf. Unter den Wissenschaftlichen Hochschulen sind an veterinarmedizinischen
und Medizinuniversitaten besonders wenige Studierende erwerbstatig (die Erwerbsquote
liegt hier zwischen 45% und 50%), an der Universitat Linz (71%) und der Wirtschaftsuniver-
sitat Wien (66%) sind es wiederum Uberdurchschnittlich viele. An Fachhochschulen ist das
Ausmald der Erwerbstétigkeit sehr stark davon abhangig, ob am Standort berufsbegleitende
Studienlehrgéange angeboten werden. So ist die Erwerbsquote an der Grazer Fachhochschu-
le Campus 02 mit 78% besonders hoch, an der Fachhochschule Joanneum ist dagegen der
Anteil erwerbstatiger Studierender mit 38% besonders gering.

Die Unterschiede zwischen den Hochschulen sind zum Teil auch auf das jeweilige Facher-
angebot zurtickzufuhren. Die Erwerbsbeteiligung und das jeweilige Stundenausmalfd variie-
ren je nach Studiengruppe. An Universitaten sind beispielsweise die Erwerbsquoten von
Studierenden der Geistes- und der Kulturwissenschaften (66%) oder der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften (65%) um rund 10%-Punkte hoher als jene in den Ingenieurswissen-
schaften (56%). Erwerbstatige Studierende der Rechtswissenschaften wenden mit einem
durchschnittlichen Erwerbsausmal von 24 Stunden pro Woche am meisten Zeit fir Erwerbs-
tatigkeit auf. Die Erwerbsbeteiligung von FH-Studierenden im Bereich Sozialwissenschaften
liegt sogar um fast 20%-Punkte tber der von Studierenden aus der Fachergruppe Technik
(59% vs. 39%), wobei fur diesen Vergleich jeweils nur Vollzeit-Lehrgange berlicksichtigt
wurden.

An Padagogischen Hochschulen zeigt sich, dass knapp die Halfte der Studierenden im Leh-
ramtsstudium Volksschulen erwerbstétig ist, wohingegen es bei Kolleglnnen in anderen PH-
Studiengruppen jeweils die Mehrheit ist.
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Tabelle 51: Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters nach Studiengruppen
Erwerbsquote (/]
wahrend des Erwerbs-

Semesters ausmaR”

Kinstlerische Studien 72,2% 15,7h

Geistes- u. kulturwiss. Studien 66,2% 19,2h
Individuelle Studien 66,0% 17,5h

Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 65,4% 21,1h

fg Rechtswiss. Studien 64,8% 24,1h

’a;) Lehramtsstudien 64,1% 14,5h

5 Naturwiss. Studien 57,5% 16,5h
Theologische Studien 56,6% 21,1h
Ingenieurwiss. Studien 56,1% 17,6h
Medizinische Studien 49,1% 12,5h
Veterindrmed. Studien 45,9% 14,4h

© Sozialwissenschaften 58,7% 11,5h
% *;'—) g Naturwissenschaften 46,8% 10,7h
% % % Gestaltung/ Kunst 46,6% 10,8h
k= 2 % Wirtschaftswissenschaften 43,0% 12,9h
E g% Technik, Ingenieurwiss. 39,3% 14,0h
Gesundheitswissenschaften 25,9% 9,3h

1) Sonstiges 64,7% 25,0h
:cc_n Sonderschulen 63,6% 21,0h

§ Hauptschulen 56,5% 15,0h

a Volksschulen 49,3% 11,9h
Gesamt 44,7% 19,7h

Reihung nach Erwerbsquote der Studierenden je nach Hochschulsektor.

Bei Fachhochschulen wurden zwecks besserer Vergleichbarkeit berufsbegleitende Lehrgange ausgeschlossen.
Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach ihrer sozialer Herkunft betrachtet, zeigt sich, dass jene aus hoher Schicht deutlich sel-
tener erwerbstatig sind als der Durchschnitt: Wahrend von Studierenden aus hoher Schicht
58% einer Erwerbstéatigkeit nachgehen, tun dies jene aus niedriger Schicht zu rund 65%.
Auch ist mehr als die Halfte der Studierenden (52%) aus niedrigerer Schicht wahrend des
ganzen Semesters erwerbstétig, wohingegen dies nur auf 41% der Studierenden aus hohen
Schichten zutrifft. Das Erwerbsausmald verdeutlicht die Unterschiede zwischen den Schich-
ten noch starker als die Erwerbsquote. Erwerbstéatige Studierende aus niedrigeren Schichten
sind im Schnitt um 3 Stunden mehr erwerbstatig als diejenigen aus mittlerer Schicht und um
fast 6 Stunden mehr als diejenigen aus hoher Schicht (siehe Tabelle 52).

Zwischen den Geschlechtern zeigt sich hierbei kaum ein Unterschied. Eine wichtige Rolle
spielt jedoch das Alter: Studierende aus niedrigeren Schichten beginnen haufig erst spater
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zu studieren (siehe auch Ausfiihrungen zur Erwerbstéatigkeit vor Studium Kapitel 7.9) und
sind deshalb auch etwas alter als der Durchschnitt. Dies erklart zu einem gro3en Teil die
insgesamt hohere Erwerbsquote in dieser Gruppe. Der Zusammenhang zwischen Schicht
und Alter wird auch in Abbildung 50 und Abbildung 51 dargestellt.

Tabelle 52: Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters nach sozialer Herkunft

Niedrige Mittlere  Gehobene Hohe Gesamt”

Gesamt Erwerbsquote 64,6% 63,4% 62,4% 58,3% 62,4%
Wahrend des ganzen 52.2% 48,4% 44.8% 41,0% 46,7%
Semesters
Gelegentlich im 12.4% 15,0% 17,6% 17.3% 15.7%
Semester

@ Erwerbsausmai? 23,7h 20,7h 18,8h 17,6h 20,2h

Y Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

2)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009. Nur erwerbstatige Studierende

Abbildung 50 zeigt die Entwicklung der Erwerbsquoten und Abbildung 51 die Entwicklung
des durchschnittlichen Erwerbsausmalies erwerbstatiger Studierender nach Alter und sozia-
ler Herkunft. Wahrend bei den Erwerbsquoten kaum Schichtunterschiede zu erkennen sind,
wird beim Erwerbsausmal’ der Zusammenhang mit der sozialen Herkunft der Studierenden
deutlich. Das Erwerbsausmall erwerbstatiger Studierender aus niedrigeren Schichten ist
unabhéngig vom Alter stets hoher als das der Studierenden aus héheren Schichten. Die
durchschnittliche Differenz, bezogen auf das Erwerbsausmal® zwischen Studierenden aus
niedriger und hoher sozialer Schicht, betragt rund 2 Stunden pro Woche. Diese Entwicklung
lauft weitgehend parallel bis zum Alter von 26 Jahren. Im Alter von 27 Jahren sind Studie-
rende — unabhangig von ihrer sozialen Herkunft — im AusmaR von durchschnittlich 22 bis 24
Stunden pro Woche beschéaftigt. Danach schwanken die Werte wieder je nach sozialer
Schicht. Die Tendenz, dass Studierende aus niedriger sozialer Schicht mehr Stunden pro
Woche erwerbstatig sind als jene aus hoher sozialer Schicht, bleibt jedoch bestehen.
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Abbildung 50: Erwerbsquoten nach Alter und sozialer Herkunft
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Abbildung 51: Erwerbsausmald nach Alter und sozialer Herkunft
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Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Beihilfenbezieherlnnen weisen erwartungsgemal ein etwas niedrigeres Erwerbsausmald auf
als der Studierenden-Durchschnitt. Dasselbe trifft auf die Erwerbsquote zu: Wahrend zwei
Drittel der Studierenden, die keine Beihilfe beziehen, wahrend des Semesters erwerbstétig
sind, ist es von denjenigen mit Studienbeihilfe knapp die Halfte. Unter Empfangerinnen von
Studienabschluss-Stipendien reduziert sich der Anteil der Erwerbstatigen sogar auf 28%.
Selbsterhalterstipendien scheinen jedoch einen vergleichsweise geringen Einfluss zu haben:
aus der Gruppe der Empfangerinnen gehen trotz Beihilfe mehr als die Halfte wahrend des
Semesters einer Erwerbstatigkeit nach, 42% sogar durchgehend.

Tabelle 53: Erwerbstatigkeit wdhrend des Semesters nach Bezug von Studien-
beihilfe
. . Selbst- Studien-
K‘?”.‘e Stu.d|_en- erhalter- abschluss- | Gesamt”
Beihilfe beihilfe - ; . .
stipendium  Stipendium
Erwerbsquote gesamt 66,6% 48,9% 56,2% 28,0% 62,6%
Wahrend des
ganzen 51,5% 28,6% 42.2% 16,1% 46,7%
Semesters
Gelegentlich 15,0% 20,3% 14,0% 11,8% 19,9%
im Semester
@ Erwerbsausmai? 22,0h 11,6h 14,7h n.a. 20,1h

Y Die Angaben beziehen sich nur auf inlandische Studierende.

2)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Leben Studierende mit eigenem/n Kind(ern) oder mit Kind(ern) ihres/r Partnerin im Haushalt,
sind sie auch 6fter und in groRerem Ausmald erwerbstatig. Das liegt tendenziell am héheren
Alter von Studierenden mit Kind(ern). Die Erwerbsbeteiligung héangt aber auch mit dem Alter
der Kinder zusammen. Vor allem wenn es sich um jingere Kinder handelt, die erhéhten Be-
treuungsbedarf haben,*" 1asst sich eine unterdurchschnittliche Erwerbsquote bei den betref-
fenden Studierenden feststellen: Wahrend Studierende mit Kind(ern) mit weniger Be-
treuungsbedarf zu 76% wéahrend des Semesters erwerbstatig sind, sind es unter den Studie-
renden mit zu betreuendem/n Kleinkind(ern) 63%. Der Anteil der erwerbstatigen Mutter ist
noch geringer: 47% der Studentinnen mit zu betreuendem/n Kind(ern) gehen wahrend des
Semesters einer Erwerbstatigkeit nach. Zum Thema Studierenden mit Kind(ern) sei auf den
Zusatzbericht verwiesen, der genauer auf die Spezifika dieser Gruppe eingeht.

Auch auf Bildungsauslanderinnen, also all jene Studierende, die ihre Studienberechtigung in
einem anderen Land erworben haben, wird in einem eigenen Zusatzbericht ndher eingegan-
gen. In Bezug auf die Erwerbstatigkeit lasst sich feststellen, dass Bildungsauslénderinnen
mit einer Erwerbsquote von 54% seltener erwerbstéatig sind als Bildungsinlanderinnen mit

“ " Kinder, die unter 7 Jahre alt sind und nicht in der Schule sind, wahrend der studierende Elternteil an der Hoch-

schule ist.
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einer Erwerbsquote von 63%. Dabei ist zu beachten, dass 30% der Bildungsausléanderinnen
keine Arbeitserlaubnis in Osterreich haben. Dies fiihrt zu einer Diskrepanz zwischen Not-
wendigkeit und lllegalitat von Erwerbstétigkeit, die exemplarisch in folgender offenen Anmer-
kung einer/s Studierenden verdeutlicht wird:

.[---] Weil ich aus einem neuen EU-Staat komme (Tschechien) habe ich KEIN RECHT da in
Osterreich fiir eine Art Beihilfe zu bitten. Gleichzeitig ist es aber auch unmdglich, LEGAL
einen Job zu finden (wegen den Ubergangsfristen). Dazu muss ich viele Ausgaben in der
maximalen Hohe zahlen (ein Semesterticket um 128 Euro kann ich mir einfach nicht leisten
und muss téglich eine Strafe riskieren). Deswegen muss ich verschiedene Jobs machen, die
teilweise ziemlich unwirdig sind [...]* (1782)

Aber nicht nur bei Bildungsauslanderinnen, auch unter Bildungsinlanderinnen macht die Art
der erworbenen Studienberechtigung einen Unterschied. Personen, die Uber den zweiten
Bildungsweg den Zugang zur Hochschule erworben haben, sind haufiger neben ihrem Stu-
dium erwerbstatig als der Durchschnitt der Studierenden. Unter Studierenden, die eine Stu-
dienberechtigungsprufung gemacht haben, liegt die Erwerbsquote bei 71%, wahrend sie bei
Absolventinnen einer AHS oder BHS im Schnitt bei 62% liegt. Beim Erwerbsausmal bilden
Maturantinnen von AHS und sonstiger BHS das Schlusslicht, sie haben mit jeweils
18Stunden pro Woche die geringste durchschnittliche Erwerbszeit. Dies ist auch durch das
geringere Durchschnittsalter in diesen Gruppen zu erklaren.

Tabelle 54: Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters nach Studienberechtigung
Erwerbsquote @ Erwerbsausmalf
AHS-Matura 61,6% 18,4h
HAK-Matura 62,1% 21,8h
HTL-Matura 62,4% 23,2h
Sonstige BHS-Matura 63,1% 18,3h
Studienberechtigungsprifung 71,4% 26,0h
Berufsreifeprifung 67,1% 24,2h
Sonstige 6sterr. Studienberechtigung 70,5% 25,6h
Schule/ Berufsausbildung im Ausland 53,7% 17,1h
Gesamt 61,2% 19,7h

Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstatig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die regionale Herkunft der Studierenden wirkt sich insofern auf ihre Erwerbstatigkeit aus, als
Personen aus landlicher Umgebung seltener wahrend des Semesters erwerbstatig sind als
Personen, die in Stadten aufgewachsen sind. Die groRere Dichte an Hochschulen in urba-
nen Gebieten erleichtert die Vereinbarkeit von Erwerbstéatigkeit und Studium, da ein Wohn-
ortswechsel oder grof3e Mobilitat nicht unbedingt notwendig sind, um zu studieren. Dies
kommt insbesondere &lteren und vollzeiterwerbstatigen Personen zugute, welche sich an
Hochschulen weiterbilden méchten. Besonders deutlich schlagt sich der Stadt/Land Unter-
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schied bei in Wien aufgewachsenen Studierenden nieder: Wéhrend die Erwerbsquote von
Studierenden im Schnitt bei 61% liegt, betragt sie bei denjenigen aus der Bundeshauptstadt
rund 70%.

Auch anhand der unterschiedlichen Erwerbsquoten je nach Hochschulstandorten kann ab-
gelesen werden, inwiefern sich dort Erwerbstatigkeit und der Wunsch nach akademischer
Weiterbildung vereinbaren lassen. Studierende in Linz haben mit einer Erwerbsquote von
66% die héchste Erwerbsbeteiligung von allen Hochschulstandorten. Den zweiten Platz tei-
len sich die Standorte Salzburg, Wien und Klagenfurt mit jeweils 63% Erwerbsbeteiligung
der Studierenden. In Klagenfurt und Linz gibt es auch uberdurchschnittlich viele Studieren-
de, die durchgehend wahrend des Semesters mehr als 35 Stunden pro Woche erwerbstéatig
sind. Auch das durchschnittliche Erwerbsausmal® und das Durchschnittsalter (Klagenfurt
28 Jahre, Linz 27 Jahre) sind an diesen beiden Hochschulstandorten besonders hoch. Die
meisten vollzeiterwerbstéatigen Studierenden gibt es allerdings an Fachhochschulen, an de-
nen auch der Anteil berufsbegleitend Studierender besonders hoch ist. Das erklart, warum
die Kategorie ,Sonstige FH- und PH- Standorte” mit einem Anteil von 16% Vollzeiterwerbsta-
tigen den hdchsten Wert aufweist.

Tabelle 55: Erwerbstatigkeit wahrend des Semesters nach Hochschulstandort

Anteil Studierender in
Erwerbsquote @ ErwerbsausmaR®  Vollzeiterwerbstatigkeit?

Wien 63,3% 19,6h 9,7%
Graz 56,9% 17,3h 7,1%
Innsbruck 56,9% 18,1h 7,2%
Leoben 45,7% 16,5h 3,9%
Klagenfurt 63,3% 23,5h 15,5%
Linz 66,1% 20,8h 13,4%
Salzburg 63,4% 17,3h 6,4%
gonstige FH- und PH- 52.9% 24.3h 17.1%
tandorte
Gesamt 61,2% 19,7h 11,0%

n Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
2 studierende, die tiber 35 Stunden pro Woche durchgehend wéhrend des Semesters erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

7.1.2 \Vergleich Studierenden-Sozialerhebung 2006 - 2009

Fur den folgenden Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und
2009 einander angepasst und beide Datenséatze neu ausgewertet. Die Ergebnisse beziehen
sich nun auf in- und auslandische Studierende an Universitédten und Fachhochschulen. Sie
schlieBen jedoch Padagogische Hochschulen, Doktorandinnen und Studienanfangerinnen
des jeweiligen Sommersemesters aus, da diese in der Studierenden-Sozialerhebung 2006
nicht erfasst wurden.
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Der Vergleich mit 2006 zeigt einen Anstieg der Erwerbstatigkeit unter Studierenden. Die
Erwerbsquote ist von 58% auf 62% gestiegen, wobei sich besonders der Anteil jener Studie-
renden erhoht hat, welche wahrend des ganzen Semesters durchgehend beschéftigt sind.
Waren es vor 3 Jahren rund 40% der Studierenden, die wahrend des ganzen Semesters
einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sind, sind es 2009 45%.

Gestiegen ist auch das durchschnittliche Erwerbsausmal: Erwerbstétige Studierende wen-
den 2009 im Durchschnitt rund eine halbe Stunde pro Woche mehr fir Erwerbstatigkeit auf
als vor 3 Jahren. Wéhrend erwerbstatige Studierende 2006 durchschnittlich 19,1 Stunden
pro Woche erwerbstatig waren, sind es 2009 19,8 Stunden. Das kdnnte auch damit zusam-
menhangen, dass der Anteil der Studierenden an berufsbegleitenden FH-Studiengdngen in
diesem Zeitraum gestiegen ist.

Tabelle 56: Gegenilberstellung der Erwerbstéatigkeit 2006, 2009

2006 2009
Wahrend des ganzen Semesters 39,8% 45,0%
Gelegentlich wahrend des Semesters 18,2% 16,6%
Keine Erwerbstatigkeit 42,0% 38,4%
Summe 100% 100%
@ Erwerbsausmald 19,1h 19,8h

Fir den Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und 2009 einander angepasst und
beide Datensatze neu ausgewertet. Daher unterscheiden sich die Angaben in dieser Tabelle von anderen publizier-
ten Werten sowohl der Sozialerhebung 2006 als auch der Sozialerhebung 2009. Sie beziehen sich auf in- und
auslandische Studierende an Universitaten und Fachhochschulen (ohne Padagogische Hochschulen, ohne Dokto-
randinnen, ohne Studienanfangerinnen des jeweiligen Sommersemesters).

Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006, 2009.

7.1.3 Anzahl der ausgetibten Jobs pro Semester und Beschéaftigungsverhaltnisse

Die meisten erwerbstatigen Studierenden (66%) sind wahrend des Semesters in nur einem
Job beschéftigt. Im Schnitt haben Studierende aber mehr als einen Job pro Semester, ndm-
lich durchschnittlich 1,5. Frauen und Studierende zwischen 21 und 30 Jahren sind etwas
ofter in 4 oder mehr Beschéftigungen tétig als der Durchschnitt. Statistische Ausreil3er sind
Studierende an Kunstuniversitaten: mehr als jede/r Zehnte (12%) geht im Semester 4 oder
mehr Beschéftigungen nach, somit betragt die durchschnittliche Anzahl an Beschéftigungs-
verhaltnissen der Studierenden in diesem Sektor 2,2. An Fachhochschulen liegt diese mit
einem Wert von 1,3 unter denen der anderen Hochschulen.
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Tabelle 57: Geschlecht, Alter und Hochschulsektor nach Anzahl der Beschéfti-
gungsverhéaltnisse

1 2-3 4 oder mehr @ Jobanzahl
Gesamt 66,3 % 30,8 % 2,9% 15
Geschlecht
Weiblich 64,4% 32,5% 3,1% 15
Mannlich 68,6% 28,8% 2,6% 15
Alter
Unter 21 J. 65,7% 32,3% 2,0% 15
21-25J. 63,0% 33,9% 3,1% | 15
26-30 J. 65,6% 31,1% 3,3% | 15
Uber 30 J. 76,8% 21,3% 1,9% | 13
Hochschulsektor
Wiss. Univ. 65,3% 31,9% 2,7% 15
Kunstuniv. 42,3% 45,8% 12,0% | 2,2
Fachhochschule 80,2% 18,4% 1,3% | 13
Padag. Hochschule 64,1% 33,6% 2,3% | 1,5

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auch die Art der Beschaftigungsform stellt sich innerhalb der Studierendenschaft sehr hete-
rogen dar und beschrankt sich meist nicht nur auf eine Vertragsform. Jede/r dritte Studieren-
de ist wahrend des Semesters in unterschiedlichen Beschéaftigungsverhaltnissen tatig, im
Schnitt weisen erwerbstatige Studierende 1,4 unterschiedliche Beschaftigungsformen auf.

In nachfolgender Tabelle 58 wird im Detail dargestellt, wie die Anteile der Studierenden in
den unterschiedlichen Beschaftigungsformen aussehen. Hier wird deutlich, dass unter den
erwerbstatigen Studierenden die meisten geringfigig beschéftigt sind. In Summe gehen 42%
aller erwerbstatigen Studierenden — sei es ausschlieBlich oder in Kombination mit einem
anderen Beschaftigungsverhaltnis — einer ,geringfligigen Beschaftigung” nach. Fast ein Drit-
tel der Studierenden ist in einem reguldren Dienstverhéltnis als Arbeiterln oder Angestellte/r.
Auf Werkvertragsbasis ist jede/r sechste erwerbstatige Studierende beschaftigt. Ebenfalls
jede/r sechste Studierende gibt an, in einem ,sonstigen* Beschaftigungsverhaltnis zu sein.
Die Kategorie ,Sonstiges* umfasst Tatigkeiten wie Nachhilfe und Babysitten, und andere
Formen bezahlter Téatigkeiten. Von 4% der Studierenden werden wéahrend des Semesters
freiwillige42 bezahlte Praktika gemacht.

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich insofern Unterschiede, als Frauen fast doppelt so
haufig wie Manner in ,sonstigen Beschéaftigungsverhaltnissen” téatig sind und auch haufiger
(45% vs. 39%) einer geringfiigigen Beschaftigung nachgehen. Auch sind sie etwas 6fter als
Ménner in mehreren verschiedenen Beschéftigungsverhéltnissen. Manner haben hingegen

2 Freiwillig bedeutet, dass das absolvierte Praktikum nicht verpflichtend im Studienplan vorgesehen ist.
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haufiger regulare Dienstvertrdge als Arbeiter oder Angestellte (34% vs. 29%) und geben
auch doppelt so haufig an, selbstandig tatig zu sein.

Tabelle 58: Beschéftigungsverhaltnisse erwerbstatiger Studierender

Frauen Manner Gesamt
Geringfligige Beschéftigung 44,8% 38,6% 42,0%
Arbeiterin, Angestellte/r 29,0% 34,0% 31,3%
Werkvertrag 15,8% 18,2% 16,9%
Sonstiges 20,8% 11,5% 16,6%
Freie/r Dienstnehmerin 11,4% 12,2% 11,8%
Offentlich Bedienstete/r 7,0% 8,1% 7,5%
Selbststandige/r 3,6% 8,1% 5,7%
Mithelfend (fam. Betrieb) 4,3% 3,9% 4,1%
Praktikum 4,4% 3,7% 4,1%
Freiberufliche Tatigkeit 1,7% 2,6% 2,1%
Landwirtin 0,3% 0,9% 0,6%
Summe 143,7% 142,4% 143,1%

Mehrfachnennungen méglich.
Reihung nach Erwerbsquote.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Werden nur jene Studierenden, die ausschlieZlich in einem Dienstverhdltnis tatig sind, be-
ricksichtigt und bildet man die Rest-Kategorie ,unterschiedliche Beschaftigungsverhéltnis-
se“, lasst sich eine Verteilung auf 100% berechnen (siehe Tabelle 59). Fir Abbildung 52
wurden die 12 Ausgangskategorien zwecks Ubersichtlichkeit auBerdem in sechs Kategorien
zusammengefasst. Demnach ist ein gutes Viertel der erwerbstatigen Studierenden in einem
.feguldren” Dienstverhdltnis als Arbeiterin, Angestellte/r oder oOffentlich Bedienstete/r be-
schaftigt, ein Flnftel ist ausschlieBlich geringfligig beschéaftigt, und fast jede/r zehnte Studie-
rende ist ausschlieBlich auf Basis von freien Dienstvertragen oder Werkvertragen beschéf-
tigt. Selbsténdige, Freiberuflerinnen oder Landwirtinnen bilden mit einem Anteil von insge-
samt 3% eine eher kleine Gruppe unter jenen erwerbstatigen Studierenden, die ausschlief3-
lich in einem Beschéftigungsverhaltnis sind. Ein Drittel der erwerbstéatigen Studierenden gibt
mehrere unterschiedliche Beschéftigungsverhaltnisse an.
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Abbildung 52: Verteilung von Beschaftigungsformen unter Berlicksichtigung von
Mehrfachantworten

M Selbststandige, Landwirtinnen,
Freiberufliche Tatigkeit

W Mithelfende (familidrer Betrieb),
Praktikum, Sonstige

M Freier Dienstvertrag,
Werkvertrag

W Geringflugige Beschaftigung

I Arbeiterlnnen, Angestellte, Offentlich
Bedienstete

O Mehrere unterschiedliche
Beschaftigungsverhaltnisse

Mehrfachnennungen mdoglich
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Tabelle 59 wird die Verteilung der Beschéaftigungsformen unter Berlcksichtigung von
Mehrfachantworten detailliert nach Geschlecht aufgeschlusselt. Auch wird das durchschnitt-
liche Erwerbsausmal je nach Beschaftigungsform angefihrt. Es zeigt sich, dass Studieren-
de, die als offentlich Bedienstete beschaftigt sind, ein Uberdurchschnittlich hohes Erwerbs-
ausmalfd aufweisen (im Schnitt 35 Stunden pro Woche). Arbeiterinnen, Angestellte und 06f-
fentlich Bedienstete sind zumeist auch wahrend des ganzen Semesters durchgehend be-
schaftigt. Ausschlief3lich geringfugig beschéaftigte Studierende haben ein durchschnittliches
Wochenstundenausmalfd von 11 Stunden. Freie Dienstnehmerinnen sind durchschnittlich
15 Stunden, Werkvertragsnehmerinnen 12 Stunden und bezahlte Praktikantinnen 20 Stun-
den pro Woche beschéaftigt. Sonstige bezahlte Tatigkeiten wie z.B. Babysitten oder Nachhilfe
werden im Schnitt mit einem Ausmal von 8 Stunden pro Woche ausgelibt. Auffallend ist,
dass Studierende, die in mehreren verschiedenen Beschéftigungsverhéltnissen sind, insge-
samt kein hoheres Erwerbsausmal aufweisen als solche, die ausschlielich in einer Be-
schaftigungsform tétig sind. Allerdings zeigt sich, dass Frauen, die gleichzeitig in verschie-
denen Beschaftigungsverhaltnissen tatig sind, ein etwas hoheres Erwerbsausmald aufwei-
sen. Im Fall von mehreren Beschéaftigungsformen wahrend des Semesters weisen Studen-
tinnen ein im Schnitt um 2,5 Stunden hdheres Erwerbsausmal auf als Studenten (19 Stun-
den vs. 16,5 Stunden).
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Tabelle 59: Verteilung von Beschaftigungsformen unter Bericksichtigung von
Mehrfachantworten und Erwerbsausmalfi

Verteilung @ Erwerbsausmafd
Frauen Manner Gesamt| Frauen Manner Gesamt

Landwirtin n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Offentlich Bedienstete/r 5,1% 4,9% 5,0% 33,3h 37,1h 35,0h
Arbeiterin, Angestellte/r 20,6% 25,2% 22, 7% 30,1h 34,2h 32,2h
Selbststandige/r 1,3% 3,2% 2,1% 23,4h 31,3h 28,8h
Praktikum 0,9% 1,0% 1,0% 21,8h 17,2h 19,6h
Freiberufliche Tatigkeit 0,5% 0,7% 0,6% 15,4h 21,1h 18,6h
Freie/r Dienstnehmerin 3,8% 4,5% 4,1% 13,7h 16,8h 15,2h
Werkvertrag 4,5% 5,7% 5,0% 11,6h 13,0h 12,3h
Mithelfend (fam. Betrieb) 0,5% 0,5% 0,5% 12,8h 11,5h 12,2h
Geringfligige Beschéftigung 23,6% 19.4% 21,7% 10,6h 10,4h 10,5h
Sonstiges 5,4% 2,5% 4,1% 7,4h 9,4h 8,0h
Mehrere unterschiedliche 339% 322% 332% | 164h  19,1h  17,6h
Beschaftigungsverhaltnisse

Summe 100% 100% 100% 18,0h 21,8h 19,7h

Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Reihung nach durchschnittlichen Erwerbsausmal3.

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgegeben.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

7.2 Motive fur Erwerbstatigkeit

Bei der Frage nach den Motiven fur Erwerbstatigkeit, wurden den Studierenden acht ver-
schiedene Items vorgelegt, die sie jeweils dahingehend bewerten sollten, inwieweit diese fir
sie zutreffen (1=trifft sehr zu; 5=trifft gar nicht zu). In der Regel geben Studierende mehrere
Motive an, durchschnittlich treffen fiir die Befragten vier der vorgegebenen Motive sehr oder
eher zu.

Die meisten Studierenden, die wéhrend des Semesters erwerbstétig sind, geben an, dies
aus finanziellen Motiven zu tun. Drei Viertel (76%) der erwerbstatigen Studierenden geben
an, ihre Erwerbstétigkeit sei zur Bestreitung des Lebensunterhalts notwendig. Mehr als zwei
Drittel (69%) sind erwerbstéatig, um finanziell unabhangig zu sein. An dritter Stelle (62%) wird
das Motiv ,damit ich mir etwas mehr leisten kann“ genannt. Diesen Grund nennen haupt-
sachlich Studierende, die gelegentlich wahrend des Semesters erwerbstéatig sind, wahrend
fur Studierende, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig sind, alle anderen abge-
fragten Motive Uberwiegen. Mehr als die Hélfte der Studierenden (54%) nennt als Motiv,
erwerbstatig zu sein, um Kosten des Studiums, wie Materialien, Exkursionen oder den Stu-
dienbeitrag zu finanzieren. Motive wie ,Berufspraxis sammeln“ und ,Erwerbstatigkeit aus
Interesse oder Spal* werden vergleichsweise seltener genannt (jeweils von 47%). Das Er-
héhen der Chance, nach dem Studium einen passenden Arbeitsplatz zu finden ist fir 39%
der Studierenden, die auch eine Erwerbstétigkeit nach dem Studium anstreben, ein Motiv.
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Unterhaltspflichten werden von 12% der Studierenden als Grund angegeben. Im Vergleich
zur Studierenden-Sozialerhebung 2006 haben sich die Anteile der genannten Motive nicht
wesentlich geandert.

Unterschiede zwischen Frauen und Méannern zeigen sich insofern, als Manner etwas o6fter
erwerbstatig sind, um den Lebensunterhalt fiir sich und andere zu bestreiten. Kinder und/
oder Partnerlnnen werden von 11% der weiblichen Studierenden mitfinanziert, aber von 14%
der mannlichen Studierenden. Auf der anderen Seite geben Frauen — mit einer Differenz von
rund 8 %-Punkten — deutlich haufiger an, erwerbstétig zu sein, um sich etwas mehr leisten
zu kénnen (z.B. Shopping/ Reisen) als ihre mé&nnlichen Kollegen. Auffallend ist der Ge-
schlechterunterschied auch, wenn es um die Finanzierung der Kosten fiir das Studium geht.
Wahrend 51% der Manner angeben, erwerbstatig zu sein, um fir das Studium notwendige
Materialien, Exkursionen oder den Studienbeitrag zu finanzieren, trifft dies auf 57% der
Frauen zu. In Studienrichtungen wie Kunst, Veterinarmedizin, oder auch in Lehramtsstudien,
in denen der Anteil von Frauen uberdurchschnittlich hoch ist, wird das Motiv der studienbe-
zogenen Kostenfinanzierung besonders haufig genannt (zwischen 60% und 67% der Studie-

renden).
Tabelle 60: Geschlecht nach Motiven fir Erwerbstéatigkeit

Frauen Méanner Gesamt
Weil es zur Bestreitung meines o o o
Lebensunterhaltes unbedingt notwendig ist. 75.1% 76,0% 75,5%
Um finanziell unabhangig zu sein. 69,8% 68,8% 69,3%
Damit ich mir etwas mehr leisten kann 65.7% 57.9% 62.2%
(z.B. Shopping, Reisen).
Um die Kosten des Studiums zu finanzieren o o o
(Materialien, Exkursionen, Studienbeitrag). 57.3% 50.5% 54.2%
Um Berufspraxis zu sammeln. 47,0% 47,1% 47,1%
Aus Interesse, Spal3. 47,5% 46,5% 47,1%
Um nach dem Studium leichter einen
passenden Arbeitsplatz zu finden. 39,2% 38,9% 39,1%
(nur wenn ET nach dem Studium angestrebt)
Weil ich andere mitfinanzieren muss. 10,6% 13,7% 12,0%

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Motiv ,sehr* oder ,eher auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft.

Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr* oder ,eher".

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen den Hochschulsektoren zeigen sich insofern Unterschiede, als Studierende an
berufsbegleitenden FH-Studiengangen tberdurchschnittlich oft finanzielle Notwendigkeit als
Erwerbsmotiv angeben: Fur 89% ist Erwerbstatigkeit zur Bestreitung des Lebensunterhalts
unbedingt notwendig, 49% sind erwerbstéatig, um finanziell unabhangig zu sein, und 44%
weil sie andere mitfinanzieren missen. Hingegen sind Studierende an Vollzeit-FH-

Studiengangen in erster Linie erwerbstatig, um sich etwas mehr leisten zu kdnnen (73%),
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auch nennen sie am haufigsten von allen Hochschultypen das Erwerbsmotiv Interesse und
Spal’ (65%). Studierende an padagogischen Hochschulen geben verglichen mit dem Durch-
schnitt aller Studierender seltener an, erwerbstatig zu sein, um Berufspraxis zu sammeln.
Wahrend im Hochschuldurchschnitt 12% der Studierenden durch ihre Erwerbstatigkeit Be-
rufspraxis sammeln wollen und 39% sich davon erhoffen, nach dem Studium leichter einen
passenden Arbeitsplatz zu finden, sind es lediglich 24% bzw. 26% der Lehramtsstudierenden

an Padagogischen Hochschulen.

Tabelle 61: Hochschulsektor nach Motiven fur Erwerbstatigkeit
Wigs.- Kunst- FH- FH- Pad. Gesamt
Univ. Univ. VZ BB HS
Weil es zur Bestreitung meines
Lebensunterhaltes unbedingt 75,3% 80,9% 59,5% 89,0% 73,8% | 75,5%
notwendig ist.
Um finanziell unabhangig zu sein. 552% 67,2% 44,2% 48,5% 44,8% | 54,2%

Damit ich mir etwas mehr leisten
kann (z.B. Shopping, Reisen).

Um die Kosten des Studiums zu

62,2% 479% 73,0% 60,5% 59,4% | 62,2%

finanzieren (Materialien, 458% 57,1% 51,8% 557% 43,0% | 47,1%
Exkursionen, Studienbeitrag).

Um Berufspraxis zu sammeln. 11,1% 14,0% 4,7% 23,6% 24,3% | 12,0%
Aus Interesse, Spal3. 68,5% 65,4% 65,2% 87,0% 66,3% | 69,3%
Um nach dem Studium leichter einen

passenden Arbeitsplatz zu finden. 38,1% 45,3% 432% 49,5% 26,3% | 39,1%

(nur wenn ET angestrebt)
Weil ich andere mitfinanzieren muss. 46,2% 55,1% 55,5% 44,3% 51,7% | 47,1%

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Motiv ,sehr* oder ,eher* auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft.

Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher".

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Unterschiede in der Motivlage fur Erwerbstéatigkeit zeigen sich nicht nur zwischen den Ge-
schlechtern und Hochschultypen, sondern auch zwischen unterschiedlichen Altersgruppen,
zwischen Studierenden aus niedriger und hoher sozialer Schicht, sowie zwischen jenen mit
und jenen ohne Beihilfenbezug. Vor allem beim Erwerbsmotiv ,weil es zur Bestreitung mei-
nes Lebensunterhalts unbedingt notwendig ist* zeigen sich teils grof3e Unterschiede (siehe
Abbildung 53). Dieses Motiv nennen 86% der Studierenden aus niedrigen Schichten, jedoch
~nur® 60% der Studierenden aus hoher Schicht. Auch mit steigendem Alter erhdht sich der
Anteil jener, fur die Erwerbstéatigkeit essenziell zur Bestreitung des Lebensunterhaltes ist. So
wird dieses Motiv von der Hélfte der Studierenden unter 21 Jahren angegeben, aber bereits
von zwei Drittel der Studierenden zwischen 21 und 25 Jahren und von 88% jener zwischen

26 und 30 Jahren. Je alter Studierende sind, um so haufiger sind sie auch vollzeit erwerbsta-

tig.
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Auffallend ist, dass besonders viele Bezieherinnen von Selbsterhalterstipendien (86%) an-
geben, erwerbstatig sein zu mussen, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Dagegen ge-
ben Bezieherinnen einer herkdmmlichen Studienbeihilfe mit einem Anteil von 69% dieses
Motiv nicht nur seltener (als Bezieherlnnen eines Selbsterhalterstipendiums) an, sondern
auch seltener als der Durchschnitt aller erwerbstatigen Studierenden. Diese Differenz im
Antwortverhalten kénnte darauf hinweisen, dass die Hohe des Selbsterhalterstipendiums
von den Bezieherinnen nicht als ausreichend empfunden wird. Darauf deutet ebenfalls hin,
dass Bezieherlnnen eines Selbsterhalterstipendiums berdurchschnittlich oft angeben, mit
ihren finanziellen Mitteln nur schlecht auszukommen (siehe Kapitel 14 Finanzielle Schwierig-

keiten).

Abbildung 53: Geschlecht, Alter, soziale Herkunft und Beihilfenbezug nach Bestrei-
tung des Lebensunterhalts als Motiv fiir Erwerbstatigkeit
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Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das Motiv ,Weil es zur Bestreitung meines Lebens-
unterhalts unbedingt notwendig ist* entweder ,sehr” oder ,, eher* auf einer 5-stufigen Skala zutrifft.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das Erwerbsmotiv ,Weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts unbedingt notwendig
ist*, wird Uberdies etwas haufiger von Bildungsinlanderinnen der zweiten Migrantinnengene-
ration (79%) genannt. Auch Bildungsinldnderinnen aus erster Zuwanderlnnengeneration
sowie Bildungsauslanderlinnen (78%) nennen es etwas haufiger als solche ohne Migrations-
hintergrund (74%).
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Erwerbstatigkeit wird oft auch dann notwendig, wenn staatliche Beihilfen wegfallen, wie fol-
gende Anmerkung eines/r Studierenden verdeutlicht:

"[...] Ein Fehler, eine nicht bestandene Priifung, kann dazu fiihren, dass auf einen Schlag
alle Unterstiitzungen vom Staat wegfallen! Und dann steht man mittellos da! Dann muss
man natirlich einer Erwerbstatigkeit nachgehen, und somit verlangert sich das Studium wie-
der und wieder und man kommt aus dem Teufelskreis Studium-Arbeit-Geld nicht mehr he-
raus und muss sich Uberlegen, seine Prioritaten anders festzulegen." (6685)

7.2.1 Erwerbsmotiv ,Finanzielle Notwendigkeit”

Mit den erhobenen Motiven wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Diese ermdglicht,
mehrere ahnliche Motive wenigen latenten Dimensionen zuzuordnen, und diese statistisch
basiert zusammenzufassen. Die Analyse ergibt, dass hinter den zahlreichen Motiven zwei
Dimensionen liegen, welche mit den Uberbegriffen ,Finanzielle Notwendigkeit* und ,Berufs-
orientierung” beschrieben werden kdnnen.

Das Erwerbsmotiv ,Weil es zur Bestreitung meines Lebensunterhalts unbedingt notwendig
ist* liegt auf einer Dimension mit der Aussage ,Um die Kosten des Studiums zu finanzieren
(Materialien, Exkursionen, Studienbeitrag)”. Diese beiden Motive kénnen unter dem Begriff
.Finanzielle Notwendigkeit* zu einem Index zusammengefasst werden. Dieser umfasst Wer-
te von 1 (aus finanziellen Grunden sehr notwendig) bis 5 (nicht aus finanziellen Griinden
notwendig). Im Durchschnitt erreichen erwerbstétige Studierende einen Indexwert von 2,2
und liegen somit um 0,8 Index-Punkte unter der Mitte des Index von 3. Dies bedeutet, dass
.Finanzielle Notwendigkeit“ von relativ vielen Studierenden als Erwerbsmotiv genannt wurde.
Um die Interpretation zu erleichtern, wurden die Werte von 1 bis 3 zu einer Kategorie ,finan-
ziell notwendig” und die Werte von 3,1 bis 5 zur Kategorie ,nicht finanziell notwendig* zu-
sammengefasst. 80,5% der erwerbstatigen Studierenden geben, — unabhangig von Ge-
schlecht, — an aus finanzieller Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dies be-
deutet allerdings nicht, dass Studierende ausschlie3lich aus finanzieller Notwendigkeit er-
werbstétig sind, da sie auch andere Erwerbsmotive genannt haben kénnen.

77% der erwerbstatigen Studierenden, die angeben aus finanzieller Notwendigkeit erwerbs-
tatig zu sein, gehen durchgehend wahrend des ganzen Semesters einer Erwerbstatigkeit
nach. 23% sind gelegentlich wahrend des Semesters erwerbstétig. Von den erwerbstéatigen
Studierenden, welche die ,finanzielle Notwendigkeit* nicht als wichtiges Erwerbsmotiv anga-
ben, sind 56% durchgehend und 44% gelegentlich wéhrend des Semesters erwerbstatig.
Das durchschnittliche Stundenausmal® fir erwerbstatige Studierende, die aus finanziellen
Motiven erwerbstétig sind, liegt bei 21 Stunden pro Woche. Fir Studierende, die nicht aus
finanziellen Motiven erwerbstétig sind, liegt es bei 13 Stunden pro Woche.
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Auch 68% der Studierenden, die bis 10 Stunden pro Woche erwerbstétig sind, geben finan-
zielle Notwendigkeit als Motiv an. Von den vollzeiterwerbstatigen Studierenden, aber auch
von Studierenden, die zwischen 20 und 35 Stunden pro Woche einer Erwerbstatigkeit nach-
gehen, sind nach eigenen Angaben 90% bzw. 92% aus finanzieller Notwendigkeit erwerbsta-

tig.

Die Analyse nach Alter zeigt, dass das Erwerbsmotiv ,Finanzielle Notwendigkeit* mit dem
Alter an Bedeutung gewinnt. Wéhrend 61% der unter 21-jahrigen Studierenden angeben,
aus finanzieller Notwendigkeit einer Erwerbstéatigkeit nachzugehen, sind es Uber 90% der
Uber 26-Jéhrigen. Das Erwerbsausmald steigt ebenfalls mit dem Alter an. Jiingere Studie-
rende im Alter von 21 bis 25 Jahren weisen ein durchschnittliches Erwerbsausmaf von
14 Wochenstunden auf, erwerbstatige Studierende zwischen 26 und 30 Jahren sind im
Schnitt 23 Stunden pro Woche erwerbstatig, Studierende Uber 30 Jahre 33 Stunden. Das
durchschnittliche Erwerbsausmal steigt ebenfalls mit zunehmendem Alter an.

Abbildung 54: Erwerbsmotiv , Finanzielle Notwendigkeit* und durchschnittliches
Erwerbsausmaf nach Alter
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Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Motivlage ,finanzielle Notwendigkeit* stellt sich fur Studierende aus niedriger sozialer
Schicht als bedeutungsvoller dar, als fiir Studierende aus hoher Schicht. Fir 88% der Stu-
dierenden aus niedriger Schicht trifft dieses Motiv zu, wahrend 65% der Studierenden aus
hoher Schicht angeben, aus diesem Grund einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Allerdings
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muss bertcksichtigt werden, dass Studierende aus niedriger sozialer Schicht im Schnitt um
3,5 Jahre éalter sind als Studierende aus hoher sozialer Schicht.

Tabelle 62: Soziale Herkunft nach Erwerbsmotiv , Finanzielle Notwendigkeit*
Nied_rige Mittl_ere Geho_bene Ho_he Gesamt
Schicht Schicht Schicht Schicht

Finanziell notwendig 88,8% 83,9% 75,9% 65,3% 79,3%

Nicht finanziell notwendig 11,2% 16,1% 24,1% 34, 7% 20,7%

Summe 100% 100% 100% 100% 100%

@ Alter 28,5 26,3 25,4 25,0 26,2

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Migrationshintergrund betrachtet zeigt sich, dass 80% der erwerbstatigen Bildungsin-
landerinnen ohne Migrationshintergrund aus finanzieller Notwendigkeit erwerbstatig sind.
Bildungsinlanderinnen der ersten oder zweiten Migrantinnengeneration nennen dieses Motiv
etwas haufiger (84% bzw. 83%). Am haufigsten gehen Bildungsauslanderinnen aus finan-
zieller Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit nach (85%), wobei das Durchschnittsalter der
vier Gruppen relativ &hnlich ist.

Tabelle 63: Migrationshintergrund nach Erwerbsmotiv ,Finanzielle Notwendig-
keit"
Bildungs-
inlanderinnen Bildungs- Bildungs- Bildungs-
ohne inlanderinnen  inlanderinnen auslander- Gesamt
Migrations- 2. Generation 1. Generation Innen
hintergrund
Finanziell 79% 83,5% 83,3% 85,6% 80,5%
notwendig
Nicht finanziel 21,0% 16,7% 16,7% 15,4% 19,5%
notwendig
Summe 100% 100% 100% 100% 100%
@ Alter 26,1 27,0 25,6 25,9 26,2

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

76% der erwerbstatigen Studierenden, die sich in erster Linie als Studentin sehen, sind aus
finanzieller Notwendigkeit erwerbstétig, dagegen sind es 92% der Studierenden, die sich als
in erster Linie erwerbstétig bezeichnen.

7.2.2 Erwerbsmotiv ,Berufsorientierung”
Die auf Seite 155 beschriebene Faktorenanalyse hat neben der finanziellen Notwendigkeit

eine zweite Motivdimension ergeben, welche aus den Motiven ,Um Berufspraxis zu sam-
meln®“, ,Um nach dem Studium leichter einen passenden Arbeitsplatz zu finden“ und ,Aus
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Interesse/ Spal* besteht. Aus diesen wurde ein ,Berufsorientierungsindex” gebildet, welcher
Werte von 1 (sehr berufsorientiert) bis 5 (nicht berufsorientiert) umfasst. Auch hier wurden
die Werte von 1 bis 3 zu einer Kategorie ,berufsorientiert* und die Werte von 3,1 bis 5 zur
Kategorie ,nicht berufsorientiert* zusammengefasst. Etwas mehr als die Halfte der Studie-
renden (51%) gibt an, dass sie aus berufsorientierten Motiven erwerbstatig ist, der Durch-
schnitt liegt in der Mitte des Index, bei 3.

Die beiden Indizes ,Finanzielle Notwendigkeit* und ,Berufsorientierung” schlie3en sich ge-
genseitig nicht aus: 38% der erwerbstatigen Studierenden stimmen beiden Motivlagen zu.
Keines dieser beiden Motive nennen 9% der Studierenden. Nach Geschlecht zeigen sich
keine Unterschiede hinsichtlich der Berufsorientierungsmotivation der Studierenden.

Von den Studierenden, die aus Motiven der Berufsorientierung einer Erwerbstétigkeit nach-
gehen, sind 76% durchgehend wahrend des ganzen Semesters erwerbstétig, 24% sind dies
gelegentlich. Berufsorientierte sind im Schnitt um eine Stunde mehr erwerbstétig als Studie-
rende, welche nicht aus Grinden der Berufsorientierung einer Erwerbstatigkeit nachgehen
(20 zu 19 Stunden pro Woche). Die Hélfte (51%) der Studierenden, die bis 10 Stunden pro
Woche einer Erwerbstatigkeit nachgehen, gibt an, aus Berufsorientierungsgriinden erwerbs-
tatig zu sein. Die Gruppe mit dem hdchsten Anteil an Studierenden, welche aus Berufsorien-
tierungsgriinden einer Erwerbstatigkeit nachgehen, sind Studierende mit einem Erwerbs-
ausmal zwischen 20 und 35 Stunden (58%). Vollzeiterwerbstatige Studierende gehen meist
bereits regularen Erwerbstétigkeiten nach, die weniger der Berufsorientierung dienen.

Nach Alter analysiert zeigen sich nur leichte Unterschiede. Erwerbstéatige Studierende zwi-
schen 24 und 26 Jahren nennen am haufigsten, aus Berufsorientierungsgrinden einer Er-
werbstatigkeit nachzugehen (rund 60%). Studierende Uber 30 Jahre und unter 19 Jahre ge-
ben am seltensten berufsorientierte Griinde fur Erwerbstéatigkeit an (42% bzw. 50 %).
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Abbildung 55: Erwerbsmotiv , Berufsorientierung” und durchschnittliches Erwerbs-
ausmal nach Alter
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Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Motivlage ,Berufsorientierung” hat die gréRte Bedeutung fiir Studierende aus hoher so-
zialer Schicht. 61% der Studierenden aus dieser Schicht geben an, mit dieser Motivation
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Um rund 10%-Punkte seltener nennen Studierende aus
niedriger sozialer Schicht berufsorientierte Motive fir ihre Erwerbstéatigkeit. Erklaren kénnte
dies maglicherweise die Tatsache, dass diese Studierenden im Schnitt &lter sind und ofter
vor der Erstzulassung bereits erwerbstatig waren. Aus diesem Grund sind sie seltener er-
werbstéatig um ,Berufspraxis® zu erwerben. Studierende aus mittlerer und gehobener Schicht
liegen im Mittelfeld mit einem Studierendenanteil von 56% bzw. 57%, der aus Berufsorientie-
rungsgrinden erwerbstatig ist.

Tabelle 64 zeigt, dass Uber die Halfte (57%) der erwerbstatigen Bildungsinlanderinnen ohne
Migrationshintergrund nach eigenen Angaben aus berufsorientierten Griinden erwerbstétig
ist. Erwerbstatigen Bildungsausléanderlnnen geben zu 50% die ,Berufsorientierung” als
Grund fur ihre Erwerbstétigkeit an (Unterschied von 6%-Punkte zwischen diesen Gruppen).
Etwa gleich viele Bildungsinlanderinnen der ersten wie der zweiten Migrantinnengeneration
geben ,Berufsorientierung” als Motiv fiir ihre Erwerbstatigkeit an (52%).
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Tabelle 64: Migrationshintergrund nach Erwerbsmotiv ,Berufsorientierung”
Bildungs- . :
inlander- Bildungs- Bildungs- Bildungs-
inlander- inlander- -
Innen ohne auslander- | Gesamt
. ) Innen 2. Innen 1.
Migrations- - . Innen
. Generation Generation
hintergrund
Berufsorientiert 56,6% 51,9% 51,7% 50,4% 55,0%
Nicht berufsorientiert 43,4% 48,1% 48,3% 49,6% 45,0%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

7.3 Rolle und Stellenwert von Studium und Erwerbstatigkeit im Leben
der Studierenden

Neben Ausmall und Motiven fir die Erwerbstatigkeit wurde in der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 erstmals auch erhoben, welche Rolle Studium und Erwerbstatigkeit im
Leben der Studierenden subjektiv gesehen spielen, bzw. konkret, ob sich diejenigen, die
wahrend des Semesters einer Beschéftigung nachgehen, in erster Linie als Studierende
oder als Erwerbstatige sehen. Als vorrangig studierend sehen sich 69% aller erwerbstatigen
Studierenden, immerhin 31% sehen sich als vorwiegend erwerbstétig (siehe Tabelle 65).

Dabei zeigt sich unter anderem ein deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern:
Erwerbstéatige Frauen sehen sich um 6%-Punkte 6fter als Ma&nner vorwiegend als studierend
(72% vs. 66%). Dies hangt auch mit dem niedrigeren durchschnittlichen Erwerbsausmafd
von Frauen zusammen. Bei der Frage nach dem Stellenwert von Erwerbstatigkeit spielt das
durchschnittliche Erwerbsausmal, das dafir aufgewendet wird, eine wesentliche Rolle: Die
Uberwiegende Mehrheit der Studierenden (93%), die wahrend des Semesters durchschnitt-
lich iber 35 Stunden pro Woche erwerbstétig sind, gibt an, in erster Linie erwerbstétig zu
sein und nebenbei zu studieren. Wahrend das durchschnittliche Erwerbsausmald der Befrag-
ten, die sich in erster Linie als Studierende sehen, 13 Stunden betragt, liegt es bei jenen, die
sich in erster Linie als erwerbstatig sehen, bei durchschnittlich 35 Stunden pro Woche.

Tabelle 65: Geschlecht nach Rolle von Studium und Erwerbstatigkeit im Leben
erwerbstéatiger Studierender

Frauen Manner Gesamt
Anteil Erwerbs Anteil Erwerbs Anteil Erwerbs
ausmald ausmalfd ausmalfd
In 1. Linie Studentin 71,5 % 12,3h 65,7 % 13,4h 68,9 % 12,7h

In 1. Linie erwerbstétig 28,5 % 32,5h 34,3 % 37,8h 31,1% 35,1h

Summe/ @ Ausmal der

Erwerbstatigkeit” 100% 18,2h 100% 21,7h 100% 19,7h

1)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Umgerechnet auf alle Studierende sind es 19%, die erwerbstétig sind und sich auch in erster
Line als Erwerbstatige sehen. Zum Vergleich: jede/r zehnte Studierende ist wahrend des
ganzen Semesters vollzeit erwerbstétig (> 35h pro Woche). Die grofdte Gruppe unter den
Studierenden (42%) studiert in erster Linie und ist nebenbei erwerbstétig. Vor allem die jun-
geren Studierenden, welche auch ein geringeres durchschnittliches Erwerbsausmal aufwei-
sen, lassen sich dieser Gruppe zuordnen. 39% der Studierenden sind wéhrend des Semes-
ters nicht erwerbstéatig.

Abbildung 56: Rolle von Studium und Erwerbstéatigkeit im Leben aller Studierenden

M In erster Linie erwerbstatig M Erwerbstétig, aber in erster Linie Studentin [ Nicht erwerbstatig

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wahrend sich das unterschiedliche Antwortverhalten der Geschlechter gut mit dem unter-
schiedlichen Erwerbsausmalfd erklaren lasst, ist das bei den Unterschieden nach sozialer
Herkunft weniger der Fall. Je héher die sozialen Schicht, umso niedriger ist das durchschnitt-
liche Erwerbsausmafd und der Anteil jener Studierenden, die sich als in erster Linie erwerbs-
tatig sehen. Obwohl sich das Erwerbsausmalfd von erwerbstatigen Studierenden, die sich in
erster Linie als erwerbstéatig bezeichnen, kaum nach sozialer Herkunft unterscheidet (36 vs.
35 Stunden pro Woche), sehen sich Studierende aus hoher im Vergleich zu Studierenden
niedriger sozialer Schicht deutlich seltener (25% vs. 45%), als in erster Linie erwerbstatig.
Umgekehrt bezeichnen sich Studierende hoher sozialer Schicht trotz ahnlichem Erwerbs-
ausmaly, wie es Studierende niedriger Schicht aufweisen (11,7 vs. rund 13,3 Stunden pro

Woche), deutlich éfter als in erster Linie studierend.
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Tabelle 66: Soziale Herkunft nach Rolle von Studium und Erwerbstéatigkeit im
Leben von Erwerbstéatigen und Erwerbsausmalf

Niedrige Schicht Hohe Schicht Gesamt
(%) (%)
Anteil Erwerbs Anteil Erwerbs Anteil Erwerbs
ausmald
ausmalfd ausmalfd
In 1. Linie Studentin 55,3% 13,3h 74,9% 11,7 66,6 % 12,4h

In 1. Linie erwerbstétig 44,7% 36,4h 25,1% 35,2h 33,3% 35,7h

Summe/ @ Ausmald der

Erwerbstétigkeitl) 100% 23,7h 100% 17,6h 100% 20,2h

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstatig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Hochschulsektoren betrachtet zeigt sich, dass sich 85% der erwerbstéatigen Studieren-
den an berufsbegleitenden FH-Studiengangen als in erster Linie erwerbstatig sehen, wah-
rend es bei Vollzeit-FH-Studiengdngen 7% sind. Auch an Péadagogischen Hochschulen gibt
es einen relativ hohen Anteil an Erwerbstéatigen, die nur nebenbei studieren (38%). An den
Kunstuniversitdten sehen sich die meisten erwerbstatigen Studierenden als in erster Linie
studierend (81%), ebenso wie an Wissenschaftlichen Universitaten (71%).

Im Rahmen der Erhebung wurde die Rolle des Studiums auch in Bezug zu anderen Lebens-
bereichen gesetzt. Hier ging es also nicht primar um die beiden Pole Studium und Erwerbs-
tatigkeit, sondern auch um verschiedene andere Lebensmittelpunkte, die eine wichtige Rolle
spielen kénnen und alle Studierenden gleichermafen betreffen. Dabei zeigte sich, dass ne-
ben der Erwerbstatigkeit auch andere Lebensbereiche einen nicht zu unterschatzenden Stel-
lenwert einnehmen. Wenn es um die Entscheidung zwischen Studium und Erwerbstatigkeit
geht, so geben 69% aller Erwerbstatigen an, sich in erster Linie als studierend zu sehen.
Werden aber neben Studium und Erwerbstatigkeit auch noch andere Lebensbereiche be-
ricksichtigt, so sind es nur noch 49% aller Studierenden, die behaupten, ihr Studium bilde
den Mittelpunkt in ihrem Leben (siehe Tabelle 67).

Es zeigt sich auch hier, dass fur Frauen das Studium haufiger den Lebensmittelpunkt bildet
als fur Manner. Wahrend mehr als die Halfte der Studentinnen (51%) angeben, ihr Studium
spiele zur Zeit die groR3te Rolle im Leben, so trifft dies lediglich auf 47% der Studenten zu.
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Tabelle 67: Stellenwert des Studiums und anderer Lebensbereiche

Frauen Manner Gesamt
Studium bildet Lebensmittelpunkt 50,5% 47,3% 49,1%
Studium gle!ch wichtig wie andere 38.7% 40.5% 39.5%
Lebensbereiche
Studium steht eher im Hintergrund 10,8% 12,2% 11,4%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Was die Zufriedenheit mit dem gesamten Arbeitspensum betrifft, Iasst sich sowohl bei mann-
lichen als auch bei weiblichen Studierenden feststellen, dass jene, die in erster Linie er-
werbstéatig sind, am unzufriedensten sind. Dies gilt sowohl im Vergleich zu Erwerbstéatigen,
die sich in erster Linie als Studierende sehen, als auch im Vergleich zu nicht erwerbstéatigen
Studierenden (siehe Kapitel 10.2).

Im Vergleich der Hochschulsektoren zeigt sich erwartungsgemaf, dass sich eine Uberwie-
gende Mehrheit der Studierenden in berufsbegleitenden FH-Studiengangen als in erster
Linie erwerbstatig sieht (78%). An wissenschaftlichen Universitaten sieht sich immerhin na-
hezu jede/r funfte Studierende (18%) als in erster Linie erwerbstatig. An Padagogischen
Hochschulen sehen sich ebenfalls auffallend viele Studierende als vorrangig erwerbstatig
(21%). Dies kann durch die Altersstruktur der Studierenden an Padagogischen Hochschulen
erklart werden: Neben vielen jungeren Studierenden gibt es auch einen grof3en Anteil dlterer,
auch bereits erwerbstatiger Studierender. Kunstuniversitaten haben zwar, abgesehen von
berufsbegleitenden FH-Studiengéngen, den héchsten Anteil an erwerbstétigen Studierenden
(72%), allerdings sieht sich nur ein vergleichsweise geringer Teil der Studierenden als in
erster Linie erwerbstatig (13%). Vollzeit-Studiengdnge an Fachhochschulen weisen den
niedrigsten Anteil an Studierenden auf, die sich als vorrangig erwerbstatig bezeichnen (3%).
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Abbildung 57: Hochschulsektor nach Rolle von Studium und Erwerbstatigkeit im
Leben aller Studierenden
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
7.4  ,Qualitat der Erwerbstatigkeit

2009 wurden erwerbstéatige Studierende erstmals nach der ,Qualitat” ihrer Erwerbstatigkeit
gefragt. Diese wurde uber funf Indikatoren wie inhaltlicher Anspruch der Erwerbstatigkeit,
Bezug zwischen Studium und Erwerbstatigkeit und Erfordernis besonderer Qualifikationen
definiert.

Es zeigte sich, dass der Grof3teil der erwerbstéatigen Studierenden nach eigenen Angaben
einer inhaltlich anspruchsvollen Tatigkeit nachgeht: 53% stimmen dieser Aussage zu, wo-
hingegen die Aussage ,Fur meinen Job sind keine besonderen Qualifikationen erforderlich®
mit einem Anteil von 20% den geringsten Zuspruch findet. In inhaltlichem Bezug zum Stu-
dium steht die Erwerbstatigkeit fur rund 45% der Studierenden. Zwei Finftel (41%) geben
an, ihr im Studium erworbenes Wissen im Job anwenden zu kdnnen. In umgekehrter Rich-
tung gibt es jedoch vergleichsweise weniger Synergien: der Anteil jener Studierenden, die
angeben, durch ihre Erwerbstatigkeit Anregungen fir das weitere Studium bekommen zu
haben (z.B. fur Abschlussarbeiten), betragt 28%. Jede/r Finfte findet, dass fiir die ausgelbte
Tatigkeit keine besonderen Qualifikationen erforderlich sind.

Bei der Bewertung der Erwerbstatigkeit zeigen sich Unterschiede nach Geschlecht. Manner
geben um 11%-Punkte haufiger als Frauen an, dass ihre Erwerbstatigkeit inhaltlich ans-
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pruchsvoll ist, wahrend Frauen um 7%-Punkte haufiger angeben, dass fir ihren Job keine
besonderen Qualifikationen erforderlich sind. Die Erwerbstétigkeit steht bei Mannern eher in
inhaltlichem Bezug zum Studium als bei Frauen (Differenz von 9%-Punkten) und erstere
geben (mit einer Differenz von 9%-Punkten) auch 6fter an, das im Studium erworbene Wis-
sen anwenden zu kénnen (siehe Tabelle 68). Das deutet auf unterschiedliche Formen der
Erwerbstétigkeit von Mannern und Frauen hin.

Tabelle 68: Geschlecht nach Bewertung der Erwerbstatigkeit

Frauen Manner Gesamt

Meine Erwerbstatigkeit ist inhaltlich

47,9% 59,0% 52,9%
anspruchsvoll.
Meine Erwerbsta_tlgken steht in inhaltlichem 40.6% 49 4% 44.6%
Bezug zum Studium.
Ich kann das im Studium erworbene Wissen in 36.7% 45.7% 40.8%

meiner derzeitigen Erwerbstatigkeit anwenden.

Ich habe durch meine derzeitige
Erwerbstatigkeit Anregungen fur mein weiteres 25,2% 31,1% 27,9%
Studium erhalten (z.B. Abschlussarbeit).

Fir meinen Job sind keine besonderen

0, 0, 0,
Quialifikationen erforderlich. 22,8% 16.3% 19.9%

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Item ,sehr“ oder ,eher” auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher".

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Unterschiede in der Bewertung der Erwerbstéatigkeit zeigen sich auch nach durchschnittli-
chem Erwerbsausmaf} und danach, ob die Studierenden gelegentlich oder durchgehend
wahrend des ganzen Semesters beschaftigt sind. Studierende, die durchgehend erwerbsta-
tig sind, geben haufiger an, Tatigkeiten mit inhaltlichem Bezug zum Studium auszuiiben oder
inhaltlich anspruchsvollen Tatigkeiten nachzugehen. Doppelt so viele Studierende, die wah-
rend des ganzen Semesters einer Erwerbstétigkeit nachgehen, wie jene, die dies gelegent-
lich tun, geben an, durch den Job Anregungen fiir das weitere Studium zu bekommen (32%
vs.16%). Auch ist der Anteil jener Studierenden, die angeben, eine anspruchsvolle Tatigkeit
auszuuben, bei durchgehend wéahrend des Semesters erwerbstatigen Studierenden um
23%-Punkte héher als bei den gelegentlich Erwerbstatigen.
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Abbildung 58: Bewertung der Erwerbstatigkeit nach Kontinuitat der Erwerbsbeteili-
gung wahrend des Semesters
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Anregungen fir mein weiteres Studium erhalten. 32%

Fiir meinen Job sind keine besonderen 29%
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Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Item ,sehr* oder ,eher* auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher".

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Da das Ausmalf3 der Erwerbsbeteiligung stark mit dem Alter der Studierenden korreliert, ver-
andert sich mit steigendem Alter auch die Bewertung der Erwerbstatigkeit. Dieser Zusam-
menhang ist in Tabelle 69 dargestellt. In den héheren Altersgruppen gehen Studierende hau-
figer einer inhaltlich anspruchsvollen Tatigkeit nach. Jingere Studierende Uben zu mehr als
einem Drittel Tatigkeiten aus, welche keine besonderen Qualifikationen erfordern, wahrend
nur 9% der Uber 30-Jahrigen ihre Erwerbstatigkeit in dieser Weise beschreiben. Etwas weni-
ger als ein Drittel (30%) der unter 21-Jahrigen gibt an, einer inhaltlich anspruchsvollen Tétig-
keit nachzugehen. Unter den 21- bis 23-Jahrigen liegt der Anteil bei 46%, unter den 26- bis
30-Jahrigen bei 58% und unter den tber 30-Jahrigen bewerten 74% ihre Erwerbstatigkeit als
inhaltlich anspruchsvoll.
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Tabelle 69: Alter nach Bewertung der Erwerbstatigkeit

<21J. 21-25J. 26-30J. >30J. | Gesamt

Meine Erwerbstétigkeit ist inhaltlich
anspruchsvoll.

Meine Erwerbstatigkeit steht in
inhaltlichem Bezug zum Studium.
Ich kann das im Studium erworbene
Wissen in meiner derzeitigen 21,1% 36,5% 45,3% 54,2% | 40,8%
Erwerbstatigkeit anwenden.

Ich habe durch meine derzeitige
Erwerbstéatigkeit Anregungen fiir mein
weiteres Studium erhalten (z.B.
Abschlussarbeit).

Fir meinen Job sind keine besonderen
Quialifikationen erforderlich.

@ Erwerbsausmalf (in Stunden/ Woche)l) 10,2h 145h  23,4h  32,6h | 19,7h

29,7% 459% 58,3% 74,0% | 52,9%

248% 41,4% 495% 54,6% | 44,6%

12,8% 242% 30,5% 40,7% | 27,9%

36,2% 235% 16,1% 8,7% | 19,9%

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Item ,sehr“ oder ,eher” auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher".

1)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende aus niedriger sozialer Schicht, welche im Durchschnitt auch alter als Studieren-
de aus hoher sozialer Schicht sind, erhalten durch ihre Erwerbstatigkeit haufiger Anregungen
fur ihr weiteres Studium (31% vs. 27%). Erstere Gruppe stuft ihre Erwerbstétigkeit auch 6fter
als inhaltlich anspruchsvoll ein (57% vs. 53%).

Aus den funf Fragen zur Bewertung der Erwerbstatigkeit wurde ein Index gebildet, der die
Beschreibung der Qualitdt der Erwerbstétigkeit erleichtern soll. Um festzustellen, ob die
oben angefiihrten Aussagen® dieselbe Dimension gut beschreiben, wurde eine Faktoren-
analyse durchgefiihrt. Diese erlaubt es, verschiedene Aussagen auf Gemeinsamkeiten hin
zu untersuchen und zusammenzufassen. In diesem Fall kbnnen die genannten Bewertungen
auf einen gemeinsamen Faktor ,Qualitat" der Erwerbstatigkeit zusammengefasst werden.
Die ,Qualitat* der Erwerbstétigkeit bezeichnet im folgenden Kapitel einen, aus den oben
genannten Indexwerten errechneten Mafistab fiir den inhaltlichen Anspruch der Erwerbsta-
tigkeit, den Bezug der Erwerbstétigkeit zum Studium und die erforderliche Qualifikation fur
die Erwerbstatigkeit. Anhand dieser Kriterien sollen ,typische Studentenjobs” von ,qualitats-
volleren® Erwerbstatigkeiten unterschieden werden.

Die Werte des ,Qualitatsindex” reichen von 1 (qualitativ sehr niedrige Tatigkeit) bis 5 (quali-
tativ sehr hohe Tatigkeit). Im Durchschnitt erreichen die erwerbstétigen Studierenden einen
Indexwert von 3,1 und liegen somit um 0,1 Index-Punkte tUiber der Mitte des Index (3). Dies

4 Meine Erwerbstatigkeit ist inhaltlich anspruchsvoll*, ,Meine Erwerbstatigkeit steht in inhaltlichem Bezug zum

Studium® ,Ich kann das im Studium erworbene Wissen in meiner derzeitigen Erwerbstatigkeit anwenden.” ,Ich
habe durch meine derzeitige Erwerbstatigkeit Anregungen fir mein weiteres Studium erhalten (z.B. Abschluss-
arbeit).“ ,,Fir meinen Job sind keine besonderen Qualifikationen erforderlich.”
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bedeutet, dass etwas weniger als die Halfte der Studierenden eher qualitativ niedrigeren
Tatigkeiten im Rahmen ihrer Erwerbstéatigkeit nachgehen. Um die Interpretation zu erleich-
tern, wurden die Werte von 1 bis 3 zu einer Kategorie ,qualitativ niedrigere Tatigkeit* und die
Werte von 3,1 bis 5 zur Kategorie ,qualitativ héhere Tatigkeit* zusammengefasst.

48,5% der Studierenden gehen einer Erwerbstéatigkeit nach, die sich ihren Antworten ent-
sprechend auf dem oben genannten Index als ,qualitativ niedriger einstufen lasst. 51,5%
gehen einer Erwerbstétigkeit nach, die eher in Bezug zum Studium steht, inhaltlich ans-
pruchsvoller ist und eher besondere Qualifikationen erfordert und somit in der angefiihrten
Kategorisierung als ,qualitativ hdhere Erwerbstatigkeit* einzustufen ist. Frauen sind im Ver-
gleich zu Mannern um rund 12%-Punkte haufiger in Jobs beschéftigt, welche sich in die Ka-
tegorie ,qualitativ niedriger” einteilen lassen. Dabei muss aber berucksichtigt werden, dass
mannliche Studierende im Durchschnitt um 1,3 Jahre &lter sind als weibliche und dass das
Alter einen wesentlichen Einfluss auf die ,Qualitat" der ausgeiibten Erwerbstéatigkeit hat.
Unter Konstanthaltung des Alters zeigen sich jedoch trotz ahnlicher Verlaufsstruktur Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern. Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil der ,qualita-
tiv niedrigeren” Tatigkeiten ab. Der Anteil der Méanner, die solchen Tatigkeiten nachgehen,
liegt dabei bei den 20- bis 23-Jahrigen bei rund 9%-Punkten unter dem der Frauen. Die Qua-
litat der Erwerbstatigkeit der 24-jahrigen Manner unterscheidet sich am meisten von der der
Frauen. Der Unterschied betragt in dieser Altersstufe 11%-Punkte. Im Alter von 25 und
26 Jahren wird der Unterschied zwischen den Geschlechtern geringer. Jeweils 45% der 27-
jahrigen Manner und Frauen gehen einer ,qualitativ niedrigeren“ Erwerbstatigkeit nach. Fir
28-Jahrige zeigt sich allerdings wieder ein Unterschied zwischen den Geschlechtern. 35%
der ménnlichen erwerbstéatigen Studierenden sind in ,qualitativ niedrigeren“ Tatigkeiten be-
schaftigt, im Gegensatz zu 45% der weiblichen Studierenden. Der Unterschied verringert
sich zwar fur die 29- und 30-Jahrigen, aber verschwindet nicht ganz. Auch bei den tber 30-
jahrigen Studierenden zeigt sich eine Differenz von rund 6,5%-Punkten zwischen Mannern
und Frauen (27% vs. 34%).
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Abbildung 59: , Qualitativ niedrigere” Erwerbstéatigkeit nach Geschlecht und Alter
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das Ausmald der Erwerbstatigkeit spielt bei der Betrachtung der ,Qualitat* der selbigen
ebenfalls eine Rolle. Studierende in ,qualitativ niedrigeren* Tatigkeiten sind im Schnitt um
rund 9 Stunden weniger erwerbstétig als Studierende mit ,qualitativ héheren Tatigkeiten
(15 vs. 24 Stunden). Studierende, die wahrend des gesamten Semesters erwerbstétig sind,
gehen mit einem Unterschied von 23%-Punkten seltener einer ,qualitativ niedrigeren* Tatig-
keit nach als Studierende, die nur gelegentlich wahrend des Semesters erwerbstatig sind
(42% vs. 65%). Frauen haben in beiden Gruppen einen héheren Anteil an ,qualitativ niedri-
geren“ Tatigkeiten als Manner. Sowohl Studierende, die wéhrend des ganzen Semesters
Uber 35 Stunden erwerbstétig sind, als auch Studierende, die nur gelegentlich in diesem
Ausmald beschaftigt sind, gehen mehrheitlich (80% bzw. 74%) einer ,qualitativ hdheren*
Tatigkeit nach.




170 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Erwerbstatigkeit —IH S

Tabelle 70: »Qualitativ niedrigere” Erwerbstatigkeit nach Kontinuitat und Ge-
schlecht
Frauen Manner Gesamt
Wéhrend des ganzen Semesters 48,0% 35, 7% 42,4%
> 35h pro Woche 22,6% 17,7% 19,7%
> 20-35 Stunden 42,6% 35,4% 39,9%
> 10-20 Stunden 55,8% 45,3% 51,4%
> 0-10 Stunden 60,2% 49,8% 56,0%
Ohne giiltige Stundenangabe 44,9% 33,9% 39,8%
Gelegentlich wahrend des Semesters 69,2% 59,6% 64,9 %
> 35h pro Woche 30,7% 22, 7% 26,3%
> 20-35 Stunden 61,7% 44,6% 52,4%
> 10-20 Stunden 64,5% 54,3% 59,4%
> 0-10 Stunden 71, 7% 63,7% 68,3%
Ohne glltige Stundenangabe 30,7% 55,2% 39,7%
@ ErwerbsausmaR” 18,0h 21,8h 19,7h

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstatig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Erwerbstéatige Studierende, die sich in erster Linie als Studentln sehen, gehen im Vergleich
zu jenen, die sich als primar erwerbstéatig sehen, um 30%-Punkte haufiger Tatigkeiten nach,
die als ,qualitativ niedrigerer” eingestuft werden kénnen (58% vs. 27%).

Nach Beschaftigungsformen analysiert ergibt sich, dass Studierende, die angeben geringfu-
gig erwerbstétig zu sein bzw. Tatigkeiten wie beispielsweise Babysitten und Nachhilfeunter-
richt verrichten (Kategorie ,Sonstiges”) mit 68% bzw. 67% den gréRten Anteil an ,qualitativ
niedrigerer* Erwerbstatigkeit aufweisen. Freie Dienstnehmerinnen und Studierende mit
Werkvertrag haben mit 48% bzw. 44% leicht unterdurchschnittliche Anteile an ,qualitativ
niedrigeren® Tatigkeiten. Offentlich Bedienstete, aber auch Studierende, die ein freiwilliges
bezahltes Praktikum absolvieren, gehen zu 84% bzw. 81% ,qualitativ héheren" Tatigkeiten
nach. Selbststéandige, Arbeiterinnen und Angestellte sowie freiberuflich Beschéaftigte gehen
verglichen mit dem Durchschnitt seltener Tatigkeiten nach, die als ,qualitativ niedrigerer"
eingestuft werden kénnen.
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Abbildung 60: , Qualitativ niedrigere" Erwerbstéatigkeit nach Beschéaftigungsformen
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Da Studierende aus niedriger sozialer Schicht im Schnitt um rund drei Jahre alter sind als
Studierende aus hoher sozialer Schicht, und festgestellt wurde, dass das Alter einen grofl3en
Einfluss auf die Héhe des Anspruchs der Erwerbstatigkeit hat, wird fir die Betrachtung nach
sozialer Herkunft das Alter konstant gehalten. Die folgende Abbildung 61 zeigt, dass Studie-
rende aus niedriger sozialer Schicht im Vergleich zu Kolleglnnen aus hoher sozialer Schicht,
bis zum Alter von einschlief3lich 22 Jahren zwischen 7%- und 12%-Punkten haufiger ,qualita-
tiv niedrigeren* Tatigkeiten nachgehen. Zwar sinkt der Anteil in beiden Gruppen auf rund
50% fur 23-Jahrige, er ist aber fur die 24-jahrigen Studierenden aus niedriger sozialer
Schicht wieder um 9%-Punkte héher. Ab dem Alter von 28 gleicht sich das Verhéltnis an.
Dabei ist anzumerken, dass Studierende aus niedriger Schicht ein héheres Erwerbsausmalfd
aufweisen, welches, wie oben beschrieben, in einem positiven Zusammenhang mit dem
Anspruch der Erwerbstatigkeit steht. Studierende aus niedriger sozialer Schicht gehen je-
doch trotz eines durchschnittlich héheren Erwerbsausmales, haufiger ,qualitativ niedrige-
ren“ Tatigkeiten nach.
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Abbildung 61: ,Qualitativ niedrigere” Erwerbstéatigkeit in der jeweiligen sozialen
Schicht nach Alter
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Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

52% der Studierenden an wissenschaftlichen Universitaten gehen einer ,qualitativ niedrige-
ren" Erwerbstéatigkeit nach. Studierende an Fachhochschulen gehen um 22%-Punkte selte-
ner einer ,qualitativ niedrigeren* Erwerbstatigkeit nach (30%), wobei in dieser Gruppe zwi-
schen Vollzeit-Studierenden, die zu 48% ,qualitativ niedrigeren* Téatigkeiten nachgehen, und
Studierenden in berufsbegleitenden oder zielgruppenspezifischen Studienrichtungen (15% in
»qualitativ niedrigeren” Tatigkeiten) unterschieden werden muss. 38% der PH-Studierenden,
die einer Erwerbstatigkeit nachgehen, haben nach eigener Einschatzung eine ,qualitativ
niedrigere" Erwerbstétigkeit, wie auch 32% der Studierenden an Kunstuniversitaten.

An wissenschaftlichen Universitdten, gehen Studierende der Geistes- und Kulturwissen-
schaften und der Naturwissenschaften sowie der medizinischen Studien ,qualitativ niedrige-
ren“ Tatigkeiten nach (jeweils knapp 60%). Am haufigsten in ,qualitativ niedrigeren” Tatigkei-
ten beschéftigt (67%) sind Studierende in individuellen Studien (wie beispielsweise Interna-
tionale Entwicklung und Pflegewissenschaften). Eine ,qualitativ hdhere* Erwerbstéatigkeit
haben knapp 70% der Studierenden in Kunstlerischen Studien, sowie in den Ingenieurwis-
senschaften (59%). Studierende der Geistes- und Kulturwissenschaften sind im Schnitt um
ca. 1,5 Jahre élter als Studierende in Ingenieurwissenschaftlichen Studien. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Gruppen ist deshalb besonders bedeutend.
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Abbildung 62: ,Qualitativ niedrigere” Erwerbstéatigkeit an wissenschaftlichen Uni-
versitaten nach Studiengruppen

Individuelle Studien 1 | 67%
Naturwiss. Studien ] | 61%
Medizinische Studien | | 61%
Geistes- u. kulturwiss. Studien | | 59%
Veterindrmed. Studien ] | 53%
Rechtswiss. Studien | | 49%
Theologische Studien ] | 49%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien | | 47%
Lehramtsstudien | | 45%
Ingenieurwiss. Studien ] | 41%
Kiinstlerische Studien ] 132%
0% 16% ZC;% 36% 4C;% 56% 6C;% 7C;% SC;% QC;% 10‘0%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die angeben, gut mit ihren finanziellen Mitteln auszukommen, gehen zu 41%
einer ,qualitativ niedrigeren” Téatigkeit nach, wohingegen Studierende, die von sich selbst
sagen, schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auszukommen, mit 59% ofter eine ,qualitativ
niedrigere” Erwerbstatigkeit haben.

7.5 Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Studium

Die Kombination von Erwerbstatigkeit und Studium ist sehr komplex und von diversen Fakto-
ren beeinflusst, die es leichter oder schwieriger machen, diese beiden Sphéaren aufeinander
abzustimmen. Auf der einen Seite kann diese Abstimmung hinsichtlich der ,Qualitat* der
Erwerbstétigkeit analysiert werden. Hierbei ist es notwendig, die Inhalte der Erwerbstatigkeit
und deren Bezug zum Studium zu hinterfragen (siehe Kapitel 7.4). Auf der anderen Seite
stellt sich die Schwierigkeit, diese beiden Bereiche zeitlich und organisatorisch zu vereinba-
ren. Eine schlechte Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit ist tendenziell immer
auch ein Risikofaktor fur Studienabbriiche (vgl. Kolland 2002, Unger/ Wroblewski et al. 2009,
EPI div. Jahre). Daher ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Studierenden-
Sozialerhebung nur Aussagen uber Studierende treffen kann, die zum Erhebungszeitpunkt
als ordentliche Studierende an einer Osterreichischen Hochschule inskribiert waren. Jene,
deren Vereinbarkeitsprobleme so grol3 waren, dass sie ihr Studium deswegen abgebrochen
haben, sind folglich nicht erfasst.
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Quantitative Indikatoren wie der Anteil der Erwerbstatigkeit am gesamten Arbeitspensum
oder das Studien- bzw. Erwerbsausmaf kénnen den Zusammenhang zwischen dem Zeit-
aufwand fur Studium und Erwerbstéatigkeit verdeutlichen. Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstétigkeit ist jedoch auch von zahlreichen individuellen Faktoren abhangig, Uber die
nur Studierende selbst Auskunft geben kdnnen. Daher wurden in die Studierenden-
Sozialerhebung entsprechende Fragen aufgenommen.

Mehr als die Halfte der erwerbstatigen Studierenden (51%) gibt an, dass sie ihre Arbeitszeit
in Hinblick auf die Anforderungen des Studiums frei einteilen konnen. Trotzdem berichten
47% der erwerbstéatigen Befragten von Vereinbarkeitsschwierigkeiten und 37% wirden den
Umfang ihrer Erwerbstétigkeit gerne reduzieren, um mehr Zeit fur das Studium zu haben.
Dabei zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Umgerechnet auf alle
Studierenden sind knapp 30% aller Studierenden von Vereinbarkeitsproblemen zwischen
Studium und Erwerbstétigkeit betroffen.

Tabelle 71: Geschlecht nach Vereinbarkeit von Erwerbstéatigkeit und Studium
Frauen Manner Gesamt

Anforderungen des Studums frelainelen. | SL0%  SL8% | 5L4%

Es ist schwierig, Studium und Erwerbstatigkeit 47.0% 46.6% 46.8%

Zu vereinbaren.

Ich wiirde gerne den Umfang meiner
Erwerbstatigkeit reduzieren, um mehr Zeit fir 36,7% 37,2% 36,9%
das Studium zu haben.

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Item ,sehr“ oder ,eher” auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher".

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Jungere Studierende geben ofter an, dass sie sich die Arbeitszeit im Hinblick auf die Anfor-
derungen des Studiums frei einteilen kdnnen als altere. Rund 60% der unter 25-jahrigen
erwerbstatigen Studierenden stimmen dieser Aussage zu, aber nur ein Drittel der tUber 30-
Jahrigen. Vor allem deshalb ist es fiir Altere eher schwierig, Erwerbstétigkeit und Studium zu
vereinbaren. Wahrend mehr als ein Viertel der unter 21-Jahrigen von Schwierigkeiten der
Vereinbarkeit berichten, sind es unter den 21- bis 25-jahrigen Studierenden mehr als ein
Drittel, bereits mehr als die Halfte (56%) der 26- bis 30-Jahrigen und knapp zwei Drittel
(64%) der tiber 30-Jahrigen. Ahnlich verhalt es sich mit jenen Studierenden, die den Umfang
ihrer Erwerbstéatigkeit gerne reduzieren wirden, um mehr Zeit fir das Studium zu haben.
Wahrend diese Aussage jede/r finfte Studierende unter 21 Jahren bejaht, trifft sie fur die
Halfte der tGber 30-J&hrigen zu.
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Tabelle 72: Alter nach Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit

<21J. 21-25J. 26-30J. >30J. | Gesamt

Ich kann meine Arbeitszeit im Hinblick
auf die Anforderungen des Studiums frei  63,1% 58,9% 47,0% 32,9% | 51,4%
einteilen.

Es ist schwierig, Studium und 26.7% 388% 556% 63.6% | 46,8%
Erwerbstatigkeit zu vereinbaren.

Ich wirde gerne den Umfang meiner

Erwerbstatigkeit reduzieren, um mehr 20,1% 30,7% 43,8% 50,5% | 36,9%
Zeit fur das Studium zu haben.

a Erwerll))sausmaB (in Stunden pro 10,3h 14.7h 23.5h 32.5h 19.9h
Woche)

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Item ,sehr* oder ,eher" auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr” oder ,eher".

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstatig sind.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Vereinbarkeitsprobleme in unterschiedlichem Ausmaf zeigen sich neben Unterschieden
hinsichtlich soziodemografischer Merkmalen auch nach Kontinuitat der Erwerbstéatigkeit. Im
Vergleich zu gelegentlich Erwerbstétigen, stehen durchgehend erwerbstéatigen Studierenden
in Bezug auf ihre Arbeitszeit weniger Flexibilitatsspielraume zur Verfligung. Die Hélfte von
ihnen gibt auch Vereinbarkeitsprobleme zwischen Studium und Erwerbstatigkeit an, wohin-
gegen es von den gelegentlich Erwerbstatigen ein Drittel ist. Auch wirden deutlich mehr
durchgehend erwerbstétige Studierende den Umfang ihrer Erwerbstéatigkeit zugunsten des
Studiums reduzieren wollen als dies bei den gelegentlich wahrend des Semesters erwerbs-
tatigen Studierenden der Fall ist (42% vs. 24%).
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Abbildung 63: Vereinbarkeit der Erwerbstéatigkeit nach ihrer Kontinuitat

Ich kann meine Arbeitszeit im Hinblick auf die 62%
Anforderungen des Studiums frei einteilen. 47%

Es ist schwierig Studium und 36%
Erwerbstatigkeit zu vereinbaren. 519%

Ich wiirde gerne den Umfang meiner Erwerbstétigkeit 24%
reduzieren, um mehr Zeit fir das Studium zu haben. 42%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

[ Gelegentlich wahrend des Semesters erwerbstatig W Wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden, auf die das jeweilige Item ,sehr* oder ,eher" auf einer 5-
stufigen Skala zutrifft. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr* oder ,eher".

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Aus den drei Aussagen zur Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit** und der Frage
-Wie zufrieden sind Sie mit lnrem gesamten Arbeitspensum (Studium und ggf. Erwerbstétig-
keit)?* wurde fir weitere Analysen ein Vereinbarkeitsindex auf Basis einer Faktorenanalyse
gebildet. Die Werte des Vereinbarkeitsindex reichen von 1 (sehr schlechte Vereinbarkeit) bis
5 (keine sehr schlechte Vereinbarkeit). Im Durchschnitt erreichen erwerbstéatige Studierende
dabei einen Indexwert von 3,1, also genau in der Mitte zwischen praktikabler und schlechter
Vereinbarkeit. Um die Interpretation zu erleichtern, wurden die Werte von 1 bis 3 zu einer
Kategorie ,schlecht vereinbar* und die Werte von 3,1 bis 5 zur Kategorie ,nicht schlecht ver-
einbar* zusammengefasst. Erwerbstétige Studierende verteilen sich nahezu 50% zu 50% auf
diese beiden Kategorien, wobei sich keine Unterschiede nach Geschlecht zeigen.

7.5.1 Zusammenhang zwischen Erwerbsausmaf und Studienaufwand
Durch die Doppelbelastung von Studium und Erwerbstatigkeit kommt es im Schnitt zu einer

Erh6hung des Gesamtarbeitspensums. Eine Erwerbstétigkeit hat sowohl zeitlich eine negati-
ve Auswirkung auf den Studienaufwand als auch, zu einem etwas groReren Teil, auf die

4 Ich kann meine Arbeitszeit im Hinblick auf die Anforderungen des Studiums frei einteilen.”, ,Es ist schwierig,

Studium und Erwerbstéatigkeit zu vereinbaren, ,Ich wiirde gerne den Umfang meiner Erwerbstétigkeit reduzie-
ren, um mehr Zeit fur das Studium zu haben*
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sonstige verfiigbare Zeit. In der nachfolgenden Abbildung 64 stellt dabei die Flache uber der
gestrichelten Linie den Anteil der Erwerbstatigkeit dar, der — im Vergleich zu nicht erwerbsta-
tigen Studierenden — auf Kosten der Freizeit oder anderen Téatigkeiten geht. Die Flache un-
terhalb der Linie verdeutlicht das Ausmald der Erwerbstatigkeit, um welche der Studienauf-
wand durch die Erwerbstatigkeit verringert wird. Die Reduktion des Studienaufwands wirkt
sich etwa im gleichen Ausmal3 auf den Besuch von Lehrveranstaltungen sowie das sonstige
studienbezogene Arbeitspensum aus.

Studierende, die nicht erwerbstatig sind, weisen im Schnitt einen Gesamtstudienaufwand
von rund 35 Stunden auf. Ab einem Erwerbsausmal? von etwa 5 Stunden verringert sich das
Arbeitspensum fir das Studium sukzessive. So liegt etwa der Anteil des Studiums am Ge-
samtaufwand bei einem Erwerbsausmal von 11 Stunden noch bei 75%, 25% entfallen dem-
nach auf die Erwerbstétigkeit. Bei einer durchschnittlich 46-stiindigen Erwerbstatigkeit pro
Woche, zeigt sich die exakt entgegengesetzte Verteilung: nur noch ein Viertel des Gesamt-
arbeitspensums wird fiir das Studium aufgewendet. Bei einem Erwerbsausmal} von
25 Stunden wird die gleiche Zeit in Erwerbstatigkeit und Studium investiert. Vereinfacht ge-
sagt, zeigt diese Grafik einen um durchschnittlich 2 Stunden verringerten Studienaufwand
bei Studierenden, die bis zu 10 Stunden erwerbstatig sind. Studierende, die zwischen 10
und 20 Stunden pro Woche erwerbstatig sind, wenden rund 7 Stunden weniger fur ihr Stu-
dium auf, als nicht erwerbstétige Studierende. Studierende mit einem Erwerbsausmald von
20 bis 25 Stunden pro Woche wenden durchschnittlich rund 14 Stunden weniger fir ihr Stu-
dium auf.
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Abbildung 64: Zusammenhang zwischen Studienaufwand und Erwerbstatigkeit
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche machten.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Im Schnitt sind Studierende, die angeben ihre Erwerbstatigkeit sei schlecht mit dem Studium
vereinbar, 25 Stunden pro Woche erwerbstéatig und damit um 10 Stunden mehr als Studie-
rende, die keine Vereinbarkeitsprobleme nennen.

Mehr als 70% aller vollzeiterwerbstatigen Studierenden geben an, dass ihre Erwerbstatigkeit
schlecht mit dem Studium zu vereinbaren ist (siehe Tabelle 73). Dies trifft im gleichen Aus-
malfd auch auf Studierende zu, die zwischen 20 und 35 Stunden erwerbstétig sind. Erst ab
einem Erwerbsausmal von weniger als 20 Wochenstunden nehmen die Vereinbarkeitsprob-
leme ab. Jedoch geben immerhin noch knapp 30% der Studierenden, die bis zu 10 Stunden
pro Woche erwerbstétig sind, an, Vereinbarkeitsprobleme zu haben. Dieser Zusammenhang
zeigt sich unabhéangig davon, ob die Studierenden das ganze Semester hindurch beschéftigt
sind oder nicht. Der in Abbildung 63 auf Seite 176 dargestellte Zusammenhang zwischen der
Kontinuitat der Erwerbstatigkeit und der Einschatzung der Vereinbarkeit mit dem Studium
erklart sich also ausschlieBlich durch den hoheren Anteil an geringfigig Beschéftigten, die
nicht wahrend des gesamten Semesters erwerbstétig sind.
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Tabelle 73: Kontinuitat und Ausmald der Erwerbstéatigkeit nach ihrer Vereinbarkeit
mit dem Studium

Schlecht Nicht schlecht
vereinbar vereinbar Summe
Wahrend des ganzen Semesters 55,1% 44,9% 100%
> 35h pro Woche 73,3% 26,7% 100%
> 20-35 Stunden 71,7% 28,3% 100%
> 10-20 Stunden 51,8% 48,2% 100%
> 0-10 Stunden 29,4% 70,6% 100%
Ohne giiltige Stundenangabe 51,7% 48,3% 100%
Selegentlich wahrend des 35.3% 64.7% 100%
emesters
> 35h pro Woche 70,2% 29,8% 100%
> 20-35 Stunden 70,3% 29,7% 100%
> 10-20 Stunden 49,3% 50,7% 100%
> 0-10 Stunden 29,2% 70,8% 100%
Ohne giiltige Stundenangabe 34,4% 65,6% 100%
@ aller Erwerbstéatigen 49,8% 50,2% 100%
@ Erwerbsausmalf pro Woche” 24,6h 14,8h

1)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Hinsichtlich des Alters zeigt sich, dass altere Studierende gréRere Probleme haben, Studium
und Erwerbstatigkeit zu vereinbaren. 28% der unter 21-jahrigen Studierenden, 41% der 21-
bis 25-Jahrigen, und 57% der 26- bis 30-Jahrigen berichten von Vereinbarkeitsproblemen.
Der hichste Anteil an Studierenden mit schlechter Vereinbarkeit ist bei tiber 30-Jahrigen zu
finden. FUr den Zusammenhang zwischen Alter und Vereinbarkeit muss jedoch das Er-
werbsausmald berlicksichtigt werden: Dieses nimmt ebenso mit steigendem Alter zu (siehe
Abbildung 65). Der Schluss, je alter der/die Studierende ist, desto schwieriger ist es, Er-
werbstéatigkeit und Studium zu vereinbaren, stimmt jedoch nur bedingt, da, wie eine multiva-
riate Analyse zeigt (vgl. Kapitel 7.5.2), das Erwerbsausmalfd unabh&ngig vom Alter fir die
Vereinbarkeit entscheidend ist.
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Abbildung 65: Alter nach Anteil der erwerbstatigen Studierenden mit schlechter
Vereinbarkeit und Erwerbsausmalf

80% r 35

70%

60%

50%

40%

30%

ErwerbsausmalR in Stunden pro Woche

20%

10%

0% 0
<=19J. 20J. 21). 22). 23). 24). 25). 26J). 27). 28J). 29J). 30J. >30J.

Anteil der Studierenden mit schlechter Vereinbarkeit =&~ ErwerbsausmaR (in Stunden pro Woche)

Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit hach sozialer Herkunft betrachtet,
mussen auch hier die Unterschiede hinsichtlich des Erwerbsausmafles der Studierenden
bertcksichtigt werden. Studierende aus niedriger Schicht haben um rund 10% hé&ufiger
Schwierigkeiten Erwerbstéatigkeit und Studium zu vereinbaren als Studierende aus hoher
Schicht (55% vs. 44%). Dies ist unter anderem auf das héhere Erwerbsausmald der Studie-
renden aus niedriger Schicht zurlickzufiihren, die 4 Stunden pro Woche mehr erwerbstatig
sind als Studierende aus hoher Schicht (24 vs. 10 Stunden). Die Halfte der Studierenden
aus mittlerer sozialer Schicht und rund 45% der Studierenden aus gehobener sozialer
Schicht geben an, Erwerbstatigkeit und Studium schlecht vereinbaren zu kénnen.
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Abbildung 66: Anteil der erwerbstatigen Studierenden mit schlechter Vereinbarkeit
und Erwerbsausmalf nach sozialer Herkunft
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Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstatig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Bildungsherkunft betrachtet ist zunachst auffallend, dass Bildungsauslanderinnen gré-
Bere Schwierigkeiten haben, Studium und Erwerbstatigkeit zu vereinbaren als Bildungsin-
landerinnen (54% vs. 49%). Wird die Erstsprache in die Analyse miteinbezogen, ergibt sich,
dass zwischen Bildungsinléanderinnen und Bildungsauslanderinnen mit deutscher Erstspra-
che nur sehr marginale Unterschiede bestehen. 48% der Studierenden beider Gruppen be-
richten von Vereinbarkeitsproblemen. In der Gruppe der Bildungsinlanderinnen mit nicht-
deutscher Erstsprache sind dies allerdings bereits 54%. Bildungsauslanderinnen mit einer
anderen Erstsprache als Deutsch sehen die Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Studium
Zu 63% als schwer an. Dies kann nur bedingt auf die unterschiedlichen Erwerbsausmalle
der Gruppen zuruckgefuhrt werden. Bildungsinlanderinnen deutscher Erstsprache sind im
Schnitt 22 Stunden pro Woche erwerbstéatig, Studierende nicht-deutscher Erstsprache
18 Stunden. Bildungsinlédnderinnen mit nicht-deutscher Erstsprache haben trotz eines nied-
rigeren durchschnittlichen Erwerbsausmafies um rund 5%-Punkte haufiger Schwierigkeiten
Studium und Erwerbstétigkeit zu vereinbaren. Auch bei Bildungsauslanderinnen zeigen sich
Unterschiede im Erwerbsausmal3, was eine mogliche Erklarung fur ihre erhdhten Vereinbar-
keitsprobleme sein konnte. Bildungsauslanderinnen mit Deutsch als Erstsprache gehen
durchschnittlich 15 Stunden pro Woche einer Erwerbstétigkeit nach, wahrend jene mit nicht-
deutscher Erstsprache im Schnitt ein Erwerbsausmalf von 20 Stunden aufweisen.
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Tabelle 74: Anteil der erwerbstétigen Bildungsin- und -auslanderinnen nach Ver-
einbarkeit und Erwerbsausmal

Schlecht vereinbar @ ErwerbsausmaR®
Bildungsinlanderinnen 49,1% 20,1h
Erstsprache Deutsch 48,7% 20,2h
Andere Erstsprache 54,4% 17,7h
Bildungsausléanderinnen 54,2% 17,1h
Erstsprache Deutsch 47,4% 15,2h
Andere Erstsprache 63,2% 19,7h
Gesamt 49,8% 19,7h

1)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstétigkeit hangt auch von der Organisation des
Studiums ab und inwieweit die Hochschulen die Bedirfnisse erwerbstatiger Studierender
bertcksichtigen. In Abbildung 67 werden daher das Erwerbsausmafd und die Hochschulsek-
toren hinsichtlich der Vereinbarkeitsschwierigkeiten gegenibergestellt. Dabei zeigt sich,
dass Vollzeiterwerbstéatige an Universitaten zu 80% Vereinbarkeitsprobleme angeben, jene
in berufsbegleitenden FH-Studien jedoch ,nur” zu rund 60%. Selbst teilzeit Erwerbstatige an
wissenschaftlichen Universitaten, die mehr als 20 Stunden pro Woche erwerbstatig sind,
berichten nahezu im selben Ausmaf? wie ihre vollzeiterwerbstétigen Kolleginnen von Verein-
barkeitsschwierigkeiten. Voll- und teilzeit Erwerbstéatige an Padagogischen Hochschulen
liegen mit ihrer Einschatzung genau zwischen wissenschaftlichen Universitaten und berufs-
begleitenden FH-Studiengéngen (siehe Abbildung 67).

Speziell fir Erwerbstétige konzipierte Studien mildern also die Vereinbarkeitsschwierigkeiten
etwas, wobei es hierbei jedoch nicht nur auf organisatorische Aspekte der Verschrankung
von Studium und Erwerbstéatigkeit ankommt, sondern auch die zeitliche Gesamtbelastung
der Studierenden berlcksichtigt werden muss. Studierende in berufsbegleitenden FH-
Studiengdngen haben mit 62 Stunden den mit Abstand héchsten wéchentlichen Gesamtauf-
wand aller Studienprogramme (siehe Kapitel 10.1). Daher ist es wenig verwunderlich, dass
auch in diesen speziell fiir Erwerbstatige organisierten Studien eine grof3e Mehrheit der Stu-
dierenden Uber Vereinbarkeitsprobleme klagt.
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Abbildung 67: Anteil der erwerbstatigen Studierenden mit Vereinbarkeitsschwierig-
keiten nach Erwerbsausmalfd und Hochschulsektor
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Vereinbarkeiten entstehen aber nicht nur durch hohen Erwerbsaufwand wie am Beispiel der
berufsbegleitenden FH-Studiengédngen gezeigt wurde, sondern auch umgekehrt, wenn der
Studienaufwand Uberdurchschnittlich hoch ist. Dies ist insbesondere in veterindrmedizini-
schen Studien der Fall, wo erwerbstatige Studierende einen durchschnittlichen Studienauf-
wand von 44 Stunden und damit ebenfalls einen Gesamtaufwand von rund
60 Wochenstunden aufweisen. Unter ihnen ist der Anteil mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten
im Vergleich aller Studienrichtungen am hochsten (66%) (siehe Abbildung 68). Aber auch
dieser Zusammenhang ist nicht zwingend, wie die Beispiele von Vollzeit-FH-Studiengdngen
zeigen. Hier weisen Studierende zum Teil ebenfalls einen Uberdurchschnittlichen Studien-
aufwandauf, wobei die erwerbstatigen Studierenden aber zu weniger als 30% Uber Verein-
barkeitsschwierigkeiten klagen — trotz eines @hnlich hohen Erwerbsausmalf? wie in der Vete-
rinarmedizin. Ein moglicher Grund dafir kdnnte die zeitliche Organisation des Studiums
sein. Darauf wird z.B. auch in der folgenden Anmerkung eines/r Studierenden hingewiesen:

"[...] lch mdéchte an dieser Stelle erwéhnen, dass Vereinbarkeit von Job und Studium nur
durch einen Drahtseilakt gewdhrleistet ist, und das jedes Semester. Was der Fragebogen
nicht erfasst, sind namlich die Uhrzeiten der geforderten Anwesenheit (8.00-12:00 oder
14:00-16:00). Man bedenke, dass diese Art von Uhrzeit meist einen Urlaubstag im 40 Stun-
den Beruf fordert, und das selbst im Masterstudium! [...]" (7783)
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Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Hohe des Erwerbsausmalies und dem Anteil
der Studierenden mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten zeigt sich an den Padagogischen Hoch-
schulen. In Lehramtsstudien fur Sonderschulen und sonstigen Lehramtsstudien (insbeson-
dere fur BMHS, Berufsschulen und Religion) ist das durchschnittliche Erwerbsausmalf von
erwerbstatigen Studierenden deutlich héher als in den Lehramtsstudien fir Haupt- und
Volksschulen. Parallel dazu ist auch der Anteil an Studierenden mit Vereinbarkeitsschwierig-
keiten in den Lehramtsstudien fiir Sonderschulen und sonstigen Lehramtsstudien deutlich
hoher.

An Universitaten lasst sich Uber alle Studiengruppen hinweg kein Zusammenhang zwischen
Erwerbsausmal, Studienintensitat, Gesamtaufwand und dem Anteil der Studierenden mit
Vereinbarkeitsschwierigkeiten feststellen. Daher werden in der Folge weitere Merkmale the-
matisiert, die Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstéatigkeit haben
kénnten.

Abbildung 68: Anteil der erwerbstatigen Studierenden mit schlechter Vereinbarkeit,
Erwerbsausmal und Studienaufwand nach Studiengruppen
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Reihung innerhalb der Sektoren nach dem Anteil der Studierenden mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten.

Y Ink. zielgruppenspezifischer Studiengange (ZG). Die Studiengruppen Kunst und Gesundheitswissenschaften
werden hier aufgrund der niedrigen Fallzahlen nicht ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit unterscheidet sich auch nach der Art
des Beschaftigungsverhaltnisses. Geringflgig beschaftigte Studierende, sowie erwerbstatige
Studierende auf Werkvertragsbasis und Studierende, die sonstigen Formen von Erwerbsta-
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tigkeit nachgehen (wie beispielsweise Babysitten, Nachhilfe, etc.) haben zu rund einem Drit-
tel Schwierigkeiten Erwerbstétigkeit und Studium zu vereinbaren. Diese Beschéaftigungsfor-
men sind durch ein weit unterdurchschnittliches Erwerbsausmal’ und eine héhere Flexibilitat
der Arbeitszeit gekennzeichnet. Im offentlichen Sektor beschéftigte Studierende haben im
Gegensatz dazu, am haufigsten Schwierigkeiten, Studium und Erwerbstatigkeit zu vereinba-
ren (70%) und weisen auch das im Schnitt hochste Erwerbsausmal® auf (37 Wochenstun-
den). Aber auch fast die Halfte der Studierenden, die im Sommersemester 2008/09 ein frei-
williges Praktikum absolvierten, empfinden Erwerbstéatigkeit und Studium als schwer verein-

bar.

Tabelle 75: Erwerbstatige Studierende mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten nach
Beschéaftigungsverhdaltnissen und durchschnittlichem Erwerbsaus-
mafd

Schlecht vereinbar @ ErwerbsausmaR®

Off. Bedienstete/r 70,6% 35,0h

Arbeiterin/ Angestellte/r 65,1% 32,2h

Selbststandige/r 51,1% 28,8h

Praktikum 44,0% 19,6h

Freiberufliche Tatigkeit 40,7% 18,6h

Freie/r Dienstnehmerin 39,7% 15,2h

Mithelfend im fam. Betrieb 38,5% 12,2h

Werkvertrag 35,3% 12,3h

Geringfiigige Beschaftigung 34,3% 10,5h

Sonstiges Beschaftigungsverhaltnis 35,0% 8,0h

Mehrere unterschiedliche
Beschaftigungsverhaltnisse

Gesamt 49,8% 19,7h

52,0% 17,6h

Reihung nach dem Anteil der Studierenden mit schlechter Vereinbarkeit. Mehrfachnennungen mdglich.
Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die aus Grinden der Berufsorientierung erwerbstatig sind, geben zu 44% und
damit leicht unterdurchschnittlich an, ihre Erwerbstatigkeit sei schlecht mit dem Studium
vereinbar. Studierende, die aus finanzieller Notwendigkeit erwerbstatig sind, nennen 6&fter
Vereinbarkeitsprobleme (57%). Das durchschnittliche ErwerbsausmalR zwischen beiden
Gruppen differiert dagegen lediglich um 1,3 Stunden.
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Tabelle 76: Erwerbstatige Studierende mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten nach
Erwerbsmotiven und durchschnittlichem Erwerbsausmali

\icrzliiggr @ ErwerbsausmaR®
Berufsorientierung 43,8% 19,9h
Finanzielle Notwendigkeit 56,9% 21,2h
Gesamt 49,8% 19,7h?

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
2 Inkl. Studierender, die weder aus Berufsorientierung noch aus finanzieller Notwendigkeit erwerbstatig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Erwerbstétige Studierende lassen sich auch danach unterscheiden, ob sie sich in erster
Linie als Studentin, die/der nebenher erwerbstatig ist, oder als Erwerbstatige/r, die/der ne-
benher studiert. Jene Erwerbstétige, die sich in erster Linie als Studentin sehen, sind in un-
terdurchschnittlichem AusmalR erwerbstatig (13 Stunden) und berichten zu 40% von Verein-
barkeitsschwierigkeiten. Im Gegensatz dazu geben 70% der Studierenden, die sich in erster
Linie als Erwerbstatige bezeichnen, an, Vereinbarkeitsprobleme mit ihrem Studium zu ha-
ben. Sie sind im Schnitt auch vollzeit erwerbstétig (35 Stunden).

Tabelle 77: Erwerbstatige Studierende mit Vereinbarkeitsschwierigkeiten nach
Rolle von Studium und Erwerbstéatigkeit und durchschnittlichem Er-
werbsausmaf

\/Secrre”iiggtr @ Erwerbsausmai”

Erwerbstétig, aber in erster Linie Studentin 40,0% 12,8h

In erster Linie erwerbstatig 71,4% 35,1h

Gesamt 49,8% 19,7h

Y Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

7.5.2 Multivariate Analyse zur Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit

Wie die vorangegangenen Auswertungen gezeigt haben, lassen sich die Schwierigkeiten der
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit nicht monokausal erklaren. Am ehesten
kristallisierte sich noch das Erwerbsausmald als erklarender Faktor heraus. Eine einfache
Regressionsanalyse zeigt, dass das ErwerbsausmalR 19% in der Varianz (,Streuung“) des
Vereinbarkeitsindex erklaren kann. Das ist zwar fiir eine einzelne Variable recht viel, bedeu-
tet aber umgekehrt, dass 80% in der Streuung des Vereinbarkeitsindex durch andere Fakto-
ren erklart werden. Vereinbarkeitsschwierigkeiten haben also viele Ursachen und kénnen nur
multivariat erklart werden. Zu diesem Zweck wurde ein multivariates Regressionsmodell
entwickelt.

Dieses uberblickshafte Modell wurde nur fur Universitaten gerechnet, um die Verstandlich-
keit zu erhdhen, wenn die unterschiedlichen Organisationsformen der anderen Hochschul-
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sektoren nicht mit berticksichtigt werden mussen. Ziel dieses Modells ist es Variablen zu
identifizieren, die einen Einfluss auf die Vereinbarkeit haben, wenn die Effekte aller anderen
Variablen des Modells konstant gehalten werden. Als abhangige Variable wurde daher der
oben vorgestellte Vereinbarkeitsindex (siehe S.176) gewahlt. Je niedriger dessen Wert (auf
einer Skala von 1 bis 5), desto schlechter wird die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsta-
tigkeit eingestuft. Als unabhéngige, also erklarende, Variablen wurden alle in diesem Kapitel
bereits vorgestellten Variablen aufgenommen. Sie werden schrittweise, nach folgenden the-
matischen Bldcken sortiert, beriicksichtigt:

e Soziodemografische Merkmale
0 Geschlecht (w=1, m=0)
o Alter (in Jahren)
0 Index zur sozialen Schicht (niedrige Werte bedeuten niedrige soziale Schicht)
e Zeitlicher Aufwand und Motive der Erwerbstatigkeit
o0 Erwerbsausmal (in Stunden pro Woche)
0 Studienaufwand (Stunden pro Woche fir Besuch von Lehrveranstaltungen und
sonstigen Studienaufwand)
o Finanzielle Notwendigkeit als Erwerbsmotiv (Index: Je niedriger der Wert, desto
notwendiger ist die Erwerbsarbeit)
0 Berufsorientierung als Erwerbsmotiv (Index: Je niedriger der Wert, desto berufs-
orientierter die Motivlage fur Erwerbstatigkeit)
e Studienrichtung
0 Studienrichtungen an wissenschaftlichen Universitaten (Referenzgruppe: Geis-
teswissenschaften)
e Art der Erwerbstétigkeit
0 Beschaftigungsverhaltnisse (Referenzgruppe: Geringflgig Beschaftigte)

Wird der Soziodemografie-Block (also Geschlecht, Alter und soziale Schicht) allein analy-
siert, so werden dadurch nur 7% der Varianz des Vereinbarkeitsindex erklart. Nach Einfih-
rung der anderen unabhéangigen Variablen in das Modell, sind Alter und soziale Herkunft
nicht mehr signifikant. Einzig das Geschlecht bleibt also als signifikante Variable im finalen
Modell enthalten, ohne jedoch einen nennenswerten Erklarungsbeitrag zu liefern. Insgesamt
hat das finale Modell einen Erklarungswert von 34%. Dieser ist fast ausschlie3lich auf den
zweiten thematischen Block, also zeitliches Ausmald von Erwerbstétigkeit und Studium sowie
die Erwerbsmotive, zurlick zu fihren. Signifikant von der Referenzgruppe der Geisteswis-
senschaften unterscheiden sich nur Lehramtsstudien, Medizin und Veterindrmedizin, wobei
alle (besonders die Veterindrmedizin) schlechtere Vereinbarkeitswerte als geisteswissen-
schaftliche Studien aufweisen. Die unterschiedlichen Beschéftigungsverhéltnisse unter-
scheiden sich alle signifikant von der Referenzgruppe der geringfiigig Beschéaftigten. Der
starkste Effekt zeigt sich hier bei den Gruppen der Arbeiterinnen/ Angestellte/n und 6ffentlich
Bedienstete/n sowie den Mehrfachbeschaftigten. Auch hier gilt, dass alle Beschéftigungs-
verhéltnisse eine schlechtere Vereinbarkeit mit dem Studium aufweisen als geringfligig Be-
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schaftigte, allerdings mit einer Ausnahme und zwar den Selbststandigen und freiberuflich
Tatigen, die einen etwas hdheren Wert auf dem Vereinbarkeitsindex aufweisen (also ,weni-
ger schwer zu vereinbaren®). In Summe jedoch liefern weder die Studiengruppen noch die
Beschéftigungsverhaltnisse relevante Erklarungsbeitrdge zum Modell. Die Ergebnisse des
finalen Modells im Einzelnen:

Tabelle 78 auf Seite 191 zeigt die Ergebnisse der Regressionsschatzung (OLS). Aus diesen
lassen sich die folgenden signifikanten Zusammenhéange ableiten, die immer unter Kons-
tanthaltung der jeweils anderen unabhéangigen Variablen, die im Modell verwendet wurden,
gelten:

e Frauen geben signifikant haufiger an, dass Erwerbstatigkeit und Studium schwer zu ver-
einbaren sind. Allerdings ist der Effekt sehr gering: Bei Frauen ist der Vereinbarkeitsindex
um -0,053 Einheiten niedriger.

e Mit zunehmendem Erwerbsausmald wird es schwieriger, Erwerbstétigkeit und Studium zu
vereinbaren. Unter Annahme eines linearen Zusammenhangs sinkt der Vereinbarkeitsin-
dex mit jeder zusatzlichen Stunde Erwerbstéatigkeit um 0,028, was schlechtere Vereinbar-
keit bedeutet. Diese Analyse greift allerdings etwas zu kurz, da Untersuchungen mit ka-
tegorisiertem ErwerbsausmalR nicht-lineare Zusammenhéange aufdecken. Wird das Er-
werbsausmall in verschiedene Wertebereiche zusammengefasst (gréRer 0 bis
10 Stunden, mehr als 10 bis 20 Stunden, mehr als 20 bis 30 Stunden usw.) wird sichtbar,
dass ab einem Erwerbsausmalfi von mehr als 20 Stunden die Wahrscheinlichkeit fur Ver-
einbarkeitsprobleme leicht Uberproportional zunimmt. Wéahrend also ein angenommener
linearer Zusammenhang eine stetige Zunahme der Vereinbarkeitsschwierigkeiten abhan-
gig vom Erwerbsausmall unterstellt, zeigt ein detailliertere Analyse, dass die Vereinbar-
keit zwischen Studium und Erwerbstatigkeit ab 20 Stunden Erwerbstatigkeit etwas starker
abnimmt als bei geringerer Erwerbstatigkeit. Aus Griinden der leichteren Interpretierbar-
keit und des besseren Verstandnisses wird allerdings die Annahme eines linearen Zu-
sammenhangs im Modell beibehalten.

e Je hoher der Studienaufwand, desto schwieriger sind Studium und Erwerbstatigkeit zu
vereinbaren. Allerdings ist der Effekt minimal: Mit jeder zusétzlichen Stunde Studienauf-
wand sinkt der Vereinbarkeitsindex um 0,004 Einheiten, was schlechtere Vereinbarkeit
bedeutet.

¢ Je notwendiger die Erwerbstatigkeit finanziell ist, desto schwieriger ist es, diese mit dem
Studium zu vereinbaren. Steigt der Wert auf dem Notwendigkeitsindex (es ist weniger
notwendig) so steigt der Vereinbarkeitsindex um 0,215 (weniger schwierig).

e Je eher aus berufsorientierten Motiven einer Erwerbstatigkeit nachgegangen wird, umso
leichter ist es, diese mit dem Studium zu vereinbaren. Steigt der Wert auf dem Berufs-
orientierungsindex (weniger berufsorientiert) so sinkt der Vereinbarkeitsindex um 0,125
(schwieriger zu vereinbaren).

e GroR3e Unterschiede in der Vereinbarkeit ergeben sich zwischen unterschiedlichen Stu-
dienrichtungen. So verringert sich der Indexwert fir Vereinbarkeit um 0,161 im Fall von
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Lehramtsstudien, um 0,121 im Fall von Medizin und um 0,222 im Fall von Veterinarmedi-
zin. Wird also eines dieser Facher studiert, so sinkt der Vereinbarkeitsindex (d.h. schwie-
riger zu vereinbaren) um die angegebenen Werte.

e Die Beschéftigungsverhaltnisse wirken sich unterschiedlich aus. Sind Studierende als
Arbeiterin/ Angestellte/r oder 6ffentlich Bedienstete/r beschaftigt, so sinkt der Vereinbar-
keitsindex um 0,146. Bei freien Dienstnehmerinnen oder Werkvertragsnehmerinnen sinkt
der Index um 0,058. Im Fall von mehreren unterschiedlichen Beschaftigungsverhaltnis-
sen sinkt er um 0,168 und bei sonstiger Erwerbstétigkeit um 0,103. In all diesen Beschéf-
tigungsformen ist also die Erwerbstatigkeit schwerer mit dem Studium zu vereinbaren (da
der Vereinbarkeitsindex sinkt) als bei der Referenzgruppe der geringfligig Beschaftigten.
Umgekehrt steigt der Vereinbarkeitsindex um 0,100 (eine Erwerbstatigkeit ist also leichter
mit dem Studium kombinierbar) bei Selbstandigen und Freiberuflerinnen.

e Insgesamt kdnnen 33,6% der Varianz der unabhangigen Variablen durch die abhéngigen
Variablen erklart werden (= R?)

Das Alter und die soziale Herkunftsschicht haben im Modell unter Berlcksichtigung aller
anderen unabhangigen Variablen keinen signifikanten Effekt, was auch den Ergebnissen der
deskriptiven Analyse entspricht (siehe Kapitel 7.5.1).

Zum besseren Verstandnis wurde ein Lesebeispiel entwickelt, anhand dessen die Regressi-
onsanalyse veranschaulicht werden soll. Bei der Berechnung des Index-Wertes fiir diese
muss berlcksichtigt werden, dass mit dem Regressionsmodell knapp 34% der Varianz er-
klart wird und das Ergebnis eine Schéatzung ist.

Lesebeispiel: weiblich Studentin, 7 Stunden erwerbstatig, 25 Stunden Studienaufwand, Er-
werbsmotiv ,Finanzielle Notwendigkeit“ 5 (nicht finanziell notwendig), Erwerbsmotiv ,Berufs-
orientierung” 2 (eher berufsorientiert), sozial- und wirtschaftswissenschaftliches Studium,
geringfiigig erwerbstatig

Index-Wert = Konstante 3,801 + Geschlecht 0 * -0,053 + Erwerbsausmald 7 * -0,028 + Stu-
dienaufwand 25 * -0,004 + finanzielle Notwendigkeit 5 * 0,215 + Berufsorientierung 2 * -
0,125 + Studiengruppe 0 + Beschéftigungsverhaltnis 0

Index-Wert = 3,801 — 0,196 - 0,1+ 1,075 - 0,25 = 4,33

Dies bedeutet, dass diese Studentin geringe Schwierigkeiten mit der Vereinbarkeit von Stu-
dium und Erwerbstatigkeit hat. Der Grenzwert des Index (von 1-5) liegt bei 3, die darunter
liegenden Werte deuten auf eine schlechte Vereinbarkeit, die dartber liegenden auf keine
schlechte Vereinbarkeit hin.
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Die Untersuchung der Vereinbarkeit von Studium und Beruf hat gezeigt, dass Schwierigkei-
ten nicht alleine durch soziodemografische Merkmale oder quantitativen Kriterien wie Stu-
dienaufwand oder Erwerbsausmafld erklart werden kdnnen. Durch die Einbeziehung der
Struktur des Studiums (Uber die Studienrichtungen) und der Erwerbsform (Beschéftigungs-
verhaltnisse) wurden zwei weitere wichtige Dimensionen mitberiicksichtigt. Dies stellt aller-
dings nur den Beginn einer erforderlichen tieferen Analyse dar, die notwendigerweise Struk-
turen der einzelnen Studiengange an den verschiedenen Hochschulen sowie die strukturel-
len Merkmale der Erwerbstatigkeit beinhalten muss. Die Kontinuitat der Erwerbsbeteiligung
oder die raumliche Nahe zur Arbeitsstelle kdnnten beispielsweise ebenfalls die Vereinbarkeit
von Studium und Erwerbstétigkeit beeinflussen. Ebenso haben sich die Motivationen, auf-
grund derer Studierende erwerbstétig sind, als relevant erwiesen und sollten weiter analy-
siert werden. Diese offene Anmerkung einer/s Studierenden verdeutlicht nochmals, welch
grofRe Rolle die Vereinbarkeit zwischen Studium und Erwerbstéatigkeit im Leben von Studie-
renden spielt:

.Der zeitliche Aufwand fir ein Architektur Studium betragt mindestens 50 bis
55 Wochenstunden - wohlgemerkt eher als mittelmaRiger Student, denn fur gute Noten ist
der Aufwand ungleich hoher. Letztendlich sollte auch irgendwie noch Geld zum Uberleben
verdient werden. So kommen sehr schnell Wochenarbeitsleistungen von 70 Stunden und
teilweise weit mehr zustande. Und das Ganze noch dazu am Existenzminimum. Eine weite-
rer, eher Zu- wie Umstand, der einem das Leben, beziehungsweise das Studium und die zu
erbringenden Leistungen nicht gerade einfach macht [...]" (7308)
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Tabelle 78: Regressionsmodell zur Erklarung von Vereinbarkeitsschwierigkeiten
zwischen Studium und Erwerbstatigkeit (nur erwerbstétige Studie-
rende an Universitaten)

Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Studium

Unabhéangige Variablen B-Koeff. Signfikanz
Konstante 3,801 *k
Geschlecht (w=1,m=0) -0,053 *
Alter n.s.
Sozialer Schichtindex n.s.
Erwerbsausmal (Std) -0,028 *
Studienausmal (Std) -0,004 **
Notwendigkeitsindex 0,215 xk
Berufsorientierungsindex -0,125 *
Studiengruppe

(Vergleichsgruppe=Geistes- u.
kulturwiss. Stud.)

Ingenieurwiss. Studien n.s.
Lehramtsstudien -0,161 **

Medizinische Studien -0,121 xk

Naturwiss. Studien n.s.
Rechtswissenschaften n.s.
Sozial- u. wirtschaftswiss. n.s.
Studien

Theologische Studien n.s.
Veterinarmed. Studien -0,222 xk

Individuelle Studien n.s.

Beschaftigungsverhaltnis
(Vergleichsgruppe=geringfiigig

Beschaftigte)

Arbeiterin, Angestellte/r,Off. -0,146

Bedienstete/r *x
Selbststandige/r, Freiberufliche 0,100

Tatigkeit, Landwirtin *
Freie/r Dienstnehmerln, -0,058

Werkvertrag *
Mehrfachbeschéaftigungen -0,168 *
Sonstige (Praktikum,Mithelfend -0,103

(fam. Betrieb) etc.) *
Erklarte Varianz (R2 korr.) 33,6%

N 16.180

** [rrtumswahrscheinlichkeit fur (B#0) < 1%; * Irrtumswahrscheinlichkeit fir (B#0) < 5%.

n.s.= Parameter nicht signifikant (p-value < 0,05) und wurde deshalb aus Modell ausgeschlossen.
Leere Zellen bedeuten, dass diese Variable im finalen Modell nicht enthalten ist.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

7.6 Beschaftigung an der Hochschule

Insgesamt sind rund 11% aller erwerbstatigen Studierenden an ihrer Hochschule beschaftigt.
Das entspricht 7% aller Studierenden. Dabei Ubt knapp die Hélfte der an Hochschulen be-
schaftigten Studierenden eine Tatigkeit aus, die Bezug zum Studium hat. Zu solchen Vermi-
schungen zwischen Studium und Erwerbstatigkeit kommt es z.B. wenn der/die Studierende
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bei Forschungsprojekten mitarbeitet. Bei der anderen Halfte ist dagegen Studium und Er-
werbstatigkeit klar getrennt, da sie z.B. in der Verwaltung oder der Bibliothek tatig ist.

Die Halfte der Studierenden, die ausschlieB3lich an der Hochschule beschéftigt ist, hat ein
wochentliches Erwerbsausmal’ von bis zu 10 Stunden. Bei jenen Studierenden, deren Tatig-
keit an der Hochschule studienbezogen ist, erhéht sich dieser Wert (Median) auf
12 Stunden. Im Schnitt arbeiten an der Hochschule beschéftigte Studierende, deren Tétig-
keit studienbezogen ist, 15 Stunden pro Woche, und jene, deren Tatigkeit sich inhaltlich
nicht mit dem Studium Uberschneidet 14 Stunden pro Woche.

Es zeigt sich, dass méannliche Studierende insgesamt etwas haufiger an den Hochschulen
beschaftigt sind als ihre weiblichen Kolleginnen: die Hochschule ist Arbeitgeber fir insge-
samt 8% der Studenten und fur 5,5% der Studentinnen. Wird der Studienbezug der Tatigkeit
an der Hochschule betrachtet, zeigen sich noch deutlichere Unterschiede nach Geschlecht.
Von den Studenten gibt anndhernd die Hélfte an, dass es bei ihrer Beschéftigung an der
Hochschule zu inhaltlichen Uberschneidungen mit dem Hauptstudium kommt, wahrend Stu-
dentinnen mehrheitlich angeben, dass es keine solchen Uberschneidungen gibt.

Tabelle 79: Geschlecht nach Beschaftigung an der Hochschule

Frauen Manner Gesamt
Ja, mit Uberschneidung des Studiums 2,2% 3,7% 2,9%
Ja, ohne Uberschneidung des Studiums 3,3% 3,9% 3,6%
Nein 56,1% 52,9% 54,6%
Nicht erwerbstétig 38,4% 39,5% 38,9%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Anteil der an den Hochschulen beschéftigten Studierenden steigt mit der Anzahl absol-
vierter Studienjahre an. Wahrend im ersten Studienjahr nur 1% aller Studierenden einer
Beschaftigung an der Hochschule nachgeht, sind es im flnften Studienjahr bereits 10%.
Auch der Anteil jener Studierenden, deren Beschéftigung an der Hochschule Bezug zum
Studium hat, steigt mit Anzahl der Semester.

Besonders haufig ist eine Beschaftigung an der Hochschule unter Studierenden an Universi-
taten: 11% aller Studierenden an Kunstuniversitaten und 7% aller Studierenden an wissen-
schaftlichen Universitaten sind an ihrer Hochschule beschéftigt, an Fachhochschulen sind
dies rund 3% der Studierenden. An Kunstuniversitaten gibt es Uberdurchschnittlich viele
Studierende, deren Beschaftigung an der Hochschule Bezug zum Studium hat. Die Téatigkei-
ten von an Hochschulen beschéftigten Studierenden an wissenschaftlichen Universitaten
Uberschneiden sich haufiger mit dem Studium (siehe Tabelle 80) als in den anderen Hoch-
schulen.
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Tabelle 80: Hochschulsektoren nach Beschaftigung an der Hochschule

Wiss.-  Kunst Padag.

Univ. Univ. FH HS Gesamt
Ja, mit Uberschneidung des Studiums 3,0% 7,9% 1,6% 0,5% 2,9%

Ja, ohne Uberschneidung des Studiums 4,0% 3,0% 1,5% 1,0% 3,6%
Erwerbstétig, aber nicht an Hochschule 543% 60,8% 555% 55,1% 54,6%
Nicht erwerbstétig 38,7% 28,2% 41,4% 43,4% 38,9%

Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nach Studienrichtungen betrachtet, gibt es in ingenieurswissenschaftlichen Studienrichtun-
gen (12%) den hochsten Anteil an Studierenden, die an der Hochschule beschéftigt sind.
Danach folgen kiinstlerische Studien (11%) und theologische Studien (11%). Auch in veteri-
narmedizinischen oder medizinischen Studienrichtungen gibt es mit einem Anteil von 9%
bzw. 8% relativ viele an Hochschulen beschéftigte Studierende. Aus rechtswissenschaftli-
chen (4%), sowie sozial- und wirtschaftwissenschaftlichen Studienrichtungen sind relativ
wenige Studierende (5%) an Universitaten beschaftigt. Besonders viele Studierende be-
schaftigen die Montanuniversitat Leoben (19%) und die Akademie der Bildenden Kinste
(23%).

7.7 Erwerbseinkommen

Nachfolgende Ausfiihrungen behandeln das Einkommen, das Studierenden in Osterreich
aus Erwerbstétigkeit lukrieren. Um sie korrekt interpretieren zu kdnnen, sind einige sowohl
inhaltliche als auch methodische Vorausbemerkungen angebracht.

Angaben zur Einkommenssituation sind in sozialwissenschaftlichen Forschungen stets von
Vorbehalten beziiglich der Anonymitat fir die Respondentinnen bzw. der Datenqualitat fur
die Forscherlnnen und Leserinnen begleitet. Daher wurden diese Daten einer eingehenden
Bereinigung unterzogen und fur alle Finanzauswertungen eine Reihe von Plausibilitats-
Uberprifungen durchgefiihrt. Es wurde ein eigener Filter entwickelt um alle Studierenden,
die ausschlieBlich in den Fragen zu Finanzen inkonsistente Angaben machten, zu identifizie-
ren und aus der Auswertung der Finanzdaten auszuschlieRen. Inhaltlich gilt es zu bedenken,
dass sich Fragen zur Erwerbstatigkeit und dem daraus erzielten Nettoeinkommen auf zwei
verschiedene Zeitpunkte beziehen. Wéahrend die Erwerbstatigkeit iber das ganze Semester
betrachtet wurde, wurden die Fragen nach Einkommen auf einen Monat des Sommersemes-
ters 2009 bezogen. Dies ist v.a. beziglich Studierender mit Gelegenheitsjobs und Werkver-
trdgen von grofRer Bedeutung, da sie zwar im ganzen Semester erwerbstatig sein kénnen,
aber nicht unbedingt jeden Monat daraus auch Einkommen lukrieren.

Weiters ergeben sich aus der genannten Datenbereinigung zwei Grundgesamtheiten und
folglich zwei, leicht divergierende Erwerbsquoten. So liegt die Erwerbsquote, also der Anteil
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der Personen, die angeben erwerbstétig zu sein, unter allen Studierenden bei rund 61%, bei
jenen, die die Finanzfragen giltig beantwortet haben, bei 63%. Der Unterschied in der Fall-
zahl beeintrachtigt die Glte der Aussagen aber in keiner Weise. Es gilt lediglich festzuhalten,
dass die folgenden Zahlen sich auf eine etwas veranderte Grundgesamtheit beziehen.

Erwerbstatigkeit stellt fir die Mehrheit der Studierenden (60%) eine Einnahmequelle dar und
macht Uber alle Studierenden gerechnet, mit durchschnittlich 390€ pro Monat, knapp die
Halfte der gesamten Geldeinnahmen aus (fur nahere Details siehe Kapitel 13.1). Uber alle
Empfangerinnen von Nettoerwerbseinkommen bedeutet dies einen Durchschnittswert von
knapp 650€. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass die Spanne der Erwerbseinkommen
sehr breit ist. Erwerbseinkommen wird sowohl aus Anstellungen weit unterhalb der Gering-
fugigkeitsgrenze erworben, als auch aus Vollzeit-Beschaftigungsverhéltnissen.

Nachfolgende Tabelle 81 sowie Abbildung 69 illustrieren die Verteilung der durch Erwerbsté-
tigkeit erzielten Einnahmen von Studierenden. Es wurde das durchschnittliche monatliche
Nettoeinkommen abgefragt. Dabei zeigt sich ein breites Spektrum, das von einem monatli-
chen Erwerbseinkommen von unter 100€ bis hin zu Uber 2.000€ netto reicht. Die Einkom-
mensverteilung von Mannern und Frauen unterscheidet sich stark. Der Einkommensmedian,
also jener Wert, der die 50% niedrigsten von den 50% hdéchsten Einkommen trennt, liegt
Uber die erwerbstatige Studierendenpopulation gerechnet bei 357€. Wahrend er fir Manner
bei 450€ monatlich liegt, erzielt die Halfte der weiblichen Studierenden bis zu 350€ pro Mo-
nat durch Erwerbstatigkeit.

Tabelle 81: Geschlecht nach Erwerbseinkommen von Studierenden
Frauen Manner Gesamt

bis 200€ 30% 23% 27%
201-400€ 31% 25% 29%
401-600€ 10% 11% 11%
601-800€ 7% 8% 8%
801-1.000€ 6% 6% 6%
1.001-1.200€ 4% 4% 4%
1.201-1.400€ 3% 4% 3%
1.401-1.600€ 3% 5% 4%
1.601-1.800€ 2% 3% 3%
1.801-2.000€ 2% 5% 3%
Uber 2.000€ 1% 5% 3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wie Abbildung 69 verdeutlicht, verdient etwas mehr als die Halfte (56%) der erwerbstéatigen
Studierenden bis zu 400€ pro Monat, wobei in der ersten Verdienstkategorie (bis 100€) und
in der vierten Kategorie (301€ bis 400€) mit Anteilen von 15% bzw. 16% besonders viele
Studierende zu finden sind. Letztere Kategorie deckt sich mit der Geringfiigigkeitsgrenze von
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358€. Geringfugige Beschéaftigung gehdrt zu den am héaufigsten genannten Beschéaftigungs-
formen von Studierenden (siehe Kapitel 7.1.3).

22% der Studierenden verdienen zwischen 401€ und 900€, 23% der Studierenden liegen
daruber. Das obere Einkommensviertel weist Erwerbseinnahmen zwischen 901€ und Uber
2.000€ auf. Uber 2.000€ netto im Monat verfiigen immerhin 3% der erwerbstatigen Studie-
renden. Mehr als drei Viertel der Studierenden, also die Uberwiegende Mehrheit, verdient
allerdings weitaus weniger: 75% geben ein Erwerbseinkommen von bis zu 900€ im Monat
an. Im Durchschnitt liegt das Erwerbseinkommen von Studierenden bei 625€ im Monat, wo-
bei Frauen mit einem durchschnittlichen Nettoerwerbseinkommen von 530€ weniger verdie-
nen als Manner, die ein durchschnittliches Nettoerwerbseinkommen von 735€ aufweisen.
Hier darf jedoch das unterschiedlich hohe Erwerbsausmafd nicht unberiicksichtigt bleiben
(siehe auch Kapitel 13).

Abbildung 69: Erwerbseinkommen von erwerbstéatigen Studierenden
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn erwerbstéatig waren,
und ein Jahreseinkommen von zumindest 4.886€ oder mehr erzielt haben, werden nach den
zum Zeitpunkt der Erhebung geltenden Regelungen an Universitaten von den Studienbeitra-
gen befreit. Der oben genannte Betrag wird jahrlich angepasst und entspricht dem
hdchstmaoglichen Jahreseinkommen bei geringfligiger Beschaftigung. Dieser Grenzwert,
welcher mitunter auch fur die Moglichkeit elterlicher Mitversicherung und fir die Berechti-
gung auf Studienbeihilfe ausschlaggeben ist, kann zwei unterschiedliche Strategien der Stu-
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dierenden zur Folge haben. Einerseits gibt es Studierende, welche knapp unterhalb der Ge-
ringfligigkeitsgrenze bleiben wollen, um die oben genannte Unterstitzungs- bzw. Versiche-
rungsleistung nicht zu verlieren. Andererseits kommen Studierende mit ihrem Einkommen
knapp Uber diesen Grenzwert hinaus, um keine Studienbeitrage leisten zu missen. In letzte-
rem Fall sind jedoch auch hohere Kosten fir eine Selbstversicherung zu bertcksichtigen.

Wie bereits oben erwéhnt, fallen besonders viele Studierende in die Einkommenskategorie
zwischen 301€ und 400€. Um Uber die Geringfligigkeitsgrenze von 358€ zu kommen, mis-
sen Studierende rechnerisch im Schnitt zwischen 13 und 14 Stunden pro Woche arbeiten,
manche jedoch noch mehr. In offenen Anmerkungen wurde auf den relativ hohen Zeitauf-
wand hingewiesen, den Studierende aufwenden missen, um ein solches Einkommen zu
erzielen. Beispielhaft hierfir steht die folgende Anmerkung:

,Haben Sie sich schon einmal die Gehaltsvorstellungen von Jobanbietern auf der OH-
Jobboérse angesehen??? Fir allgemeine Burotatigkeiten (Assistenz, Sekretariat) liegen diese
im Grof3teil der Falle bei 6 bis 7 Euro pro Stunde. Das erschwert es ziemlich, auf das fir die
Studiengebiihrenbefreiung notwendige Einkommen zu kommen. Als Psychologiestudentin
bleibt mir jedoch nicht wirklich etwas anderes (librig als nach Birojobs oder Jobs in der Gast-
ronomie zu suchen. Dafiir kénnte ich gratis Praktika absolvieren — leider kann ich davon
aber nicht leben!!!" (5885)

Die Verteilung nach Geschlecht in Abbildung 70 zeigt, dass Frauen in den ersten vier Ein-
kommenskategorien (bis 400€) jeweils haufiger vertreten sind als Manner. 13% der erwerbs-
tatigen Studenten, aber 17% der Studentinnen geben an, weniger als 101€ im Monat zu
verdienen. Diese Tendenz verstarkt sich in den héheren Einkommensklassen. Fast dreimal
so viele Manner (15%) wie Frauen (knapp 5%) verdienen mehr als 1.500€ im Monat, und
finfmal so viele Manner wie Frauen verdienen tber 2.000€ (5% vs. 1%). Wahrend zwei Drit-
tel der Studentinnen unter 501€ verdienen, verdient derselbe Anteil ihrer mannlichen Kolle-
gen bis zu 700€.
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Abbildung 70: Verteilung des Erwerbseinkommens von Studierenden nach Ge-
schlecht
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Diese Unterschiede in den Mittelwerten dirfen allerdings nicht vereinfacht als Einkommens-
schere interpretiert werden. Fir eine valide Berechnung der Einkommenskluft zwischen
Frauen und Mannern, missen neben dem durchschnittlichen Einkommen auch Drittvariab-
len wie Alter und ErwerbsausmalR mit bedacht werden. In einem multivariaten Analysever-
fahren ergibt ein einfaches Modell unter Berlicksichtigung von Alter, Geschlecht und Er-
werbsausmald sowie Interaktionen von Erwerbsausmall und Geschlecht, einen signifikanten
Einkommensunterschied von gut 60€ monatlich. Das bedeutet, dass eine 26-jahrige Studen-
tin fur eine 20-Stunden-Beschéftigung durchschnittlich 592€ verdient, wahrend ihr mannli-
cher Kollege gleichen Alters bei gleichem Erwerbsausmal fast 654€ verdient. Fir eine wei-
tergehende Berechnung der Einkommensunterschiede bedarf es allerdings weiterfihrender
Analysen, etwa nach Jobqualitéat, Studiengruppen, Hochschultypen und anderen Variablen,
denen hier kein Platz eingerdumt werden kann.

Das Erwerbseinkommen hangt auch stark mit dem Ausmalf der Erwerbstatigkeit zusammen.
Abbildung 71 zeigt, dass ein durchschnittliches Einkommen von tber 900€ mit einem Er-
werbsausmald zwischen 21 und 35 Wochenstunden nicht erreicht wird. Mit einem solchen
Erwerbsausmalfd verdienen Studierende durchschnittlich 856€. Der Durchschnitt der er-
werbstatigen Studierenden arbeitet fur 624€ 19 Stunden pro Woche. Wie auch bei der Fra-
ge des Einkommensunterschieds, dirfen aus der untenstehenden Grafik keine falschen
Schliisse bezlglich des durchschnittlichen Stundenlohns gezogen werden. Dies ist auf der



198 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Erwerbstatigkeit —IH S

einen Seite deshalb nicht zulédssig, da sich die Einkommens,- wie Beschéftigungssituation
Uber den Zeitraum eines Semesters haufig a&ndern kann. Andererseits missen auch unter-
schiedliche Erwerbs- und Studientypen, und die damit verbundenen Unterschiede im Zeit-
aufwand fur Erwerbstéatigkeit bzw. Studium berticksichtigt werden.

Abbildung 71: Verteilung des Erwerbseinkommens von Studierenden nach Er-

werbsausmald
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende mit Migrationshintergrund unterscheiden sich in ihrer gesamten Einkommens-
struktur zum Teil stark von Studierenden ohne Migrationshintergrund (siehe Kapitel Gesamt-
budget nach Migrationshintergrund). Das zeigt sich auch beziglich des Erwerbseinkommens
und der fir Erwerbstatigkeit aufgewendeten Wochenstunden. Tabelle 82 weist die durch-
schnittliche Wochenarbeitszeit entsprechend des Einkommens fiur Bildungsinlédnderinnen
ohne Migrationshintergrund und Studierende mit unterschiedlichen Migrationshintergriinden
aus. Dabei fallen vor allem in den héchsten Einkommensgruppen grof3e Unterschiede auf.
So arbeitet jeweils ein Viertel der Bildungsinlanderinnen fir bis zu 200€ pro Monat, wahrend
sich in dieser Kategorie ein Drittel der Bildungsauslanderinnen findet. Am anderen Ende der
Einkommensskala (Uber 1.601€ Nettoeinkommen) sind jeweils 10% der Bildungsinlanderin-
nen ohne Migrationshintergrund und der Bildungsinlanderinnen zweiten Migrantinnengene-
ration zu finden, aber lediglich 5% der Bildungsinlanderinnen ersten Migrantinnengeneration
und 3% der Bildungsauslanderinnen (siehe Tabelle 82).
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Tabelle 82: Erwerbsquote von Bildungsin- und Bildungsauslanderinnen nach
Einkommen
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bis 200€ 26% 25% 26% 34% 27%
201 bis 400€ 28% 28% 34% 30% 29%
401 bis 600€ 11% 10% 13% 11% 11%
601 bis 800€ 7% 8% 7% 8% 8%
801 bis 1.000€ 6% 6% 6% 7% 6%
1.001 bis 1.200€ 4% 4% 3% 3% 4%
1.201 bis 1.400€ 4% 4% 3% 1% 3%
1.401 bis 1.600€ 4% 5% 2% 2% 4%
1.601 bis 1.800€ 3% 3% 1% 1% 3%
1.801 bis 2.000€ 3% 3% 2% 1% 3%
Uber 2.000€ 4% 4% 2% 1% 3%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%
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1)Ausgewiesen sind die durchschnittlichen Stunden jener Studierenden, die erwerbstétig sind.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

7.8 Ferialjobs

In der vorliegenden Studierenden-Sozialerhebung wurden Ferialjobs bzw. Ferienjobs als
eigene Kategorie erhoben. Da sie ausschlief3lich in der vorlesungsfreien Zeit gemacht wer-
den, haben sie weniger starke Auswirkungen auf die Vereinbarkeit von Studium und Er-
werbstéatigkeit wie eine Beschéftigung, die durchgehend oder gelegentlich wéhrend des Se-
mesters ausgetibt wird. Andererseits sind Ferialjobs auch von Praktika zu unterscheiden,
welche von Studierenden hauptsdchlich zum Erwerb beruflicher Praxis absolviert werden
und teilweise auch im Rahmen der Ausbildung verpflichtend vorgesehen sind. Trotz allem
sind Ferialjobs auch ein definitorischer Graubereich, da sie fiur viele Studierende oft beides
vereinen: die Moglichkeit Geld zu verdienen und wertvolle berufliche Erfahrungen zu sam-
meln. Immerhin werden fur Ferialjobs auch Synonyme wie ,Ferialpraktikum®, ,Ferialpraxis",
oder ,Ferialarbeit* verwendet, die jeweils unterschiedliche Aspekte hervorheben.

Laut Praxisleitfaden des BMWA (2008) sind ,Ferialarbeitsverhaltnisse* in der Regel an ar-
beitsrechtliche Gesetze und kollektivvertragliche Vorschriften gebunden. Ferialjobs kdnnen
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aber in der Praxis, genauso wie Praktika, in sehr unterschiedliche Beschéaftigungsformen
eingebettet sein und werden unterschiedlich gut bezahlt.

Von allen Studierenden waren 42% innerhalb der letzten 12 Monate vor der Befragung in
den Ferien erwerbstatig. 23% sind auch wéhrend des Sommersemesters beschéaftigt gewe-
sen,® und 19% waren ausschlieRlich in den Ferien erwerbstatig. Letztere Gruppe kann so-
mit als die der echten ,Ferialjobberlnnen bezeichnet werden und soll fur die nachfolgenden
Analysen auch im Vordergrund stehen. Wahrend Frauen insgesamt etwas haufiger (auch) in
den Ferien erwerbstétig sind als Manner (44% vs. 41%), gibt es unter jenen Studierenden,
die ausschlie3lich Ferialjobs machen, so gut wie keinen Unterschied nach Geschlecht. Es
gibt auch einen gleich hohen Anteil von Studierenden (jeweils rund 20%), die weder in den
Ferien noch wéhrend des Semesters erwerbstatig sind (siehe Tabelle 83).

Tabelle 83: Geschlecht nach Erwerbstatigkeit in den Ferien
Frauen Manner Gesamt
Erwerbstatig in den letzten Ferien 43,6% 40,6% 42,3%
in letzten Ferien und wahrend SS09 24, 7% 21,1% 23,1%
nur in letzten Ferien 18,9% 19,5% 19,1%
Nicht erwerbstétig in den letzten Ferien 56,4% 59,4% 57,8%
nicht in letzten Ferien aber wahrend SS09 36,9% 39,5% 38,1%
nicht in letzten Ferien, nicht wahrend SS09 19,5% 20,0% 19,7%
Summe 100% 100% 100%

Mit ,letzten Ferien“ sind alle Ferien in den letzten 12 Monaten vor der Befragung gemeint.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ferialjobs sind unter jiingeren Studierenden ublicher als unter Alteren: wahrend mehr als ein
Drittel der unter 21-Jahrigen ausschlieB3lich in den Ferien erwerbstatig ist, ist es ein Zehntel
der 26- bis 30-Jahrigen. Von den tber 30-Jédhrigen machen lediglich 2% ausschlie3lich Fe-
rialjobs.

Nach Hochschulsektoren betrachtet féllt auf, dass sich Studierende, die Ferialjobs gemacht
haben, komplementér zu jenen verteilen, die wahrend des Semesters erwerbstétig sind. Wie
Abbildung 72 zeigt, gibt es in Sektoren, in denen eine hohe Erwerbsquote wahrend des Se-
mesters zu beobachten ist, einen relativ geringen Anteil von Studierenden, die ausschliel3lich
in den Ferien jobben. Ferialjobs werden beispielsweise am haufigsten von Studierenden in
Vollzeit-Studiengdngen an Fachhochschulen gemacht. 21% der Studierenden aus diesem
Sektor sind Ferialjobberinnen, gleichzeitig wenden die Wenigsten unter ihnen wahrend des
Semesters Zeit fir Erwerbstatigkeit auf (42%). Hingegen machen Studierende an Kunstuni-
versitaten eher selten Ferialjobs (11%) sind aber Gberdurchschnittlich oft wéhrend des Se-

% Es wurden sowoh! Studierende, die nicht wahrend des Semesters erwerbstétig sind, als auch solche, die ange-

geben haben, wahrend des Semesters erwerbstétig zu sein, nach der Austbung von Ferialjobs gefragt. Die
Frage lautete fur beide gleich: ,Haben sie in den letzten 12 Monaten Ferialjobs gemacht?*.
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mesters erwerbstatig (72%). An wissenschaftlichen Universitdten und an Padagogischen
Hochschulen sind es mit Anteilen von 19% und 20% ungefahr gleich viele Studierende, die
ausschlieflich in den Ferien beschaftigt sind (siehe Abbildung 72).

Abbildung 72: Anteil Studierender, die ausschlie3lich in Ferien erwerbstatig sind, im
Vergleich zu wahrend des Semesters erwerbstatigen Studierenden

Fachhochschulen
(nur Vollzeit-Studiengénge) 31%

42%

‘ 57%

Padagogische Hochschulen
20%

‘ 61%

Wissenschaftliche Universitaten
19%

‘ 72%

Kunstuniversitaten
11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

[ Erwerbsquote wahrend des Semesters M Ferialjobberinnen

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Die Gruppe der Ferialjobberinnen studiert zu einem tberwiegenden Teil (61%) innerhalb der
Regelstudienzeit (plus ein Semester). Das sind mehr als im Durchschnitt Gber alle Studie-
renden. Schneller als in der Regelstudienzeit studieren sogar 7% der ausschlie3lich in den
Ferien erwerbstatigen Studierenden. Zwischen zwei und fiinf Semester hinter der Regelstu-
dienzeit sind 24% der Ferienjobberinnen, deutlich Giber der Regelstudienzeit (mehr als funf
Semester) liegen 8%.

Etwas haufiger machen auch jene Studierenden Ferialjobs, die zuvor an einer Handelsaka-
demie oder einer sonstigen Berufshildenden Hoheren Schule (HLW, BAKIP, héhere Lehrans-
talten, etc.) die Studienberechtigung erworben haben: wahrend im Durchschnitt 19% aller
Studierenden Ferialjobberlnnen sind, sind es jeweils 21% in diesen beiden Personengrup-
pen. Relativ selten jobben Studierende, die eine Studienberechtigungsprifung gemacht ha-
ben, in den Ferien (5%). Diese Gruppe ist auch tberdurchschnittlich oft wahrend des Se-
mesters erwerbstatig (71%).
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Die Bedeutung von Ferialjobs bzw. das Einkommen, das daraus lukriert werden kann, ist
auch regional unterschiedlich. Wahrend im Durchschnitt 19% der Studierenden ausschliel3-
lich in den Ferien erwerbstatig sind, ist es ein Drittel der Studierenden, die in Vorarlberg auf-
gewachsen sind.*® Dies ist maoglicherweise auf die hohe Dichte an Industrie in diesem Bun-
desland und durch die Nahe zur Schweiz zu erklaren, - beides sind Faktoren, die gute Ver-
dienstmdglichkeiten fur Studierende, die in den Ferien erwerbstétig sein wollen, verspre-
chen. Studierende aus Vorarlberg haben durch die relativ hohe Erwerbsbeteiligung in den
Ferien auch ein unterdurchschnittliches ErwerbsausmalR wéhrend des Semesters (18,5
Stunden vs. 19,7 Stunden im Schnitt aller Studierenden).

7.9 Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn

Die Stellung, welche Erwerbstéatigkeit im Leben von Studierenden einnimmt, wird haufig
auch davon bestimmt, ob und in welchem Ausmal sie bereits vor Studienbeginn erwerbsta-
tig waren. Im Gegensatz zu Studierenden, die unmittelbar nach Erwerb der Studienberechti-
gung ein Hochschulstudium beginnen, sind solche, die zuvor bereits langere Zeit erwerbsta-
tig waren, in anderen Lebensumstédnden und haben wahrscheinlich auch andere Motive, ein
Studium zu beginnen. Im Fragebogen wurde den Studierenden die Frage gestellt, ob sie vor
ihrer erstmaligen Studienzulassung bereits erwerbstéatig waren und falls ja, in welchem Aus-
malf3. Prasenz-/ Zivildienst oder ein Praktikum wurden dabei jedoch nicht als Erwerbstatigkeit
vor dem Studium gezahilt.

Insgesamt gingen etwas mehr als die Halfte aller Studierenden in Osterreich (54%) vor ihrer
erstmaligen Studienzulassung einer Erwerbstétigkeit nach. 21% taten dies Uber ein Jahr
oder langer hinweg im Ausmalf3 von mindestens 20 Stunden. Diese werden hier als ,regular
erwerbstatig” bezeichnet. Gelegenheitsjobs oder einer geringfugigen Erwerbstéatigkeit gingen
31% der Studierenden nach. Eine berufliche Ausbildung, z.B. in Form einer Lehre, verfolgten
1,5% im Rahmen ihrer Erwerbstatigkeit vor dem Studium.

Manner waren vor ihrem Studium uberdurchschnittlich oft erwerbstatig, insbesondere in
Form regulérer Beschéaftigung: 19% der Frauen und 23% der Manner waren zuvor regulér
fur die Dauer von mindestens einem Jahr erwerbstétig. Der Anteil der vor dem Studium regu-
lar Erwerbstéatigen steigt mit dem Alter kontinuierlich an: von 2% bei den unter 21-Jahrigen
auf 52% bei den Uber 30-Jahrigen. Von letzterer Altersgruppe waren 45% schon langer als
10 Jahre vor dem Studium und 29% zwischen 4 und 10 Jahren erwerbstéatig. Jiingere Alters-
gruppen haben hingegen uberdurchschnittlich oft vor dem Studium Gelegenheitsjobs ge-
macht oder waren geringflgig erwerbstétig (siehe Abbildung 73).

% Das Bundesland, in dem Studierende aufgewachsen sind unterscheidet sich oft vom Wohn- bzw. Studienort

wahrend des Semesters. Die Ferien verbringen viele Studierende jedoch wieder an dem Ort, an dem sie auf-
gewachsen sind.
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Abbildung 73: Studierende mit unterschiedlicher Erwerbserfahrung vor Studium
nach Geschlecht und Alter
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Anteil, der vor dem Studium Erwerbstétigen hangt auch stark von der sozialen Herkunft
der Studierenden ab. So waren 37% der Studierenden aus niedriger sozialer Schicht vor
dem Studium erwerbstatig, allerdings ,nur“ 9% aus hoher sozialer Schicht. Andererseits sind
Studierende aus niedriger sozialer Schicht mit einem Anteil von 24% bei den Gelegenheits-
jobs vor dem Studium deutlich unterreprasentiert. Dies hé&ngt mitunter damit zusammen,
dass viele der Studierenden aus niedriger Schicht ihre Hochschulberechtigung erst tiber den
zweiten Bildungsweg erwerben und somit auch &lter sind als der Durchschnitt der Studie-
renden.

Wie aus Tabelle 84 ersichtlich ist, sind unter den Studierenden, die ihre Studienberechtigung
durch eine Studienberechtigungsprufung oder eine Berufsreifepriifung erworben haben,
Uberdurchschnittlich viele vor dem Studium regulér erwerbstétig gewesen. Wahrend es 2%
bzw. 3% aller Studierenden sind, die ihre Hochschulberechtigung durch ein dieser beiden
Formen im zweiten Bildungsweg erworben haben, sind es unter den Studierenden, die zuvor
erwerbstatig waren, 10% bzw. 12%.

Der Grol3teil aller Studierenden an 6sterreichischen Universitaten erwarb die Studienberech-
tigung Uber eine AHS Matura (44%). Jene Studierenden, die vor dem Studienbeginn regular
erwerbstatig waren, weisen jedoch relativ selten eine absolvierte AHS-Matura auf (17%).
Uberdurchschnittlich haufig wurden von lhnen eine HTL-Matura (18%) und eine HAK-Matura
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(15%) angegeben. Eine sonstige BHS-Reifeprifungen haben 12%, eine Studienberechti-
gungsprifung 10% und eine Berufsreifepriifung 12% absolviert. Damit unterscheidet sich die
Gruppe der vor dem Studium reguldr Erwerbstéatigen hinsichtlich der Art ihrer Studienberech-
tigung wesentlich vom Durchschnitt aller Studierenden, da etwas mehr als ein Viertel von
ihnen einen ,nicht-traditionellen“ Hochschulzugang aufweist (siehe Kap 1 Entwicklung des
Hochschulzugangs und der Studierendenzahlen), wohingegen es unter allen Studierenden
7% sind.

Von Studierenden, die vor Studienbeginn im Rahmen einer Berufsausbildung erwerbstétig
waren, ist die Berufsreifeprifung mit 15% die am meisten gewahlte Alternative die Hoch-
schulreife in Osterreich zu erlangen. In dieser Gruppe ist allerdings der Anteil der Studieren-
den, die ihre Studienberechtigung im Ausland erwarben, mit Abstand am hdchsten (37%).
Mehr als 80% der Studienberechtigungs- und Berufsreifepriifungen werden von den vor
Studium regular erwerbstatigen Studierenden absolviert (diese beiden Prifungsarten ma-
chen jedoch Uber alle Studierenden gesehen zusammen nur 5% der Studienberechtigungen

aus).
Tabelle 84: Erwerbstéatigkeit vor Studienbeginn nach Studienberechtigung

Regulé'}.r_ Gelej%%r;?elts- Beru_fliche Keine | Gesamt

erwerbstatig NP Ausbildung
geringflgig

AHS-Matura 17,0% 48,3% 14,1% 53,6% | 43,8%
HAK-Matura 14,7% 10,9% 2,2% 11,3% | 11,7%
HTL-Matura 17,6% 12,0% 8,2% 9,7% 12,0%
Sonstige BHS-Matura 12,3% 10,3% 13,2% 8,6% 10,0%
Studienberechtigungspruf. 9,6% ,6% 8,2% 0,3% 2,4%
Berufsreifeprifung 12,1% ,6% 14,8% 0,2% 3,0%
Sonstige osterr. 3,0% 1,3% 2,4% 0,8% 1,5%
Studienberechtigung
Schule/ Berufsausbildung im 13,6% 16,1% 36,9% 15,4% | 15,6%
Ausland
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

51% der Studierenden mit Kind(ern) waren vor dem Studium bereits reguléar erwerbstatig,
weitere 19% waren geringfligig erwerbstétig. Hier spielt auch das Alter der Kinder eine Rolle:
wahrend 42% der Studierenden mit Kind(ern) unter 6 Jahren vor dem Studium regular er-
werbstéatig waren, sind es 62% der Studierenden mit Kind(ern) Gber sechs Jahre. Daraus
kann geschlossen werden, dass Studierende mit Kind(ern) tendenziell erst dann zu studie-
ren beginnen, wenn ihr/e Kind/er in die Schule kommen.
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Im Vergleich zu Studierenden, die in der unteren Sekundarstufe eine AHS besuchten, hat ein
weitaus groRRerer Teil der vor dem Studium regulér erwerbstéatigen Studierenden die Sekun-
darstufe im einer Hauptschule absolviert (35% vs. 13%).

An Fachhochschulen (36%) sowie an Padagogischen Hochschulen (29%) sind Studierende,
die schon vor dem Studium reguldr gearbeitet haben, Uberreprasentiert. Sie wahlen auch
besonders héaufig berufsbegleitende Angebote an Fachhochschulen: 57% aller Studieren-
den, die in berufsbegleitenden FH-Studiengangen sind, gehdren dieser Gruppe an. Aller-
dings studieren die weitaus meisten Studierenden, die vor dem Studium regular erwerbstatig
waren (71%), nach wie vor an Universitdten. In Bezug auf die Wahl der Studienfacher an
Universitaten, werden Lehramtsausbildungen (3%) von Studierenden, die vor Aufnahme
eines Studiums schon regulér erwerbstéatig waren, selten gewéhlt. Auch unter Medizinstudie-
renden, sowie in ingenieurwissenschaftlichen und kiinstlerischen Studien sind Studierende,
die vor dem Studium bereits regular erwerbstéatig waren, unterdurchschnittlich oft vertreten.
In Fachrichtungen mit sehr hohen Studierendenzahlen, sind die verschiedenen, nach Er-
werbstétigkeit vor dem Studium unterschiedenen Gruppen, ausgeglichen verteilt. Unter je-
nen, die vor Studienantritt im Rahmen einer Berufsausbildung erwerbstétig waren, sind im
Gegensatz zu jenen, die einer regularen Erwerbstatigkeit nachgingen, tberdurchschnittlich
viele in kinstlerischen und veterindrmedizinischen Studien (4% bzw. 5%).

Im FH-Bereich sind vor dem Studium regulér Beschéftigte nur in naturwissenschaftlichen
Fachern unterreprasentiert (diese stellen aber auch nur 0,5% der FH-Studierenden dar). In
den meisten anderen Fachern ist diese Gruppe Uuberreprasentiert. Das Lehramt fur
Volksschulen an Padagogischen Hochschulen wird vor allem von Studierenden belegt, die
keine Erwerbserfahrung vor dem Studium gesammelt haben. Demgegeniiber scheinen
sonstige Lehramtsstudien (BMHS, Berufsschulen, Religion etc.) vor allem fur vormals bereits
regular Erwerbstatige interessant zu sein.

Generell nimmt die Anzahl der Studierenden eines Anfangerinnenjahrgangs — aufgrund von
Studienabbriichen und Studienabschlissen — mit der Zeit ab. Die Anzahl der Studierenden,
die vor dem Studium regulér erwerbstéatig waren, sinkt jedoch nach dem ersten Studienjahr
verhéltnismaRig stark ab: der Anteil sinkt von 27% im ersten Studienjahr auf 22% im zweiten
Studienjahr. Bei den in dieser Studienphase Ausscheidenden handelt es sich vorwiegend um
Studienabbrecherinnen (Unger, Wroblewski et al. 2009). In den folgenden vier Studienjahren
nimmt der Anteil der vor dem Studium erwerbstatigen Studierenden zwar ebenfalls konti-
nuierlich ab (von 22% auf 16% innerhalb von funf Jahren), jedoch in weitaus geringerem
MalRe als nach dem ersten Jahr. Diese stetige Abnahme des Anteils dieser Studierenden-
gruppe in den ersten vier Jahren kann durch ihre Uberreprasentation in Studien mit kiirzerer
Studiendauer, also Bachelor-, FH- sowie PH-Studien erklart werden.

Nur 62% der Studierenden, die vor ihrem Studium regular erwerbstétig waren, beziehen
keine Studienférderung (gegeniber 75% aller Studierenden), 10% erhalten Studienbeihilfe,
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28% ein Selbsterhalterstipendium. Insgesamt kommen 91% der Selbsterhalterstipendien
jenen Studierenden zugute, die vor dem Studium regulér erwerbstatig waren. Studienbeihilfe
erhalten hingegen vor allem Studierende, die vor dem Studium keiner Erwerbstéatigkeit
nachgegangen sind. Dies verdeutlicht die unterschiedlichen Zielgruppen dieser beiden For-
derinstrumente. Von jenen, die im Rahmen ihrer beruflichen Ausbildung vor dem Studium
erwerbstatig waren, beziehen 24% Studienbeihilfe und 8% ein Selbsterhalterstipendium.

60% der Studierenden, die vor dem Studium einer regularen Erwerbstatigkeit nachgegangen
sind, sind auch wahrend des Studiums durchgehend wéahrend des ganzen Semesters er-
werbstatig. Das sind mehr als im Durchschnitt aller erwerbstatigen Studierenden (45%).
Insgesamt betragt die Erwerbsquote dieser Gruppe 71%, wahrend sie im Durchschnitt aller
Studierenden bei 61% liegt. Unter den Studierenden, die vor dem Studium bereits regular
erwerbstatig waren, sind auch Uberdurchschnittlich viele Vollzeiterwerbstatige vertreten.
Mehr als die Halfte ist iber 20 Stunden pro Woche erwerbstétig, wahrend es unter erwerbs-
tatigen Studierenden, die vor dem Studium noch nicht erwerbstéatig waren, weniger als ein
Drittel ist (siehe Tabelle 85).

Tabelle 85: Erwerbstatigkeit vor Studienbeginn nach Erwerbstatigkeit wéahrend
des Studiums
Regular Gelegenheﬂs Beruflichen .
o jobs, . Keine | Gesamt
erwerbstatig NP Ausbildung
geringflgig

Erwerbsquote
Wahrend des ganzen 60,4% 47,7% 40,1% 359% | 44,7%
Semesters
Gelegentlich wahrend des 11,3% 20.9% 23.7% 15.6% 16,5%
Semesters
Keine 28,3% 31,4% 36,2% 48,4% 38,8%
Erwerbsausmali
(nur Erwerbstétige)
> 0-10h 22,3% 43,0% 39,4% 43,8% 38,3%
> 10-20h 23,6% 30,5% 28,4% 27,5% 27,6%
> 20-35h 19,7% 15,7% 18,1% 14,6% 16,3%
> 35h 34,4% 10,7% 14,1% 14,1% 17,8%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Schnitt Uber alle Studierenden, bezeichnet sich nahezu jede/r Funfte als Erwerbstatige/r,
der/die nebenbei studiert. Unter den vor Studienantritt reqgular Erwerbstatigen geben mit
einem Anteil von 37% fast doppelt so viele an, in erster Linie erwerbstatig zu sein. Weitere
35% sind erwerbstéatig, verstehen sich jedoch vor allem als Studierende, 28% sind nicht er-
werbstatig. In dieser Gruppe sind auch tberdurchschnittlich viele Studierende vertreten, die
angeben, wahrend des Studiums nur schlecht mit den ihnen zu Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mitteln auszukommen. Aus offenen Kommentaren der Studierenden geht tberdies
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hervor, dass sich Studierende, die bereits vor Studium erwerbstétig waren und sich nun wei-
terbilden moéchten, von der Forderlandschaft in Osterreich vernachlassigt filhlen, wie folgen-
des Beispiel veranschaulicht:

.Die Situation der berufstatigen Studierenden (besonders jener, die aus privaten Griinden
Vollzeit arbeiten missen, aber auch der unzéahligen Teilzeitarbeiter) ist fir eine Bildungsge-
sellschaft mehr als problematisch. Man ist gezwungen, ,prufungsorientiert” zu studieren und
hat zum ,studieren” eigentlich keine Zeit. [...] Die gesamte Forderlandschaft ist auf den nor-
malen Studierenden ausgelegt und das ist auch gut so. Wenn ich allerdings die Entwicklun-
gen richtig einschatze, wird Weiter- und Ausbildung aber auch fiir Altere und fiir Personen,
die privat mitten im Leben stehen, und wohl auch gesamtpolitisch immer wichtiger. Meine
Gruppe fallt hier total durch den Rost. [...].“ (6432)

Was jene Studierenden betrifft, die vor Studium im Rahmen einer beruflichen Ausbildung
erwerbstatig waren (Lehre) zeigt sich, dass im Ausland aufgewachsene Studierende beson-
ders stark vertreten sind. Mit einem Anteil von 6% haben Uberdurchschnittlich viele von ih-
nen eine Berufsausbildung vor ihrem Hochschulbesuch absolviert. Die im Ausland aufge-
wachsenen Studierenden machen ein Drittel aller aus, die vor dem Studium eine Berufsaus-
bildung gemacht haben. Bei ihnen handelt es sich fast ausschlieRlich um Studierende, die in
Deutschland geboren wurden, wo es nicht uniblich ist zwischen Abitur und Studium eine
Lehre zu absolvieren. Nach Migrationshintergrund der Bildungsinlanderinnen zeigen sich
keine Unterschiede im Gesamtanteil der vor Studium Erwerbstéatigen, jedoch waren Studie-
rende ohne Migrationshintergrund in héherem Ausmalf regular erwerbstatig.
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8. Praktika wahrend des Studiums

Praktika sollen eine Verbindung zwischen Studium und Praxis erméglichen und wurden in
den letzten Jahren — unter anderem mit dem Ziel, die Arbeitsmarktchancen von Absolventin-
nen zu steigern — vermehrt als verpflichtender Bestandteil in die Studienplane eingebaut.
Dies trifft vor allem auf Fachhochschul- und Bachelor-Studien zu. An den Padagogischen
Hochschulen ist eine praxisnahe Ausbildung von Beginn an vorgesehen. Deshalb gibt es
dort, im Vergleich zu Lehramtsstudien an Universitaten, eine starkere Einbindung von Schul-
praktika in den Studienplan. Ein relativ gro3er Anteil der Studierenden absolviert aber auch
freiwillige Praktika wahrend der Studienzeit, entweder anstatt oder zusétzlich zu einem ver-
pflichtenden Praktikum.

Das AusmafR und der Nutzen von Praktika im Kontext Osterreichischer Hochschulbildung,
sowie die Zufriedenheit der Studierenden mit der institutionellen Umsetzung von Pflichtprak-
tika, wurden bislang noch kaum erforscht. Deshalb wurden diesem Thema in der Studieren-
den-Sozialerhebung 2009 einige neue Fragen gewidmet. Sie beziehen sich auf alle bezahl-
ten und unbezahlten Praktika, die wahrend der gesamten bisherigen Studienzeit absolviert
wurden. Mit dem Schlagwort ,Generation Praktikum“ werden auch Absolventinnen beschrie-
ben, die nach Abschluss eines Hochschul-Studiums Praktika machen, um Fuld am Arbeits-
markt zu fassen. Auch in Osterreich weisen junge Menschen, die bereits ein Studium abge-
schlossen haben, eine hohe Praktikumsaktivitat auf (vgl. Schopf/Ringler 2007). Da der vor-
liegende Bericht jedoch nur aktuell Studierende in Bachelor, Diplom- oder Masterstudien
erfasst, kann auf diese Personengruppe nicht naher eingegangen werden. Das Gesamt-
ausmal absolvierter Praktika von Studierenden und jungen Absolventinnen kann — wenn
Uberhaupt — nur retrospektiv erhoben werden.

Der Doppelcharakter von Praktika, der sich dadurch ergibt, dass sie meist Ausbildungs- und
Arbeitsverhaltnis zugleich sind, bzw. jeweils unterschiedliche Pole Uberwiegen, macht eine
einheitliche Definition und eine Abgrenzung zu Erwerbstétigkeit nicht leicht. Praktika weisen
nicht zuletzt auch unterschiedliche Beschaftigungsverhéltnisse und unterschiedliche Rah-
menbedingungen auf. Ein Beispiel flr einen definitorischen Graubereich sind Ferialjobs. Sie
wurden in der vorliegenden Studie getrennt von Praktika erhoben, da viele Studierende vor-
rangig aus finanziellen Griinden in den Ferien erwerbstatig sind und nicht unbedingt einen
Ausbildungszweck damit verfolgen. In der Praxis konnen die Grenzen jedoch flieRend sein,
immerhin werden Ferialjobs manchmal auch als ,Ferialpraktikum*“ oder ,Ferialpraxis” ver-
standen.

Praktika sind bezahlt oder unbezahlt (Volontariate) und werden von den Hochschulen unter-
schiedlich stark reglementiert und betreut. Je nach Spezifikum bzw. Grad der institutionellen
Einbindung wird im folgenden Kapitel zwischen drei Formen von Praktika unterschieden:
freiwillige Praktika bzw. Volontariate (nicht im Studienplan vorgesehen), Pflichtpraktika (ver-
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pflichtend im Rahmen des Studiums vorgesehen, z.B. Betriebspraktikum, Famulaturen) und
Schulpraktika (als verpflichtender Bestandteil in Lehramtsstudien). Schulpraktika bilden des-
halb eine eigene Kategorie, da sie eine groRe Anzahl von Studierenden sowie eine Vielzahl
von Hochschulen (zahlreiche Universitaten und alle Paddagogische Hochschulen) betreffen,
zumindest teilweise in verschrankter Form mit dem Unterricht stattfinden und in mehreren
Semestern in die Studienpléne der Lehramtsstudien integriert sein kdnnen. Aufgrund dieser
Spezifika wurden Schulpraktika bereits im Fragebogen getrennt erhoben, und der entspre-
chende Fragenkatalog angepasst und um spezifische Fragen erganzt.

Nach einer allgemeinen Darstellung von Ausmal3 und Anzahl der absolvierten Praktika sowie
deren Verteilung auf die Studienrichtungen folgt eine Analyse der finanziellen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen von Praktika. Dabei wird die Zufriedenheit der Studierenden mit
der institutionellen Umsetzung von Pflichtpraktika und Schulpraktika erértert. Zum Schluss
wird die Bewertung des Nutzens von Praktika, bezogen auf die jeweils unterschiedlichen
Praktikumstypen, analysiert.

8.1 Ausmal absolvierter Praktika von Studierenden

Das Hauptaugenmerk dieses Kapitels wird auf die Analyse und Erfassung von bereits absol-
vierten Praktika gelegt. Da sich die Fragen auf die gesamte Studienzeit beziehen, kann es
allerdings vorkommen, dass Studierende — vor allem solche mit Doppelstudium oder die
nach einem Bachelor- ein Masterstudium angeschlossen haben — das Praktikum in einem
anderen als angegebenen Hauptstudium absolviert haben. Auswertungen nach Studienrich-
tungen sind daher mit besonderer Vorsicht zu betrachten.

Insgesamt hat rund die Halfte der Studierenden (49%) wahrend ihrer bisherigen Studienzeit
mindestens eine Art von Praktikum absolviert. Dabei gibt es etwas mehr Studierende, die
freiwillige Praktika gemacht haben, als solche, die Pflichtpraktika oder Schulpraktika absol-
vierten. Von allen absolvierten Praktika sind 59% freiwillig absolvierte und 41% Pflichtprakti-
ka. Insgesamt geben 16% aller Studierenden an, bisher ausschlie3lich Pflichtpraktika oder
Schulpraktika gemacht zu haben und 23% absolvierten ausschlie3lich ein oder mehrere
freiwillige Praktika. Jede/r zehnte Studierende hat sowohl Pflichtpraktika bzw. Schulpraktika,
als auch ein oder mehrere freiwillige Praktika gemacht. 51% der Studierenden haben bisher
kein Praktikum absolviert (siehe Abbildung 74).
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Abbildung 74: Studierende nach unterschiedlichen absolvierten Praktika

O AusschlieBlich Pflicht- oder
Schulpraktikum

M Pflicht- oder Schulpraktikum
UND freiwilliges Praktikum

M AusschlieBlich freiwilliges Praktikum

@ Kein Praktikum

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Wie Abbildung 75 veranschaulicht, werden an Padagogischen Hochschulen und Fachhoch-
schulen besonders haufig Pflicht- bzw. Schulpraktika gemacht, wahrend an den Wissen-
schaftlichen Universitaten und Kunstuniversitéten freiwillig absolvierte Praktika dominieren.
Mehr als die Halfte der Studierenden an Padagogischen Hochschulen (58%) haben wéhrend
ihrer Studienzeit ausschlieB3lich Schulpraktika absolviert und ein Drittel (33%) der Studieren-
den an Vollzeit-FH-Studiengangen hat ausschlie3lich Erfahrung mit Pflichtpraktika. An Voll-
zeit-FH-Studiengangen gibt es auch den gré3ten Anteil an Studierenden, die sowohl Pflicht-
praktika als auch freiwillige Praktika gemacht haben (22%).

An wissenschaftlichen Universitaten machen die meisten Studierenden (26%) ausschlieRlich
freiwillige Praktika, dasselbe gilt fir Studierende an Kunstuniversitaten (22%). Insgesamt
gibt es an Padagogischen Hochschulen (durch den hohen Stellenwert von Schulpraktika)
den hdéchsten Anteil an Praktikantinnen: 79% der Studierenden haben bereits irgendeine
Form von Praktikumserfahrung. An den Kunstuniversitaten sind es lediglich 40% der Studie-
renden, die bereits mindestens ein Praktikum absolviert haben.

Studierende an berufsbegleitenden FH-Studiengangen machen am seltensten Praktika: 70%
haben kein Praktikum absolviert. In Anbetracht der Tatsache, dass an solchen Studiengén-
gen hauptséachlich erwerbstatige Studierende teilnehmen, sind es mit 17% dennoch Uberra-
schend viele, die trotz beruflicher Erfahrung Pflichtpraktika absolvieren.
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Abbildung 75: Hochschulsektoren nach unterschiedlichen Typen absolvierter Prak-

tika
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@ Pflicht-/ Schulpraktikum UND freiwilliges Praktikum [ Kein Praktikum

Reihung nach dem Anteil der Studierenden, die Pflicht- oder Schulpraktika absolviert haben.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Unter den Praktikantinnen ist der Anteil der Frauen mit 52% etwas hoéher als jener der Méan-
ner (45%). In Lehramtsstudien ist der Unterschied zwischen den Geschlechtern besonders
hoch: Wéhrend insgesamt 63% der Lehramtsstudierenden Schulpraktika absolvierten, sind
es 66% der Frauen und 56% Ménner. Dies kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass Méanner
Uberwiegend in Lehramtsstudien zu finden sind, die keine verpflichtenden Schulpraktika
vorsehen (z.B. an Universitaten). Aber auch abgesehen von Schulpraktika absolvieren Stu-
dentinnen ofter als Studenten Praktika wahrend ihres Studiums. Insgesamt hat bisher ein
Drittel aller Studierenden zumindest ein freiwilliges Praktikum absolviert, wobei es 34% der
Frauen und 32% der Manner sind. Pflichtpraktika wurden bisher von einem Viertel der Frau-
en und von einem Finftel der Manner absolviert. Sie sind meist fester Bestandteil in Vollzeit-
FH-Studiengéngen, die — im Gegensatz zu berufsbegleitenden Studiengdngen — haufiger
von Frauen besucht werden. Frauen besuchen auch haufiger als Manner praktikaintensive
Studienrichtungen in den Bereichen Gesundheit und Soziales.
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Tabelle 86: Anteil absolvierter Praktika wahrend der Studienzeit nach Prakti-
kumsart und Geschlecht der Studierenden

Frauen Manner Gesamt

Schulpraktika von Studierenden in
Lehramtsstudien 65,6% 55,9% 62,9%

Pflichtpraktikum im Rahmen des
derzeitigen Hauptstudiums®

(Betriebspraktikum, Famulaturen, etc.) 24,8% 20,6% 22,8%
Freiwilliges Praktikum, Volontariate 34,3% 32,0% 33,2%
Kein Praktikum 47,9% 54,9% 51,1%

Y Lehramtsstudierende bekamen anstatt der Frage nach Pflichtpraktika, die Frage nach Schulpraktika gestellt.
Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Da sich die Erhebung auf alle wahrend der bisherigen Studienzeit absolvierten Praktika be-
zieht, ist auch der Zeitpunkt der Befragung bzw. die Anzahl bisher absolvierter Studienjahre
von Bedeutung. Je weiter fortgeschritten die Studierenden mit ihrem Studium sind, umso
wahrscheinlicher haben sie bereits Erfahrung mit Praktika gemacht. In Abbildung 76 wird
dieser Zusammenhang verdeutlicht.

Unter den Studierenden, die zum Befragungszeitpunkt im ersten oder zweiten Semester sind
(Erstzulassung 2008/2009), gibt es 18%, die angeben, wéhrend der bisherigen Studienzeit
ein Praktikum absolviert zu haben. Unter Studierenden, die im zweiten Studienjahr sind,
verdoppelt sich der Anteil jener mit Praktikumserfahrung auf 37%. Bereits mehr als die Halfte
der Studierenden im dritten Studienjahr haben mindestens ein Praktikum absolviert. Studie-
rende, die im 6. oder 7. Studienjahr sind, weisen die hiéchsten Anteile auf: jeweils 65% in
diesen Jahrgangen absolvierten Praktika. In héheren Semestern sinkt der Anteil der Prakti-
kumserfahrenen jedoch wieder: von den Studierenden, deren Erstzulassung mehr als 9 Jah-
re zurtck liegt (vor dem Jahr 2000), gibt weniger als die Halfte (49%) an, wahrend ihrer Stu-
dienzeit Praktika gemacht zu haben. Diese Entwicklung zeigt sich sowohl in Bezug auf
Pflichtpraktika, als auch in Bezug auf freiwillige Praktika. Der beschriebene Riickgang kénn-
te mitunter auf altere Diplom-Studienplane zuriickzufiihren sein, in denen Pflichtpraktika
weniger stark verbreitet waren. Die auffallig lange Studiendauer lasst jedoch auch andere
Griunde vermuten, warum diese Personengruppe der Langzeitstudierenden besonders sel-
ten Praktikumserfahrung aufweist. Moglicherweise braucht diese Gruppe — im Vergleich zu
Jahrgangskolleginnen mit Praktikumserfahrung, welche die Hochschule bereits verlassen
haben — aufgrund von Erwerbstatigkeit, Betreuungspflichten oder anderen privaten Griinden
generell langer fur das Studium und ist deshalb auch weniger geneigt, Praktika zu machen.
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Abbildung 76: Anteil Studierender mit absolvierten Praktika in Studienjahren seit
Erstzulassung
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009

Ahnlich sieht die Entwicklung nach Alter aus (siehe Abbildung 77). Wahrend im Schnitt weni-
ger als ein Drittel der Studierenden unter 21 Jahren (28%) angibt, bereits ein freiwilliges oder
verpflichtendes Praktikum wahrend der Studienzeit gemacht zu haben, sind es bereits mehr
als die Halfte (52%) der 22-Jahrigen. Unter den 24-Jahrigen ist der Anteil der Praktikumser-
fahrenen am hdchsten: 62% der Studierenden in dieser Altersgruppe haben bereits ein oder
mehrere Praktika absolviert. Von den alteren Studierenden (Uber 30 Jahre) haben wiederum
deutlich weniger (39%) Praktikumserfahrung gesammelt. Unabhangig vom Alter liegt der an
Praktikumserfahrenen bei Studentinnen immer etwas héher als bei Studenten. Diese Diffe-

renz zu den Mannern verringert sich jedoch leicht bei jenen, die ein Uberdurchschnittliches

Studienalter aufweisen, also alter als 26 sind.
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Abbildung 77: Anteil Studierender mit absolvierten Praktika nach Alter und Ge-
schlecht
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009
8.1.1 Anzahl der Praktika

Studierende mit Praktikumserfahrung haben durchschnittlich 2,6 Praktika in ihrer bisherigen
Studienzeit absolviert. Die Anzahl absolvierter Schulpraktika von Lehramtsstudierenden so-
wie die Anzahl absolvierter Pflichtpraktika von Studierenden medizinischer Studienrichtun-
gen an Universitaten und Fachhochschulen®” wurden fur die Berechnung jedoch mit 1 nor-
miert, da in diesen Studiengruppen studienplanbedingt ein aul3ergewohnlich hohes Ausmaf3
an verpflichtenden Praktika vorgesehen ist, das den Gesamtdurchschnitt deutlich nach oben
hin verzerren wirde. Immerhin gehoért ungeféhr jede/r flinfte Studierende mit Praktikumser-
fahrung, einer dieser beiden Gruppen an.

Die durchschnittliche Anzahl absolvierter Pflicht- bzw. Schulpraktika ist etwas niedriger als
die durchschnittliche Anzahl freiwilliger Praktika. Studierende mit Praktikumserfahrung haben
durchschnittlich 0,8 Pflichtpraktika (inklusive der auf 1 normierten Medizin- und Schulprakti-
ka) und 1,8 freiwillige Praktika absolviert.

Wie aus Tabelle 87 ersichtlich ist, haben 40% der Studierenden mit Praktikumserfahrung
bisher wahrend ihrer Studienzeit ein Praktikum gemacht, ein gutes Finftel (22%) zwei und

47 Dazu z&hlen das Medizin-Studium an Universitaten sowie Fachhochschulstudiengange fiir Medizinische Diens-

te, wie z.B. Physiotherapie, Logotherapie, Diatologie und Krankenpflege.
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ein knappes Sechstel (15%) absolvierte bereits drei Praktika. Fast jede/r Zehnte (9%) gibt
an, vier Pflicht- und / oder freiwillige Praktika gemacht zu haben, bei weiteren 15% liegt die
Anzahl noch daruber.

Bleiben Schulpraktika unbericksichtigt, machen Frauen im Schnitt etwas mehr Praktika als
Méanner. Inklusive der Schulpraktika, deren Anzahl wie oben bereits erklart mit 1 normiert
wurde, dreht sich das Verhaltnis jedoch um: Méanner machen durchschnittlich 2,8 Praktika
und Frauen 2,5. Einen groReren Unterschied zwischen Studenten und Studentinnen gibt es
jedoch in Hinblick auf die Bezahlung. Wie auch aus Tabelle 87 ersichtlich, machen Frauen
deutlich mehr unbezahlte Praktika (durchschnittlich 1,2) als Manner (durchschnittlich 0,8).

Die finanziellen Rahmenbedingungen von Praktika werden in Kapitel 8.3, noch genauer be-
handelt.

Tabelle 87: Studierende mit Praktikumserfahrung: Anzahl bisher wé&hrend der
Studienzeit absolvierter Praktika nach Geschlecht
Frauen Manner Gesamt

1 Praktikum 41,1% 37,2% 39,5%
2 Praktika 21,6% 21,5% 21,6%
3 Praktika 15,4% 15,1% 15,3%
4 Praktika 8,4% 9,6% 8,9%
5 und mehr Praktika 13,5% 16,6% 14,8%
Summe 100% 100% 100%
@ Anzahl Praktika 2,5 2,8 2,6

davon bezahlt 1,3 2,0 1,6

davon unbezahlt 1,2 0,8 1

Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

8.2 Praktikumstypen nach Studienrichtungen
8.2.1 Schulpraktika

Mit Schulpraktika werden hier alle Arten verpflichtender Praktika in Schulen bezeichnet, die
im Rahmen von Lehramtsstudien an Universitdten oder P&dagogischen Hochschulen zu
absolvieren sind. 63% der Studierenden in Lehramtsstudien dieser beiden Hochschultypen
haben wahrend ihrer bisherigen Studienzeit bereits ein oder mehrere Schulpraktika absol-
viert, das sind 4,5% aller Studierenden.

An den Padagogischen Hochschulen sind verpflichtende Schulpraktika in einem starkeren
Ausmald verankert als an Universitaten: wahrend an pédagogischen Hochschulen bisher
75% der Lehramtsstudierenden Praktika in Schulen absolvierten, sind es an den Universita-
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ten 53%. Dabei gibt es auch innerhalb der Hochschultypen eine grof3e Variation. So geben
an der TU Graz nicht einmal 10% der Lehramtsstudierenden an, ein Schulpraktikum absol-
viert zu haben, wahrend es an der Universitat Innsbruck 87% sind. Insgesamt scheint es in
Lehramtsstudien an Kunstuniversitaten etwas haufiger Schulpraktika zu geben als an den
wissenschaftlichen Universitaten: 64% vs. 52% der Studierenden geben an, bereits ein
Schulpraktikum absolviert zu haben.

An den Padagogischen Hochschulen haben zumindest jeweils mehr als die Halfte aller Stu-
dierenden bisher die Schulpraxis kennen gelernt. Den hdchsten Anteil an Studierenden, die
wahrend ihrer Studienzeit bereits Praktika gemacht haben, weisen dabei Lehramtsstudie-
rende mit dem Schwerpunkt Sonderschulen auf (84%). An der KPH Graz geben sogar 97%
der Studierenden an, bereits ein Praktikum im Rahmen ihres Lehramtsstudiums gemacht zu
haben. Das deutet darauf hin, dass sie schon sehr friih im Studium mit der Praxis in Kontakt
gekommen sind. Im Gegensatz dazu sind es an der Padagogischen Hochschule Tirol 57%
der Studierenden, die bereits ein Schulpraktikum absolviert haben.

Neben Schulpraktika hat auch jeweils mehr als ein Finftel der Lehramtsstudierenden (23%
der Lehramtsstudierenden an Universitdten und 21% der Lehramtsstudierenden an P&dago-
gischen Hochschulen) Erfahrung mit freiwilligen Praktika gemacht. Somit haben insgesamt
rund 61% der Lehramtsstudierenden an Universitaten und 79% der Lehramtsstudierenden
an Padagogischen Hochschulen bereits mindestens ein Praktikum wahrend ihrer Studienzeit
absolviert.

Tabelle 88: Anteil von Lehramtsstudierenden mit absolvierten Schulpraktika und
Studierende mit freiwilligen Praktika

_ Freiwillige Bereits rr_]ind. ein
Schulpraktika . Praktikum
Praktika )
absolviert
Lehramtsstudierende an
Universitaten 53,3% 22,5% 60,5%
Wissenschaftliche Univ. 51,8% 21,9% 58,7%
Kunstuniversitat 64,3% 27,2% 73,8%
Lehramtsstudierende an
Padagogische Hochschulen 74,6% 21,4% 79,0%
Volksschulen 78,2% 20,7% 82,3%
Hauptschulen 76,5% 19,1% 81,2%
Sonderschulen 84,2% 22,4% 86,1%
Sonstiges” 61,9% 23,8% 67,5%
(Lehramts-) Studierende gesamtz) 62,9% 33,2% 48,9%

Mehrfachnennungen méglich.

Y Unter sonstige Lehramtsstudien fallen vor allem jene fir Religion, fur Berufsschulen sowie BMHS

2 Der Gesamtanteil bei Schulpraktika bezieht sich nur auf Lehramtsstudierende, der Gesamtanteil der freiwilligen
Praktika auf alle Studierenden.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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8.2.2 Pflichtpraktika

Im Schnitt Uber alle Studierenden (aul3er Lehramt) haben 23% der Befragten bereits Erfah-
rung mit einem Pflichtpraktikum gemacht. Pflichtpraktika werden hauptsachlich an Fach-
hochschulen verlangt, wobei es in Vollzeit-Studiengangen mehr Studierende sind (55%) als
in berufsbegleitenden Studiengédngen (24%). Insgesamt haben 44% der Studierenden an
Fachhochschulen wahrend ihrer bisherigen Studienzeit ein Pflichtpraktikum absolviert, wah-
rend es an den wissenschaftlichen Universitdten 20% und an den Kunstuniversitaten 9%
sind.

An den wissenschaftlichen Universitdten weisen die Studienrichtungen Medizin (80%) und
Veterinarmedizin (49%) einen auffallend hohen Anteil an Studierenden mit Pflichtprakti-
kumserfahrung auf. Bei der Datenbereinigung fiel in diesen Fachern auch eine besonders
hohe Anzahl an absolvierten Pflichtpraktika auf. Dies lasst auf Schwierigkeiten bzw. Beson-
derheiten bei der Beantwortung der Frage schlieBen. Durch den explorativen Charakter der
vorliegenden Erhebung, konnte die praktikumsbezogene Sonderstellung von Medizin-
Studierenden erst im Nachhinein festgestellt werden. In Studienplanen der Medizin gibt es
neben der Pflichtfamulatur auch unterschiedliche prifungsimmanente Lehrveranstaltungen
bzw. praktische Ubungen, die ,Praktikum* genannt werden. Es ist also sehr wahrscheinlich,
dass auch solche praktischen Ubungen im Krankenhausbetrieb bei der Erhebung als Pflicht-
praktikum angefuhrt wurden.

Relativ hohe Anteile an Pflichtpraktika weisen naturwissenschaftliche Studienrichtungen an
wissenschaftlichen Universitaten auf: 30% der Studierenden dieser Gruppe geben an, schon
einmal ein Pflichtpraktikum gemacht zu haben. In rechtswissenschaftlichen Studien sind es
hingegen 2% der Studierenden, die dies angeben. Studierende rechtswissenschaftlicher
Studienrichtungen machen im Gegenzug besonders haufig freiwillige Praktika (32%), wo-
durch der Gesamtanteil der Praktikumserfahrenen wieder ausgewogen ist.

An Fachhochschulen, an denen der Anteil der Pflicht-Praktikantinnen insgesamt hoher ist,
stechen besonders die sozial- und gesundheitswissenschaftlichen Fachrichtungen hervor.
84% der Studierenden an Fachhochschulen mit Studien im Bereich der Sozialwissenschaf-
ten und 75% der Studierenden an Fachhochschulen mit gesundheitswissenschaftlicher Aus-
richtung geben an, bereits ein Pflichtpraktikum absolviert zu haben. In diesen beiden Stu-
dienrichtungen gibt es auch relativ viele Studierende (14% bei den Sozialwissenschaften
und 18% bei den Gesundheitswissenschaften), die bereits im ersten Studienjahr ein Pflicht-
praktikum absolvierten.
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Tabelle 89: Anteil Studierender mit absolvierten Pflichtpraktika an Universitaten
und Fachhochschulen

_ . Freiwillige Bereits mind. ein
Pflichtpraktika Praktika Prakt|k_um
absolviert
Geistes- u. kulturwiss. Studien 16,8% 32,5% 41,8%
Ingenieurwiss. Studien 18,4% 40,6% 49,8%
Kunstlerische Studien 8,7% 28,1% 31,9%
c Lehramtsstudien - 22,6% 60,4%
£ | Medizinische Studien 80,0% 35,8% 85,1%
2 | Naturwiss. Studien 30,3% 28,9% 47,6%
- Rechtswiss. Studien 2,1% 32,3 33,3%
- Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 9,1% 39,4% 44,3%
Theologische Studien 18,6% 31,8% 41,3%
Veterinarmed. Studien 49,0% 52,0% 72,8%
Individuelle Studien 6,5% 43,5% 47,8%
< Gestaltung/ Kunst 42,7% 25,0% 54,2%
E Technik, Ingenieurwissenschaften 37,3% 24,4% 47,1%
§ Sozialwissenschaften 83,9% 33,8% 89,4%
é Wirtschaftswissenschaften 36,0% 28,8% 48,3%
:__% Naturwissenschaften 30,8% 26,9% 50,0%
L Gesundheitswissenschaften 75,3% 19,5% 78,1%
Gesamt 22,8% 33,2% 48,9%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

8.2.3 Freiwillige Praktika und Volontariate

Ein Drittel aller Studierenden hat wahrend der Studienzeit bereits mindestens ein freiwilliges
Praktikum absolviert, wobei der Anteil an wissenschaftlichen Universitaten etwas hoher liegt
(35%) als an Padagogischen Hochschulen (21%) oder Fachhochschulen (27%). Im Ver-
gleich mit Studierenden in Vollzeit-Studiengdngen an Fachhochschulen betragt der Unter-
schied jedoch nur noch einen Prozentpunkt (34%).

Freiwillige Praktika sind als Untersuchungsgegenstand besonders interessant, da neben
Hochschultyp und Studienrichtung auch noch andere, personenbezogene Faktoren sinnvoll
untersucht werden kdnnen, die das Absolvieren von Praktika wahrscheinlicher machen. So
werden freiwillige Praktika und Volontariate beispielsweise haufiger von Studierenden mit
Eltern aus hoher sozialer Schicht gemacht als von Studierenden aus niedriger sozialer
Schicht (42% vs. 28%) und eher von Frauen als von Mannern (34% vs. 32%). Auch absol-
vieren Studierende, die unmittelbar nach Erwerb der Studienberechtigung an einer Hoch-
schule inskribieren, deutlich ofter freiwillige Praktika als solche, die mit zeitlicher Verzoge-
rung ein Studium beginnen (36% vs. 20%).
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Freiwillige Praktika werden haufig von Studierenden in besonders stark nachgefragten Stu-
dienfachern an Universitaten bzw. in sogenannten ,Massenstudienfachern“ absolviert. 35%
der Studierenden, welche in einem der 22 gréf3ten Féacher (von 234) inskribiert sind, geben
an, bereits ein freiwilliges Praktikum absolviert zu haben, wahrend es in den Ubrigen Fa-
chern 31% sind. Neben den Medizin- und Veterindrmedizin-Studierenden, welche auch sehr
hohe Anteile an Pflichtpraktika aufweisen (siehe oben), sind es an den wissenschaftlichen
Universitaten Studierende in Individuellen Studien®® (44%), Studierende der Ingenieurswis-
senschaften (41%) und Studierende der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (39%), wel-
che am haufigsten Erfahrung mit freiwilligen Praktika oder Volontariaten vorweisen.

Auch an Fachhochschulen sind es die Fachrichtungen Sozialwissenschaften (34%) und
Wirtschaftswissenschaften (29%), welche von besonders hohen Anteilen an Studierenden,
die bereits freiwillige Praktika absolviert haben, gekennzeichnet sind. Auffallend ist, dass
Studierende sozialwissenschaftlicher Studien gleichzeitig auch den hdchsten Anteil an
Pflichtpraktikumserfahrung aufweisen (84%). Insgesamt haben die FH-Studierenden dieser
Fachrichtung mit einem Anteil von rund 90% die hochste Praktikantinnenquote von allen
Studierenden und Ubertreffen damit auch Studierende an Padagogischen Hochschulen (sie-
he Tabelle 90).

8 Dabei handelt es sich hauptsachlich um die Individuelle Studien Internationale Entwicklung und Pflegewissen-

schaften an der Universitat Wien.
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Tabelle 90: Anteil Studierender mit absolvierten freiwilligen Praktika nach Stu-
dienrichtungen

Freiwilige _Schul- baw. | 3ﬁrglrt§krt?|$?n
Praktika Pflichtpraktika absolviert

Geistes- u. kulturwiss. Studien 32,5% 16,8% 41,8%
Ingenieurwiss. Studien 40,6% 18,4% 49,8%
Kunstlerische Studien 28,1% 8,7% 31,9%

c Lehramtsstudien 22,6% 53,1% 60,4%
£ | Medizinische Studien 35,8% 80,0% 85,1%
2 | Naturwiss. Studien 28,9% 30,3% 47,6%
Z | Rechtswiss. Studien 32,3% 2,1% 33,3%
- Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 39,4% 9,1% 44,3%
Theologische Studien 31,8% 18,6% 41,3%
Veterinarmed. Studien 52,0% 49,0% 72,8%
Individuelle Studien 43,5% 6,5% 47,8%

< Gestaltung/ Kunst 25,0% 42,7% 54,2%
E Technik, Ingenieurwissenschaften 24,4% 37,3% 47,1%
§ Sozialwissenschaften 33,8% 83,9% 89,4%
é Wirtschaftswissenschaften 28,8% 36,0% 48,3%
:__% Naturwissenschaften 26,9% 30,8 50,0%
L Gesundheitswissenschaften 19,5% 75,3% 78,1%
2 o | Volksschulen 20,7% 78,2% 82,3%
é g Hauptschulen 19,1% 76,2% 81,2%
_%é Sonderschulen 22,4% 84,2% 86,1%
S T | sonstiges? 23,8% 61,9% 67.5%
Gesamt 33,2% 25, 7% 48,9%

Mehrfachnennungen méglich.

Y die Anteile der Schulpraktika beziehen sich auf alle Lehramtsstudierenden an Universitaten und P&adagogischen
Hochschulen, die Anteile der Pflichtpraktika beziehen sich auf Studierende alle anderen Studiengruppen.

2 Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

8.3 Finanzielle Rahmenbedingungen von Praktika

Praktika sind in jeweils unterschiedliche Rahmenbedingungen eingebettet. Sie werden gut
bis gar nicht finanziell vergiitet und auch das Ausmalfd der institutionellen Betreuung unter-
scheidet sich stark. Wahrend verpflichtende Praktika durch die Einbettung in den Studien-
plan meist starker reglementiert sind, was Inhalt, Dauer und Wahl der Praktikumsstelle be-
trifft, missen sich Studierende, die freiwillige Praktika machen, weitgehend selbst darum
kiimmern. Unterstitzungsleistungen wie z.B. praktikumsbegleitende Betreuung, die von
manchen Hochschulen angeboten werden, gibt es fur freiwillige Praktikantinnen in der Regel
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nicht. Diese und andere Rahmenbedingungen von Praktika werden im folgenden Unterkapi-
tel néher erortert.

Insgesamt sind 55% aller Praktika bezahlt und 45% unbezahlt, wobei der Anteil der Frauen,
die unbezahlte Praktika machen mit 53% deutlich héher ist als jene der Manner (35%). Zum
Vergleich: eine reprasentative Erhebung aus Deutschland (Krawietz et al. 2006) ergab, dass
68% aller der Praktika von Studierenden unbezahlt sind.

Hinsichtlich der Bezahlung gibt es groBe Unterschiede nach Art des Praktikums. Wahrend
freiwillig absolvierte Praktika zu einem tUberwiegenden Anteil bezahlt werden (68%), finden
verpflichtende Pflichtpraktika vorwiegend ohne Bezahlung statt: 64% aller Pflicht- bzw.
Schulpraktika werden finanziell nicht vergitet. Von allen nicht verguteten Praktika werden
72% von Frauen absolviert. Dieser hohe Anteil ist mitunter auf den tUberdurchschnittlich ho-
hen Anteil weiblicher Lehramtsstudierenden zurlickzufiihren. Es zeigt sich aber auch bei den
freiwilligen Praktika, dass Studentinnen diese zu einem grof3eren Ausmald als ihre mannli-
chen Kollegen unbezahlt absolvieren. 24% der Studenten aber 39% der Studentinnen mit
Praktikumserfahrung machten ihre freiwilligen Praktika ohne Bezahlung.

Abbildung 78: Anteile bezahlter und unbezahlter Praktika an allen absolvierten Prak-

tika
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90% -
34% 32%

80% 1 45%

(]
70% >3%
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60% -
50% -
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66% 68%

0% B

0

47%
20% -
10% -
0%
Gesamt Manner Frauen Freiwillige Pflicht-
Praktika praktika
M Bezahlt E Unbezahlt

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Uberdurchschnittlich oft machen auch Bildungsauslanderinnen unbezahlte freiwillige Prakti-
ka. Die von dieser Gruppe absolvierten freiwilligen Praktika waren zu 53% nicht bezahlt und
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zu 47% bezahlt. Hauptsachlich handelt es sich dabei um Studierende mit deutscher Erst-
sprache. Ein ahnlich hoher Anteil an unbezahlten freiwilligen Praktika zeigt sich bei Studie-
renden, die durch eine Studienberechtigungsprufung die Hochschulberechtigung erworben
haben (47%) und bei Studierenden, die im ersten Studienjahr sind (42%).

Insgesamt haben 46% aller Praktikantinnen bisher ausschlieBlich bezahlte Praktika absol-
viert, 37% ausschliel3lich unbezahlte Praktika, und 17% haben sowohl bezahlte als auch
unbezahlte Praktika absolviert. Wahrend mehr Méanner als Frauen bisher ausschlief3lich
bezahlte Praktika absolviert haben, haben Frauen haufiger Erfahrung mit unbezahlten Prak-
tika. Sie haben auch haufiger als Manner sowohl bezahlte als auch unbezahlte Praktika ab-

solviert.
Tabelle 91: Studierende mit Praktikumserfahrung nach Bezahlung der absolvier-
ten Praktika

Frauen Méanner Gesamt
Nur bezahlte Praktika 46,5% 53,5% 45,7%
Nur unbezahlte Praktika 68,8% 31,2% 37,3%
Bezahlte und unbezahlte Praktika 65,2% 34,8% 17,0%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das Absolvieren von unbezahlten Praktika steht nicht selten auch in Zusammenhang mit
finanziellen Schwierigkeiten. Immerhin nennt jede/r zehnte Studierende, die/der angibt, der-
zeit finanzielle Schwierigkeiten zu haben, unbezahlte Praktika als Grund (siehe auch Kapitel
14 Finanzielle Schwierigkeiten, Abbildung 151). Auch in den offenen Kommentaren machten
Studierende auf derartige Schwierigkeiten in Zusammenhang mit Praktika aufmerksam. Im
folgenden Zitat eines/einer Medizin-Studierenden wurde insbesondere die fehlende Vergi-
tung bei Pflichtpraktika bzw. Famulaturen kritisiert:

+Aufgrund der ENORMEN Leistungsanforderungen (insbesondere 100% Anwesenheit bei
Lehrveranstaltungen der Meduni) sowie UNBEZAHLTER Pflichtpraktika, die in einem Um-
fang von mehreren Monaten zu absolvieren waren (wobei es aber auch keine Essensver-
glnstigungen oder Essenskarten in den Spitéalern gab, trotz arztlichen Téatigkeiten und sozu-
sagen Dienstleistungen) konnte ich einer sinnvollen rentablen Arbeit nebenbei nicht nachge-
hen [...], wodurch die finanzielle Situation insgesamt sehr ausgeschoépft wird. Dabei anzu-
merken ist, was zukiinftig unbedingt beachtet werden sollte: Jeder Lehrling (Friseur, Tischler
etc.) ist auch in Ausbildung, verdient aber zumindest ein paar hundert Euro fir seine Lehrta-
tigkeit. Warum ist das nicht fur ,Lehrlinge” der Medizin im Krankenhaus mdaglich? [...]* (5427)

Da Praktika in der Regel an kein bestimmtes Beschéaftigungsverhdltnis gebunden sind und
es nur in wenigen Kollektivvertrdgen eigene Regelungen fir Praktikantinnen gibt, sind sie
sehr unterschiedlich, oft auch arbeitsrechtlich prekar, organisiert. Dies beinhaltet mitunter
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auch freie Dienstvertrage oder Werkvertrage, welche per Definition nicht einmal Anwesen-
heit im Unternehmen bedingen. In einer Umfrage der Plattform Generation Praktikum*® zeig-
te sich Uberdies, dass ein knappes Drittel der Praktikantinnen nicht tber ihr Beschéft-
igungsverhaltnis, dem sie in ihrem letzten Praktikum unterstellt waren, Bescheid wusste
(Schopf/Ringler, 2007).

In der vorliegenden Studie kdnnen Aussagen uber die Art der Beschéaftigungsverhaltnisse
von Praktikantinnen héchstens indirekt getroffen werden, da in der Erhebung keine eigene
Frage dazu vorgesehen war. Fragen zu Beschéftigungsformen wurden nur Studierenden
gestellt, die im Sommersemester 2009 erwerbstatig waren bzw. zum Befragungszeitpunkt
ein freiwilliges bezahltes Praktikum gemacht haben. Insgesamt haben 4% der Studierenden,
die wahrend des Semesters erwerbstétig sind, bei der Frage nach Art des Beschéftigungs-
verhaltnisses ,Praktikum* angeben. Schulpraktika oder Pflichtpraktika wurden hier nicht mit-
einbezogen.

Bei der Frage nach dem aktuellen Beschaftigungsverhéltnis waren neben der Beschafti-
gungskategorie ,Praktikum“ (siehe Kapitel 7 Erwerbstéatigkeit) auch mehrere andere Nen-
nungen moglich. Besonders Studierende, die angaben, aktuell ein Praktikum zu absolvieren,
nannten im Vergleich zu allen Erwerbstatigen Gberdurchschnittlich haufig mehr als eine Be-
schaftigungsform (77% der Praktikantinnen vs. 33% aller befragten Studierenden machten
Mehrfachnennungen). Neben einer tatsachlichen Mehrfachbeschéaftigung kénnte es daher
sein, dass das zusétzlich angegebene Beschaftigungsverhéltnis Auskunft Gber die rechtliche
Form des Praktikums gibt, also dass es sich in diesem Fall nicht um eine wirkliche Mehr-
fachbeschaftigung handelt, sondern um eine Spezifikation der arbeitsrechtliche Form, in der
das absolvierte Praktikum organisiert war.

Es zeigte sich, dass Studierende, die zum Zeitpunkt der Erhebung gerade ein freiwilliges
Praktikum absolvierten, dies Uberdurchschnittlich oft in Verbindung mit einer geringfligigen
Beschéftigung taten (45%), aber auch Werkvertradge (20%) und die Kategorie ,Sonstiges"”
(22%) wurde sehr oft als zweite Beschéftigungsform neben ,Praktikum® genannt. In einem
reguldaren Dienstverhaltnis als Arbeiter/in oder Angestellte/r waren 13% neben bzw. in ihrem
Praktikum.

8.4 Institutionelle Rahmenbedingungen von Praktika

Im nachsten Abschnitt wird die Zufriedenheit der Studierenden mit den institutionellen Rah-
menbedingungen von Schul- und Pflichtpraktika ndher betrachtet. Es wurden sowohl ange-
botene Unterstitzungsleistungen von der jeweiligen Praktikumsstelle bzw. Praktikumsschule
erfragt, als auch die Orientierungsleistung von Praktika. Daftir wurden den Studierenden
verschiedene Items vorgelegt, die sie auf einer Skala von ,sehr zufrieden® bis ,gar nicht zu-

49 http://www.generation-praktikum.at
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frieden” bewerten sollten. Uberdies wurde abgefragt, ob die verschiedenen Unterstiitzungs-
leistungen Uberhaupt von der jeweiligen Hochschule oder Praktikumsstelle angeboten wur-
den. Da es hierbei um die Zufriedenheit hinsichtlich der Organisation von Praktika durch die
Hochschulen geht, wurden Studierende, die ausschlief3lich freiwillige Praktika absolviert
haben, nicht befragt. Die Bewertungen wurden jeweils auf das zuletzt absolvierte Pflichtprak-
tikum, und bei Schulpraktika in Bezug auf alle bisher absolvierten Praktika in Schulen, abge-
fragt.

Insgesamt zeigte sich, dass Lehramtsstudierende mit den institutionellen Rahmenbedingun-
gen von Schulpraktika etwas zufriedener sind, als Studierende mit absolvierten Pflichtprakti-
ka. Es gibt jedoch auch innerhalb dieser beiden Praktikumstypen groRe Unterschiede. Dies
liegt mitunter auch daran, dass manche Formen der Unterstitzung fur Praktikantinnen an
den jeweiligen Hochschulen gar nicht existieren. Wie aus Tabelle 92 ersichtlich ist, werden
an Fachhochschulen und in Lehramtsstudien — hier vor allem an Padagogischen Hochschu-
len — héaufiger Unterstitzungsleistungen fir Praktika angeboten als im Hochschul-
Durchschnitt. Auch von Seiten der Praktikumsstelle bzw. Praktikumsschule gibt es laut An-
gaben der Studierenden héaufiger Unterstitzung fur Pflichtpraktikantinnen als fur Schulprak-
tikantinnen.

Tabelle 92: Anteil der Studierenden, die angeben, dass es die jeweilige
Unterstitzungsleistung an der Hochschule/ Praktikumsstelle gibt.
Pflicht- Pflicht- Schul- Schul-
praktika praktika praktika praktika
gesamt an FH gesamt an PH

Unterstiitzung durch die Hochschule bei der
Suche nach einer ,Praktikumsstelle” bzw. 55,5% 77,2% 90,8% ne?
nach einer ,Praktikumsschule“
Begleitende Betreuung wahrend des
Praktikums durch die Hochschule
Betreuung durch die Praktikumsstelle 86,2% 92,7% 98,6% 98,4%

Diskussion der Erfahrungen aus dem
Praktikum im Studium

52,5% 83,3% 90,9% 96,5%

64,0% 83,4% 93,8% 95,6%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
Y n.e.: da an Padagogischen Hochschulen bereits feste Partnerschulen existieren, in denen die Schulpraktika ab-
solviert werden, wurde die Unterstitzung bei der Suche nach einer Praktikumsschule nicht erhoben.

8.4.1 Bewertung institutioneller Rahmenbedingungen von Pflichtpraktika

Mit der Unterstitzung durch die Hochschule bei der Praktikumssuche war weniger als ein
Drittel (27%) der Pflichtpraktikantinnen zufrieden. Immerhin haben 45% eine solche Unter-
stutzung gar nicht erhalten, 14% waren mit der vorhandenen Unterstitzungsleistung unzu-
frieden und 15% waren unentschlossen (siehe Tabelle 93). Ob und in welchem Ausmal es
eine begleitende Betreuung durch die Hochschule wéhrend des Praktikums gibt, ist sehr
unterschiedlich. Wéhrend es an den wissenschaftlichen Universitaten und Kunstuniversita-
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ten meist keine Unterstiitzung bei der Suche gibt, werden FH-Studierende sehr haufig von
der Hochschule dabei unterstitzt. An den Fachhochschulen erhalten 77% der Studierenden
Unterstltzung bei der Suche nach der Praktikumsstelle. An den wissenschaftlichen Universi-
taten gibt jedoch mehr als die Hélfte (52%), an den Kunstuniversitaten 37% der Pflichtprakti-
kantlnnen an, dass es kein solches Angebot an ihrer Hochschule gab. Obwohl es an den
Kunstuniversitdten am seltensten Unterstiitzung bei der Suche nach einem Praktikum gibt,
sind gleichzeitig auch die meisten mit dem Angebot zufrieden. 42% der Pflichtpraktikantin-
nen an Kunstuniversitdten gaben an, mit der Unterstiitzung durch die Hochschule bei der
Praktikumssuche zufrieden gewesen zu sein, wahrend es im Hochschul-Durchschnitt 27%

sind.
Tabelle 93: Zufriedenheit mit Unterstitzungsleistung , Suche nach Praktikums-
platz durch die Hochschule* nach Hochschulsektor

Wiss. Univ.  Kunstuniv. FH Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 21,6% 41,7% 40,7% 26,7%
Weder zufrieden noch unzufrieden 12,8% 10,3% 20,6% 14,8%
Eher nicht oder gar nicht zufrieden 13,3% 11,5% 15,9% 14,0%
Keine Unterstitzung 52,4% 36,5% 22,8% 44.5%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Insgesamt hatten rund 52% der Pflichtpraktikantinnen begleitende Betreuung wéhrend des
Praktikums durch die Hochschule. Ein knappes Viertel der Studierenden ist damit zufrieden,
14% unzufrieden. In einem Hochschulvergleich zeigt sich, dass Pflichtpraktikantinnen an
Kunstuniversitaten (37%) und an Fachhochschulen (44%) deutlich zufriedener mit der Be-
treuung sind als Pflichtpraktikantinnen an wissenschaftlichen Universitaten (17%). An den
wissenschaftlichen Universitdten gibt es nach Angaben der Studierenden auch zu einem
Uberwiegenden Anteil (59%) keinerlei begleitende Betreuung wahrend des Pflichtpraktikums.
Am seltensten (mit einem Anteil von 11%) sind Studierende in Veterindrmedizinischen Stu-
dien mit der Praktikumsbetreuung zufrieden.

Tabelle 94: Zufriedenheit mit Unterstltzungsleistung ,Begleitende Betreuung

wahrend Praktikum durch die Hochschule* nach Hochschulsektor
Wiss. Univ. Kunstuniv. FH Gesamt

Sehr oder eher zufrieden 16,9% 37,3% 43,5% 24,0%

Weder zufrieden noch

unzufrieden 11,7% 14,0% 21,7% 14,3%

Eher nicht oder gar nicht

zufrieden 12,8% 7,5% 18,1% 14,2%

Keine Unterstltzung 58,6% 41,1% 16,7% 47,5%

Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Im Vergleich zur Praktikumsbetreuung durch die Hochschulen, ist ein Betreuungsverhaltnis
durch die Praktikumsstelle weitgehend vorhanden. 86% der Studierenden geben an, dass es
eine Betreuung durch die Pflichtpraktikumsstelle gab. Unter den Studierenden an wissen-
schaftlichen Universitaten gibt jedoch jede/r sechste Pflichtpraktikantin (16%) an, nicht be-
treut worden zu sein. Unter den Studierenden an Kunstuniversitaten sind es 13% und an den
Fachhochschulen 7%. Auch sind Studierende an Universitdten unzufriedener: 11% der
Pflichtpraktikantinnen wissenschaftlicher Universitaten, 9% der Pflichtpraktikantinnen von
Kunstuniversitdten und 8% der Pflichtpraktikantinnen von Fachhochschulen geben an, mit
der stattgefundenen Betreuung durch die Praktikumsstelle unzufrieden zu sein.

Tabelle 95: Zufriedenheit mit Unterstutzungsleistung , Betreuung durch die Prak-
tikumsstelle* nach Hochschulsektor

Wiss. Univ. Kunstuniv. FH Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 55,8% 53,6% 70,5% 59,6%
Weder zufrieden noch
unzufrieden 17,2% 24,8% 13,9% 16,4%
Eher nicht oder gar nicht
zufrieden 10,8% 8,8% 8,3% 10,2%
Keine Unterstitzung 16,2% 12,8% 7,3% 13,8%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nicht an allen Hochschulen wird den Pflichtpraktikantinnen innerhalb des Studiums Raum
gegeben, die Erfahrungen, welche sie im Praktikum gemacht haben, zu diskutieren. 43% der
Studierenden, welche Pflichtpraktika im Rahmen eines wissenschaftlichen Universitatsstu-
diums gemacht haben, und 28% derer an Kunstuniversitaten, geben an, dass es kein sol-
ches Angebot an ihrer Hochschule gibt. An den Fachhochschulen ist das bei 17% der Fall.
Auch was die Zufriedenheit mit dem Ausmalf3 der Diskussion, die im Studium stattgefunden
hat, betrifft, sind Pflichtpraktikantinnen an wissenschaftlichen Universitaten am haufigsten
unzufrieden. 15% aus diesem Hochschulsektor geben an, unzufrieden zu sein, wahrend es
an den Kunstuniversitdten 10% sind. An den Fachhochschulen sind 13% mit der Diskussion
der gemachten Erfahrungen im Studium unzufrieden.
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Tabelle 96: Zufriedenheit mit Unterstiitzungsleistung ,Diskussion der Erfahrun-
gen aus dem Praktikum im Studium* nach Hochschulsektor

Wiss. Univ.  Kunstuniv. FH Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 26,1% 47,6% 48,9% 32,3%
Weder zufrieden noch
unzufrieden 16,4% 14,8% 21,8% 17,8%
Eher nicht oder gar nicht
zufrieden 14,5% 9,7% 12, 7% 13,9%
Keine Unterstitzung 43,0% 27,9% 16,6% 36,0%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wie aus all den behandelten Aspekten hervorgeht, sind FH-Studierende, die Pflichtpraktika
absolviert haben, allgemein am zufriedensten mit den institutionellen Rahmenbedingungen
ihrer Pflichtpraktika. 80% der Praktikantinnen an Fachhochschulen geben an, mit dem letz-
ten Pflichtpraktikum insgesamt zufrieden gewesen zu sein, wéhrend es an den wissenschaft-
lichen Universitaten 70%, und an den Kunstuniversitéaten 63% sind.

Abbildung 79: Zufriedenheit mit Pflichtpraktikum nach Hochschulsektoren
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

8.4.2 Bewertung institutioneller Rahmenbedingungen von Schulpraktika

Mit der Unterstiitzung durch die Hochschule bei der Suche nach einer Praktikumsschule
waren zwei Drittel (66%) der Lehramtsstudierenden, welche bereits Schulpraktika absolviert
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haben, zufrieden. Da es an den P&adagogischen Hochschulen bereits fest zugewiesene
Partnerschulen gibt, in denen die Studierenden ihre Schulpraktika absolvieren, erhielten
diese Frage nur Lehramtsstudierende an Universitaten. Unter den Lehramtsstudierenden an
Universitdten zeigte sich auch ein deutlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern:
Frauen waren mit der Unterstiitzung bei der Praktikumssuche zufriedener (68%) als Manner
(60%). Zwischen den unterschiedlichen Fachrichtungen zeigt sich kein deutlicher Unter-

schied.
Tabelle 97: Zufriedenheit mit Unterstitzungsleistung , Suche nach Praktikums-
platz durch die Hochschule* nach Hochschulsektor

Wiss. Univ.  Kunstuniv. PH" Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 66,1% 63,1% n.e. 65,6%
Weder zufrieden noch unzufrieden 16,2% 9,4% n.e. 15,2%
Eher nicht oder gar nicht zufrieden 10% 9,6% n.e. 10,0%
Keine Unterstiitzung 7,7% 17,9% n.e. 9,2%
Summe 100% 100% 100% 100%

Y Da es an den Padagogischen Hochschulen bereits fest zugewiesene Partnerschulen gibt, in denen die Studieren-
den ihre Schulpraktika absolvieren, bekamen Lehramtsstudierende an Padagogischen Hochschulen diese Frage
nicht.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Mehr als die Halfte (54%) der Lehramtsstudierenden sind mit der begleitenden Betreuung
von Schulpraktika durch die Hochschule zufrieden. Unter den Lehramtsstudierenden sind
Schulpraktikantinnen von Padagogischen Hochschulen mit einem Anteil von 62% am zufrie-
densten mit der institutionellen Betreuung, besonders jene mit Schwerpunkt Sonderschulen
(66%). Lehramtsstudierende im Studiengang Hauptschule sind mit der Betreuung durch die
Padagogische Hochschule vergleichsweise seltener zufrieden (58%).

Tabelle 98: Zufriedenheit mit Unterstitzungsleistung ,Begleitende Betreuung
wéhrend Praktikum durch die Hochschule* nach Hochschulsektor

Wiss. Univ.  Kunstuniv. PH Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 43,7% 57,3% 61,6% 54,2
Weder zufrieden noch unzufrieden 23,5% 17,1% 19,1% 20,7%
Eher nicht oder gar nicht zufrieden 17,0% 11.2% 15,8% 16,0%
Keine Unterstitzung 15,8% 14,4% 3,5% 9,1%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Nicht nur durch die Hochschule, auch durch die Lehrkrafte an der ,Praktikumsschule* schei-
nen Schulpraktikantinnen gute Betreuung zu erhalten. Insgesamt 78% der Lehramtsstudie-
renden sind mit der Betreuung durch die Praktikumsschulen zufrieden. Hier gibt es kaum
Unterschiede hinsichtlich Schulpraktika an Padagogischen Hochschulen und solcher an
Universitaten. Von den Schulpraktikantinnen an Padagogischen Hochschulen sind jene im
Lehramtsstudium ,Sonderschulen, mit der Betreuung durch die Praktikumsschule vergli-
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chen mit dem Durchschnitt seltener zufrieden (72%). Studierende im Lehramtsstudium
Volksschulen sind hingegen tberdurchschnittlich haufig zufrieden (82%).

Tabelle 99: Zufriedenheit mit Unterstitzungsleistung , Betreuung durch die Prak-
tikumsschule* nach Hochschulsektor

Wiss. Univ.  Kunstuniv. PH Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 78,8% 76,5% 78,4% 78,4%
Weder zufrieden noch unzufrieden 12,1% 13,7% 12,7% 12,5%
Eher nicht oder gar nicht zufrieden 8,0% 9,2% 7,3% 7,7%
Keine Unterstitzung 1,2% 0,6% 1,6% 1,4%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Lehramtsstudierende scheinen die Erfahrungen, welche sie im Praktikum gemacht haben, in
einem gréReren Ausmald im Studium diskutieren zu kénnen als Pflichtpraktikantinnen. Mehr
als die Halfte der Schulpraktikantinnen (60%), aber nur ein knappes Drittel (32%) der
Pflichtpraktikantinnen gab an, mit der Diskussion der gemachten Erfahrungen im Studium
zufrieden zu sein. Von den Studierenden an Padagogischen Hochschulen sind es insbeson-
dere jene im Lehramtsstudium Volksschulen (65%) und jene mit sonstigen Lehramtsstu-
dien® (69%), die besonders haufig angeben, mit dem Diskussionsangebot zufrieden gewe-

sen zu sein.
Tabelle 100: Zufriedenheit mit Unterstitzungsleistung , Diskussion der Erfahrun-
gen aus dem Praktikum im Studium“ nach Hochschulsektor

Wiss. Univ.  Kunstuniv. PH Gesamt
Sehr oder eher zufrieden 57,0% 59,6% 63,0% 60,4%
Weder zufrieden noch unzufrieden 21,4% 18,4% 19,6% 20,2%
Eher nicht oder gar nicht zufrieden 13,5% 12,5% 13,0% 13,2%
Keine Unterstitzung 8,1% 9,4% 4,4% 6,2%
Summe 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Insgesamt weisen Lehramtsstudierende einen hohen Anteil an Zufriedenheit mit ihren
Schulpraktika auf, wobei Lehramtsstudierende an P&adagogischen Hochschulen héaufiger
angeben, zufrieden gewesen zu sein (78%), als jene, die ihre Schulpraktika in Rahmen des
Lehramtsstudiums an wissenschaftlichen Universitaten (71%) oder Kunstuniversitaten (65%)
absolviert haben (siehe Abbildung 80). An den Padagogischen Hochschulen gibt es unter
den Studierenden im Lehramtsstudium Volksschulen besonders viele zufriedene Praktikan-
tinnen (82%). Jene im Lehramtsstudium Sonderschulen sind mit ihren absolvierten Schul-
praktika insgesamt am seltensten zufrieden (73%).

*  Darunter fallen vor allem Lehramtsstudien in den Bereichen BMHS, Berufssuchulen und Religion
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Abbildung 80: Zufriedenheit mit Schulpraktikum nach Hochschulsektoren
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
8.5 Bewertung des Nutzens von Praktika

Um den Nutzen bzw. die Qualitat von Praktika naher zu beleuchten, wurden den Studieren-
den neun bzw. bei Schulpraktika sieben verschiedene Items vorgelegt, die sie jeweils dahin-
gehend bewerten sollten, inwieweit diese auf sie zutreffen (1=trifft sehr zu; 5=trifft gar nicht
zu). Die ersten sechs Fragen beziehen sich eher auf die Qualitdt des Praktikums im Sinne
von Lernerfolg, Anspruch der Tatigkeit und die Relation zwischen Input und Output. Die letz-
ten Fragen betreffen eher die Orientierungsleistung von Praktika, das heif3t ob durch das
Praktikum relevante Einblicke gewonnen werden konnten, und ob diese mdglicherweise
Auswirkungen auf das weitere Studium hatten. Es wurde jeweils die Bewertung des letzten
Pflichtpraktikums bzw. fur diejenigen, die kein Schul-/Pflichtpraktikum absolviert haben, die
Bewertung des letzten freiwilligen Praktikums abgefragt. Fur Lehramtsstudierende galt aller-
dings, dass sie alle bisher absolvierten Schulpraktika bewerten sollten.

Es zeigte sich, dass den Aussagen ,ich konnte eigensténdig arbeiten“ und ,das Praktikum
hat SpalR gemacht®, am haufigsten zugestimmt wurde (siehe Tabelle 101). Fur jeweils Uber
drei Viertel der betroffenen Studierenden traf dies sehr oder eher zu. Dabei geben Pflicht-
praktikantinnen im Vergleich zu Praktikantinnen, die freiwillig Praktika absolviert haben, ge-
ringfligig haufiger an, im letzten Praktikum eigenstéandig gearbeitet zu haben (79% vs. 77%).
Auch geben Studierende mit absolviertem Pflichtpraktikum etwas haufiger als Studierende
mit absolviertem freiwilligen Praktikum an, dass es ihnen Spal} gemacht hat (78% vs. 75%).
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Das hochste Mal3 an Eigenstandigkeit und den hdchsten Spalfaktor haben jedoch Leh-
ramtsstudierende in Schulpraktika: 83% der Schulpraktikantinnen gaben an, eigenstandig
gearbeitet zu haben und 89% geben an, die absolvierten Praktika hatten SpalR gemacht.

Tabelle 101: Bewertung der Qualitat von Praktika nach Praktikumstyp

Freiwillige Pflicht- Schul-
Praktika praktika praktika

Ich konnte eigenstandig arbeiten 76,9% 78,7% 82,5%
Ich habe nichts Relevantes dazu gelernt 18,4% 13,8% 8,9%
{X/Tslggr;nlj?nggtszg Studium erworbene 40,2% 56.6% 51.6%
Es hat Spal3 gemacht 75,2% 76,6% 88,8%
Ich hatte das Gefiihl ausgenutzt zu werden 13,8% 12,8% 4,6%
Ich habe mich uberfordert gefuhlt 6,2% 7,6% 9,1%

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden mit Praktikumserfahrung, fir die das jeweilige Item ,sehr”
oder ,eher” auf einer 5-stufigen Skala zutrifft.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das im Studium erworbene Wissen konnten jeweils mehr als die Halfte der Studierenden in
Pflicht- und Schulpraktika anwenden (52% der Lehramtsstudierenden und 57% der Studie-
renden in Pflichtpraktika), aber weniger als die Halfte der Studierenden (40%), die freiwillige
Praktika absolvierten. Dies lasst auf eine bessere Qualitatssicherung bei Pflichtpraktika
schlieen, welche meist auch durch die institutionelle Organisation und Einbindung in den
Studienplan gewahrleistet wird. Dementsprechend geben Studierende, die Freiwillige Prakti-
ka absolviert haben, auch haufiger an, nichts Relevantes dazu gelernt zu haben (18%), als
dies bei Studierenden, die Pflichtpraktika (14%) oder Schulpraktika (9%) absolviert haben,
der Fall ist (siehe Tabelle 101).

Studierende, die Pflichtpraktika absolvierten, geben geringfiigig haufiger an, sich im letzten
Praktikum Uberfordert gefuhlt zu haben als Studierende, die freiwillig Praktika gemacht ha-
ben (8% vs. 7%). Lehramtsstudierende, die Praktika in Schulen absolviert haben, fihlten
sich am haufigsten davon uberfordert, auf fast jede/r Zehnte (9%) traf dies zu (siehe Tabelle
101).

Freiwillige Praktikantinnen fiihlen sich hingegen etwas haufiger ausgenutzt: mehr als jede/r
Zehnte (14%) stimmte dieser Aussage zu. Unter den Pflichtpraktikantinnen waren es mit
einem Anteil von 13% geringfligig weniger Studierende, die dieses Gefuhl hatten. Lehramts-
studierende, die Schulpraktika absolvierten, flhlten sich mit einem Anteil von 5% fast drei
Mal seltener im Praktikum ausgenutzt als Studierende, welche freiwillig Praktika absolviert
haben (siehe Tabelle 101). Dies lasst sich teilweise dadurch erklaren, dass Schulpraktika —
zumindest an Padagogischen Hochschulen - innerhalb der Studienzeit absolviert werden,
freiwillige Praktika jedoch meist auf3erhalb und ohne jegliche Anrechnung des Zeitaufwandes
(ECTS) auf den Studienfortschritt.
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Generell fihlen sich Studierende, die unbezahlte Praktika machen, haufiger ausgenutzt als
solche, die bezahlte Praktika machen. Wéahrend im Durchschnitt 15% der Studierenden, die
zuletzt ein freiwilliges Praktikum gemacht haben, das Gefihlt hatten, ausgenutzt zu werden,
sind es 11% bei jenen, deren Praktikum bezahlt wurde. Studierende, die ausschlie3lich un-
bezahlte, und ausschlieR3lich freiwillige Praktika machten, haben mit einem Anteil von 16%
noch haufiger das Gefiihl, ausgenutzt worden zu sein (siehe Tabelle 102).

Tabelle 102: Anteil Studierender, die im letzten Praktikum das Gefiihl hatten aus-
genutzt zu werden, nach Praktikumsart und Bezahlung

Nur bezahlte Nur unbezahlte
Praktika absolviert Praktika absolviert
Bisher nur freiwillige Praktika absolviert 11,8% 16,2%
Bisher nur Pflicht-/Schulpraktika absolviert 10,2% 13,4%
Gesamt 11,1% 14,8%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Folgender Kommentar einer/eines Studierenden verdeutlicht die prekare Situation unbezahl-
ter Praktikantinnen:

l---] um einen Job zu bekommen, muss ich vorher eine Reihe von unbezahlten Praktika
machen, in denen man nur ausgebeutet wird. Ich verstehe einfach nicht, warum es keine
gesetzliche Regelung dafir gibt. Warum kann der Staat nicht regeln, wie viel ein Praktikant
in der Stunde mindestens verdienen muss? Oder warum kann nicht geregelt werden, wie
viele Praktikumsplatze ein Unternehmen ab einer bestimmten GréRe zur Verfligung stellen
muss? Wir lernen bis wir Anfang/Mitte 20 sind, und dann arbeiten wir eine Zeit lang gratis,
bis wir einen Job bekommen, bei dem wir nichts verdienen.” (8932)

Die Orientierungsleistung durch Pflichtpraktika wurde im Vergleich zu freiwilligen Praktika
etwas besser bewertet. Wéhrend 56% der Studierenden durch Pflichtpraktika einen Einblick
in den Berufsalltag von Absolventinnen des jeweiligen Hauptstudiums® erhalten haben,
waren es 40% der Studierenden, die freiwillige Praktika absolvierten. Auch konnten die be-
fragten Studierenden durch freiwillige Praktika seltener Anregungen fiir das weitere Studium
gewinnen (32% der Studierenden stimmten dem zu) als durch Pflichtpraktika (44% der Stu-
dierenden stimmten dem zu). Unter den Studierenden, die Pflichtpraktika absolviert haben,
konnten sich 45% und unter jenen mit absolvierten freiwilligen Praktika immerhin 38% vor-
stellen, spater bei der jeweils letzten Praktikumsstelle zu arbeiten.

' Da sich die Frage nach absolvierten Praktika auf die gesamte Studienzeit bezogen hat, manche Studierende

aber ein Doppelstudium machen, oder nach einem Bachelorstudium ein anderes Masterstudium anschlie3en,
ist es nicht immer klar, ob das angegebene Praktikum auch im Rahmen des aktuellen Hauptstudiums absolviert
wurde.
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Tabelle 103: Bewertung der Orientierungsleistung von freiwilligen Praktika und
Pflichtpraktika

Freiwillige Pflicht-
Praktika praktika
Ich ka_mn mir vorstellen, spater bei dieser 38.3% 45.2%
Praktikumsstelle zu arbeiten
Ich habe einen Einblick in den Berufsalltag von Absol- 39.7% 55.9%
ventinnen meines derzeitigen Hauptstudiums erhalten
Ich habe Anregungen fur mein weiteres Studium erhal- 32.2% 44.2%

ten (z.B. Abschlussarbeit)

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden mit Praktikumserfahrung, fur die das jeweilige Item ,sehr”
oder ,eher" auf einer 5-stufigen Skala zutrifft.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende mit absolvierten Schulpraktika bekamen, was die Orientierungsleistung von
Praktika betrifft, etwas andere Fragen gestellt, als Studierende mit absolvierten Pflicht- oder
freiwilligen Praktika.

Wie Tabelle 104 zeigt, geben 72% der Lehramtsstudierenden an, durch die Schulpraktika
herausgefunden zu haben, was es heif3t, Lehrerin zu werden. Von den Pflichtpraktikantinnen
geben hingegen 56% an, einen Einblick in den Berufsalltag von Absolventinnen des jeweili-
gen Studiums erhalten zu haben (siehe Tabelle 103).

Fur Lehramtsstudierende haben studienrelevante Praktika moglicherweise auch grof3ere
Bedeutung in Hinblick auf zukinftige Berufsentscheidungen als dies bei Pflichtpraktikantin-
nen der Fall ist. Die berufliche Eignung kann durch Schulpraktika sehr schnell festgestellt
werden, da sich das spatere Betatigungsfeld als Lehrerln sehr stark mit den Tatigkeiten im
Praktikum deckt. Es sind mit rund 4% zwar vergleichsweise wenig Lehramtsstudierende, die
angeben, aufgrund der absolvierten Praktika nicht mehr als Lehrerin arbeiten zu wollen,
allerdings kann davon ausgegangen werden, dass Studierende mit ahnlichen Erfahrungen
ihr Studium inzwischen gewechselt oder abgebrochen haben. Immerhin geben besonders
viele Lehramtsstudierende an, sich in den bisherigen Schulpraktika Gberfordert gefiihlt zu
haben.
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Tabelle 104: Bewertung der Orientierungsleistung von Schulpraktika

Schulpraktika Schulpraktika Schulpraktika | Gesamt
Wiss. Univ. Kunstuniv. Padag. HS

Ich weil3 nun was es heif3t Lehrerln

61,4% 60,0% 81,2% 71,9%
Zu werden
Aufgrund der Erfahrungen in den
Praktika in Schulen mochte ich 3,2% 8,1% 3,6% 3, 7%

nicht mehr Lehrer/in werden

Mehrfachnennungen mdglich

Ausgewiesen sind jeweils die Anteile der Studierenden mit Praktikumserfahrung, fir die das jeweilige Item ,sehr”
oder ,eher” auf einer 5-stufigen Skala zutrifft.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Insgesamt betrachtet Iasst sich aufgrund der Bewertung des Nutzens von Pflichtpraktika,
freiwilligen Praktika und Schulpraktika feststellen, dass Studierende in ihren Praktika sehr
haufig eigenstandig arbeiten (jeweils Uber 76% geben dies an). Dabei kbnnen mehr als die
Halfte der Pflichtpraktikantinnen (57%) ihr im Studium erworbenes Wissen umsetzen, aber
weniger als die Halfte (40%) der Studierenden, die freiwillige Praktika absolvieren. Pflicht-
praktikantinnen gelangen folglich eher an Praktikumsstellen, die auf ihre fachlichen Qualifi-
kationen zugeschnitten sind. Angesichts der Tatsache, dass Praktika in erster Linie der Aus-
bildung dienen sollen, gibt es dennoch relativ viele Praktikantinnen, die keinen entsprechen-
den Lernerfolg verzeichnen kdnnen. 18% der Studierenden mit absolviertem freiwilligen
Praktikum und 14% mit absolviertem Pflichtpraktikum geben an, im letzten Praktikum nichts
Relevantes dazu gelernt zu haben. Auch hinsichtlich der Orientierungsleistung von Praktika
gabe es Verbesserungspotential: 60% der Studierenden, die freiwillige Praktika gemacht
haben und 44% der Pflichtpraktikantinnen geben nicht an, im letzten Praktikum einen Ein-
blick in den Berufsalltag von Absolventinnen des jeweiligen Studiums erhalten zu haben.
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9. Krankenversicherung

Fur eine umfassende Darstellung der sozialen Lage von Studierenden sind auch Existenz
und Umfang des Sozialversicherungsschutzes wesentlich. Die Krankenversicherung ist in
Osterreich gesetzlich geregelt und eine Pflichtversicherung, die an Erwerbstatigkeit oder der
Realisierung eines sonstigen Pflichtversicherungstatbestandes anknipft. Studierende, die
keiner versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgehen, kénnen sich (unter Einhaltung
bestimmter Bedingungen) bei ihren Eltern oder bei dem/der Partnerin mitversichern lassen,
oder auch die Mdglichkeit einer vergunstigten studentischen Selbstversicherung wahrneh-
men. Es gibt auch die Option der freiwilligen Selbstversicherung bei geringfiigiger Beschafti-
gung oder selbststéandiger Tatigkeit. Trotzdem geben 1,3% der befragten Studierenden an,
derzeit nicht krankenversichert zu sein.

Wie aus Tabelle 105 ersichtlich ist, sind Studierende am haufigsten bei ihren Eltern mitversi-
chert (48%). Beim Partner/ bei der Partnerin mitversichert sind 1,4%. Mehr als jede/r vierte
Studierende ist Uber eine Erwerbstéatigkeit krankenversichert und 4,3% haben fir eine freiwil-
lige Versicherung bei geringfiigiger Beschéftigung optiert. 6 Prozent aller Studierenden ha-
ben eine auslandische Versicherung, die auch fiir Osterreich gilt. Eine vergiinstige studenti-
sche Selbstversicherung® wird von 13% aller Studierenden in Anspruch genommen. Laut
BMWF (2007) sind die Leistungen bzw. die Zahl der begunstigt selbstversicherten Studie-
renden seit 1993 stark angestiegen. Die Anspruchsberechtigung fir eine solche Versiche-
rung ist jedoch — genauso wie die Mdglichkeit der Mitversicherung bei den Eltern oder
der/dem Partnerln — an bestimmte Voraussetzungen gebunden. Unter anderem kdnnen nur
jene Studierenden eine beglnstigte Selbstversicherung abschlielen, deren Mindeststudien-
dauer insgesamt um nicht mehr als vier Semester Uberschritten wird (BMWF, 2007).

Bei Studierenden, die erwerbstatig, aber bei den Eltern mitversichert sind, handelt es sich
tendenziell um eine ,reduzierte” Erwerbsbeteiligung, aus der nur Betrage unter der Gering-
fugigkeitsgrenze®® lukriert werden konnen. Um an die Geringfugigkeitsgrenze zu kommen,
muissen Studierende rechnerisch im Schnitt zwischen 13 und 14 Stunden pro Woche arbei-
ten.> Erwerbstatige Studierende, die tber eine/n Arbeitgeberin versichert sind, haben ge-
geniiber solchen, die nur geringfiigig beschéftigt sind, ein héheres Einkommen, aber auch
die Mdglichkeit, arbeitslosen- und pensionsversichert zu werden.

2. Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung Ubernimmt in diesem Fall 50% der Betrage, welche

bei den Versicherungstragern fiir die jeweiligen Studierenden anfallen und Uberweist diese direkt nach deren
monatlichem Nachweis (BMWF, 2007).

Die Geringfuigigkeitsgrenze lag im Jahr 2009 bei 357,74 Euro pro Monat.

Es wurde fur die Berechnung das durchschnittliche Erwerbsausmald aller erwerbstétigen Studierenden heran-
gezogen, welche angeben, ein Erwerbseinkommen héher als 350 und niedriger als 400 Euro im Monat haben.

53

54



238 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Versicherung —IH S

Wie Tabelle 105 zeigt, sind Frauen im Vergleich zu Méannern deutlich 6fter bei ihren Eltern
oder beim Partner bzw. bei der Partnerin mitversichert, wahrend Manner haufiger aufgrund
einer Erwerbstatigkeit krankenversichert sind. Auch die studentische Selbstversicherung wird
von Mannern 6fter in Anspruch genommen.

Tabelle 105: Art der Versicherung von Studierenden nach Geschlecht
Frauen Manner | Gesamt

Mitversichert bei Eltern(teil) 50,9% 44,5% 48,0%
Versicher__u_ng a_ufgrund (aktueller/ vorheriger) 25,5% 31,3% 28,1%
Erwerbstatigkeit

Studentische Selbstversicherung 11,4% 14,0% 12,6%
Auslandische Versicherung, die auch fur Osterreich gilt 6,4% 6,2% 6,3%
Freiwillige Versicherung bei geringfligiger Beschéftigung 4,2% 4,5% 4,3%
Sonstige Versicherung 3,9% 4,6% 4,2%
Waisenpension 2,4% 2,2% 2,3%
Mitversichert bei Partner/in 2,0% 0,7% 1,4%
Derzeit keine giiltige Krankenversicherung 1,2% 1,4% 1,3%
Summe 108% 109% 109%

Mehrfachnennungen méglich.
Reihung absteigend nach Anteil.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die wahrend des ganzen Semesters beschéftigt sind, sind vorwiegend Uber
ihre Erwerbstatigkeit versichert (55%). Studierende, die gelegentlich wahrend des Semes-
ters jobben, sind zum Uberwiegenden Teil (64%) bei Ihren Eltern mitversichert. Sie nehmen
auch tberdurchschnittlich oft eine verginstigte studentische Selbstversicherung in Anspruch
(16%). Fur eine freiwillige Versicherung bei geringflgiger Beschaftigung haben 7% der wéah-
rend des ganzen Semesters erwerbstéatigen Studierenden und 5% der gelegentlich wahrend
des Semesters Erwerbstatigen optiert.

Es zeigen sich bei den Versicherungsformen auch Unterschiede nach Alter. Von den jing-
sten Studierenden (bis 20 Jahre) sind die meisten (83%) bei den Eltern mitversichert. Bei
den uber 30-Jahrigen ist die Uberwiegende Mehrheit (70%) durch eine eigene Erwerbstatig-
keit versichert. Die Mdglichkeit einer studentischen Selbstversicherung nehmen am haufigs-
ten 26- bis 30-Jahrige in Anspruch (27%), aber auch noch mehr als jede/r zehnte (12%) Stu-
dierende uber 30 Jahre versichert sich in dieser Form.
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Tabelle 106: Art der Versicherung von Studierenden nach Alter

<21J. 21-25J3. 26-30J. >30J. | Gesamt
Mitversichert bei Eltern(teil) 83,1% 67,2% 14,5% 0,3% 48,0%
Mitversichert bei Partnerin 0,1% 0,4% 2,2% 4,8% 1,4%
Studentische Selbstversicherung 5,4% 7,9% 27,3% 12,3% 12,6%
Freiwillige Selbstversicherung 2,1% 3,2% 7,5% 5,3% 4,3%
Versicherung aufgrund von ETY 5,9% 15,9% 42,2% 70,3% 28,1%
Sonstige Versicherung 2,9% 3,0% 5,8% 7,5% 4,2%
Waisenpension 2,6% 3,3% 1,2% 0,0% 2,3%
Gultige auslandische Versicherung 5,7% 8,4% 4,5% 2,1% 6,3%
Keine giiltige Krankenversicherung 0,7% 1,2% 1,7% 1,8% 1,3%
Summe 108% 110% 107% 104% 109%

n Erwerbstatigkeit (aktuelle oder vorherige)
Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

9.1 Nicht krankenversicherte Studierende

Wie auch aus den obigen Tabellen ersichtlich, betragt der Anteil jener Studierenden, die
angeben, derzeit nicht krankenversichert zu sein, 1,3%. Hochgerechnet auf alle Studieren-
den in Osterreich waren das zwischen 3.000 und 4.000 Personen. Fir die gesamte osterrei-
chische Bevdlkerung wird der Anteil jener, die nicht von der sozialen Krankenversicherung
erfasst sind, auf 1,2%>° geschatzt. Laut Analysen von Fuchs (Soziale Sicherheit 2009/6, S.5)
ist hierbei ,vor allem das Wegfallen einer Mitversicherung aufgrund des Erreichens einer

Altersgrenze” relevant.

Die kostenlose Mitversicherung bei den Eltern oder Grof3eltern ist nur bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres mdglich und setzt ein ernsthaft und zielstrebig betriebenes Studium vor-
aus, was durch Studienerfolgsnachweise belegt werden muss. Studierende, die keiner versi-
cherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgehen und sich auch nicht mehr bei den Eltern
oder der/dem Partnerin mitversichern lassen kénnen, ist es mdglich, eine verglnstigte stu-
dentische Selbstversicherung wahrzunehmen. Allerdings gelten auch hierfir bestimmte Vor-
aussetzungen: die Mindeststudiendauer darf insgesamt um nicht mehr als vier Semester
Uberschritten werden. (BMWF, 2007)

Die Daten aus der Studierenden-Sozialerhebung 2009 zeigen, dass der Anteil der nicht ver-
sicherten Studierenden mit dem Alter ansteigt. Unter den 27-Jahrigen sind, mit einem Anteil
von 2,4%, fast doppelt so viele nicht versichert wie im Durchschnitt. Auch nach Studiendauer
steigt der Anteil der Nicht-Versicherten. So sind unter Studierenden im ersten Studienjahr
1,2% nicht versichert, aber 2,5% der Studierende, die bereits im achten Studienjahr sind.

**  Der von Fuchs (2009) geschatzte Wert bezieht sich auf das Jahr 2007.
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Diese Gruppe hat die Mindeststudienzeit zumeist deutlich tUberschritten und hat somit in der
Regel auch keinen Anspruch mehr auf eine vergiinstigte Versicherung fir Studierende.

Weiteres wird das Risiko Studierender, nicht versichert zu sein, dadurch erhéht, dass Pha-
sen, in denen sie Uber Erwerbsarbeit krankenversichert sind und Phasen, in denen sie bei
ihren Eltern mitversichert oder Uber die studentische Selbstversicherung versichert sind,
haufig wechseln. Um den Anspruch auf Mitversicherung oder einer studentische Selbstversi-
cherung nicht zu verlieren, missen regelmaRig Nachweise der Anspruchsberechtigung erb-
racht werden. Dies gilt vor allem fiir eine notwendige Neubeantragung nach einer Pflichtver-
sicherung (z.B. nach einem Ferialjob). Personen werden auch nicht unmittelbar informiert,
wenn der Versicherungsschutz erloschen ist (Fuchs, 2003). D.h. eine Nichtversicherung wird
unter Umstanden erst beim nachsten Anlassfall (z.B. Arztbesuch) bemerkt. Daher kann da-
von ausgegangen werden, dass es eine relativ hohe Dunkelziffer von nicht krankenversi-
cherten Studierenden gibt.

Weiters zeigte sich, dass Studierende, die gelegentlich wahrend des Semesters erwerbstatig
sind, etwas haufiger nicht versichert (1,6%) sind als jene, die wahrend des ganzen Semes-
ters einer Erwerbstatigkeit nachgehen (1,1%). Besonders hoch ist der Anteil der nicht versi-
cherten Studierenden auch unter jenen, die angeben, schlecht mit ihren finanziellen Mitteln
auszukommen (2,1%).

Wahrend sich unter den derzeit nicht versicherten Studierenden kaum Unterschiede nach
Geschlecht zeigen (1,4% der Manner vs. 1,2% Frauen sind nicht versichert), gibt es deutli-
che Unterschiede nach Migrationshintergrund. Studierende ohne Migrationshintergrund sind
mit einem Anteil von 0,5% seltener nicht versichert als Bildungsinlanderinnen mit Migrati-
onshintergrund: 1,8% der Bildungsinlanderinnen erster Generation und 0,9% der Bildungsin-
landerinnen zweiter Generation sind nicht versichert. Am héchsten ist der Anteil jedoch bei
den Bildungsauslénderinnen: 5,1% der Studierende, die ihre Hochschulberechtigung in ei-
nem anderen Land als Osterreich erworben haben, geben an, keine fur Osterreich giiltige
Krankenversicherung zu haben.
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Tabelle 107: Anteil Studierender mit unterschiedlichem Migrationshintergrund, die
angaben, derzeit nicht versichert zu sein
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Derzeit ohne giltige Krankenversicherung  0,4% 0,7% 2,1% 5,1% 1,3%
Derzeit mit gultiger Krankenversicherung  99,6%  99,3% 97,9%  94,9% | 98,7%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auffallig sind auch die hohen Anteile nicht krankenversicherter Studierenden unter Studie-
renden kinstlerischen Studienrichtungen an Universitaten (3,8% sind derzeit nicht versi-
chert) und unter Studierenden der Theologie (2,8%). Hingegen sind Studierende der
Rechtswissenschaften mit einem Anteil von 0,8% seltener als der Durchschnitt nicht versi-
chert.

In der vorliegenden Studierenden-Sozialerhebung wurde den Studierenden auch die Frage
gestellt, ob sie schon jemals wahrend ihres Studiums in Osterreich fiir mindestens einen
Monat ohne Krankenversicherung waren. Dem stimmten mehr als jede/r zehnte Befragte zu
(13%), und zwar 11% der Frauen und 16% der Manner. Studierende zwischen 26 und 30
Jahren geben mit einem Anteil von 23% deutlich 6fter als der Durchschnitt an, schon einmal
nicht versichert gewesen zu sein. Dies liegt mitunter auch daran, dass diese Gruppe insge-
samt auch eine héhere Studiendauer aufweist und somit auch schon langer dem Risiko des
Versicherungsverlustes ausgesetzt war. Auch kdénnen sie in diesem Alter meist nicht mehr
bei den Eltern mitversichert werden.

Tabelle 108: Anteil Studierender, die wahrend ihres Studiums schon einmal fir
mindestens 1 Monat ohne Krankenversicherung waren

Frauen Méanner | Gesamt
Noch nie ohne Krankenversicherung gewesen 88,8% 84,2% 86,7%
Schon einmal ohne Krankenversicherung gewesen 11,2% 15,8% 13,3%
Summe 100% 100% 100%

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Von den 13% der Studierenden, die angaben, wahrend des Studiums schon einmal fir min-
destens einen Monat ohne Krankenversicherung gewesen zu sein, wurde auch die Dauer
dieser versicherungslosen Zeit erhoben. Dabei zeigte sich, dass die meisten Studierenden
zwischen einem und zwei Monate ohne Versicherung waren (5,5%). Mehr als jede/r Zehnte
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war schon einmal bis zu sechs Monaten ohne Versicherung (11%). Fur die Dauer von uber
einem halben Jahr waren rund 2% der Studierenden schon einmal nicht versichert (1,5%
zwischen sieben Monaten und einem Jahr und 0,3% fiir eine Dauer von Uber einem Jahr).
Durchschnittlich waren die betroffenen Studierenden 5,4 Monate ohne Versicherung, wobei
dieser Wert bei Mannern hoher ist als bei Frauen. Studenten waren durchschnittlich 6,1 Mo-
nate ohne Versicherung und Studentinnen durchschnittlich 4,6 Monate.

Tabelle 109: Dauer der Zeitperioden ohne Versicherung

Frauen Manner Gesamt
Weniger als 1 Monat oder noch nie 89.0% 84.4% 86,9%
ohne Versicherung gewesen
1-2 Monate ohne Versicherung 4,7% 5,5% 5,1%
3-4 Monate ohne Versicherung 2,9% 4,1% 3,5%
5-6 Monate ohne Versicherung 1,8% 2, 7% 2,2%
7-12 Monate ohne Versicherung 1,1% 2,0% 1,5%
Uber 1 Jahr ohne Versicherung 0,2% 0,5% 0,3%
Summe 100% 100% 100%
@ Dauer ohne Versicherung in Monaten 4.6 6,1 5,4

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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10. Zeitbudget

Dieses Kapitel gibt Aufschluss tber die unterschiedliche Zusammensetzung des Zeitbudgets
der Studierenden. Dieses umfasst die Anwesenheit in Lehrveranstaltungen, den sonstigen
studienbezogenen Zeitaufwand, sowie den Aufwand fiir eine eventuelle Erwerbstatigkeit. Da
der Fokus dieses Kapitels auf dem Arbeitspensum von Studium und Erwerbstétigkeit sowie
deren Verhédltnis zueinander liegt, wird die Wegzeit56 zur Hochschule (@ 4 Stunden pro Wo-
che) nicht miteinberechnet. Aber auch andere Aktivitaten wie z.B. die Pflege von Angehdri-
gen oder ehrenamtliche Tatigkeiten, werden hier nicht thematisiert, da diese lediglich kleine-
re Gruppen betreffen. Ziel dieses Kapitels ist daher nicht, das gesamte Zeitbudget von Stu-
dierenden abzubilden, sondern die beiden fur Studierende zumeist bedeutendsten Aspekte
darzustellen: Mit Ausnahme der Kinderbetreuung, die in Tabelle 116 auf Seite 258 als zu-
satzlicher Aspekt des Zeitbudgets fir Studierende mit Kind(ern) erlautert wird, wird hinsich-
tlich des Zeitaufwands daher lediglich auf Studium und Erwerbstéatigkeit eingegangen. Im
Unterschied zu Kapitel 7 Erwerbstatigkeit werden hier auch Studierende bericksichtigt, die
nicht erwerbstatig sind. Diese werden mit 0 Stunden in das Erwerbsausmali eingerechnet,
da hier Giber das durchschnittliche Zeitbudget aller Studierenden berichtet wird. Zugleich wird
die durchschnittliche Zufriedenheit mit dem gesamten Arbeitspensum ausgewiesen, die sich
aus einer Zufriedenheitsskala von 1 (sehr zufrieden) bis 5 (sehr unzufrieden) ergibt. Da die-
se sich in der Regel um den Wert 3 ausmittelt, sind bei der Interpretation der Zufriedenheit
mit dem gesamten Arbeitspensum Abweichungen zwischen den Vergleichsgruppen von Be-
deutung.

Auch wenn ,Leerlauf‘-Zeiten, wie etwa zwischen Lehrveranstaltungen, das Zeitbudget in
hohem Malfie beeinflussen kénnen, werden sie hier jedoch nicht miteinbezogen, wenn diese
Zeit nicht fur das Studium genutzt wird. Dass diese mehr oder weniger grof3en Licken im
Stundenplan fiir Studierende aber trotzdem von Relevanz sind, zeigen die offenen Anmer-
kungen zu dieser Problematik, wie z.B.:

JL..-] Schlechte Stundenplanabstimmung kann zu erheblichen Zeitverlusten fiihren und den
Lernaufwand auf die Abendstunden abschieben. [...]* (22750)

.[---] Ein weiterer ,Unzufriedenheitsfaktor” ist die Stundenplaneinteilung. Es kann nicht sein,
dass wir Vorlesungen haben zwischen denen an einem Tag 4 Stunden Wartezeit liegen! Und
das in regelmafigen Abstanden!" (9688)

J---] €s gibt Zeitlécher von bis zu 4 Stunden - was bitte schon soll man in 4 Stunden denn
machen? Heimfahren zahlt sich nicht aus, fir Prifungen lernen geht in dieser Umgebung
schwer - verschenkte Zeit!" (47414)

% Auf die einfache Wegzeit zur Hochschule wird in Kapitel 6.2 néher eingegangen.
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Insgesamt wenden Studierende im Schnitt rund 30 Stunden pro Woche fir ihr Studium auf,
13 Stunden davon fir den Besuch von Lehrveranstaltungen. Dazu kommen im Schnitt Gber
alle Studierenden 12 Stunden Erwerbstatigkeit, wobei anzumerken ist, dass die Hélfte der
Studierenden wdchentlich bis zu 8 Stunden erwerbstétig ist. Der durchschnittliche Gesamt-
aufwand fir Studium und Erwerbstatigkeit betragt daher rund 42 Stunden. Der Median weist
einen ahnlichen Wert auf, d.h. die Halfte der Studierenden hat eine Arbeitswoche von mehr
als 41 Stunden. Die Zufriedenheit mit dem gesamten Arbeitspensum nimmt ab einem Ge-
samtaufwand von 40 Stunden pro Woche ab. Ebenfalls fallt die durchschnittliche Zufrieden-
heit unter jenen, deren Arbeitspensum unter 21 Stunden liegt, niedriger aus. Am zufriedens-
ten sind Studierende mit einem Arbeitspensum zwischen 21 und 40 Stunden.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich insofern, als Frauen im Schnitt einen um
knapp eine halbe Stunde hoheren Studienaufwand aufweisen, Manner dagegen um
2 Stunden mehr erwerbstéatig sind. Wéhrend Méanner eine durchschnittliche Arbeitswoche
von rund 43 Stunden haben, wenden Frauen 41,5 Stunden pro Woche fiir Studium und Er-
werbstatigkeit auf. Bezlglich der Zufriedenheit mit dem Arbeitsaufwand lassen sich keine
nennenswerten Unterschiede feststellen.

Grundsatzlich nimmt der Gesamtaufwand fur Studium und Erwerbstétigkeit mit dem Alter zu.
Dies ist auf den Anstieg des Erwerbsausmalies zurlickzufiihren: Wahrend Studierende unter
21 Jahren in geringem Ausmalf von durchschnittlich 4 Stunden erwerbstatig sind, sind 21-
bis 25-Jahrige 8 Stunden, 26- bis 30-Jahrige 17 Stunden und Uber 30-Jahrige bereits durch-
schnittlich 25 Stunden erwerbstatig. Gleichzeitig sinkt der Studienaufwand mit dem Alter.
Jiingere Studierende wenden mehr Zeit fir ihr Studium auf als altere, deren Aufwand fir das
Studium zugunsten der Erwerbstatigkeit abnimmt: bis 25-Jahrige wenden im Schnitt rund
33 Stunden, 26- bis 30-Jahrige 28 Stunden und Uber 30-Jahrige 23 Stunden fir ihr Studium
auf. Den hochsten Gesamtaufwand haben demzufolge Uber 30-jahrige Studierende
(ca. 48 Stunden), den geringsten bis 20-jahrige (ca. 37 Stunden). Dartber hinaus kommt es
mit zunehmendem Alter zu einer leichten Verschiebung hinsichtlich der Aufteilung zwischen
der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen und dem sonstigen Studienaufwand. Sinkt der Zeit-
aufwand fur Lehrveranstaltungsbesuche mit steigendem Alter, nimmt der Aufwand fir den
sonstigen Studienaufwand von den unter 21-Jahrigen bis hin zu den 30-Jahrigen zu, geht
aber bei Uber 30-jahrigen Studierenden wieder zurick.

Wird die Zufriedenheit mit dem gesamten Arbeitspensum betrachtet, zeigt sich, dass Uber
25-Jahrige unzufriedener sind als ihre jungeren Studienkolleginnen: Gut ein Viertel unter
ihnen ist unzufrieden (vs. 20%).
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Abbildung 81: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fir Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

10.1 Zeitbudget nach Merkmalen des Hochschulsystems

Das Zeitbudget von Studierenden an Universitaten unterscheidet sich vom durchschnittli-
chen Aufwand Uber alle Studierenden insofern, als die wochentliche Gesamtbelastung mit
41 Stunden etwas geringer ausfallt. Dies ist vor allem auf die Anwesenheit in Lehrveranstal-
tungen zurtckzufihren. Wie aus Abbildung 82 auf Seite 248 hervorgeht, zeigt sich mit stei-
gendem Alter die gleiche Entwicklung wie in der Gesamtverteilung: der Studienaufwand
nimmt zugunsten der Erwerbstatigkeit ab — jedoch erst ab 23 Jahren. Davor steigen sowohl
der Studienaufwand als auch das Erwerbsausmaf an. Ab 23 Jahren geht der Aufwand fir
das Studium zunéchst leicht zurtick, wahrend die Erwerbstatigkeit aber weiterhin steigt. Ab
27 Jahren ist ein etwas starkerer Riickgang des studienbezogenen Aufwands zu beobach-
ten. Insgesamt zeigt sich mit steigendem Alter ein Anstieg des Gesamtaufwands fur Studium
und Erwerbstatigkeit. Auch an Universitaten zeigen sich die alteren Studierenden unzufrie-
dener mit ihnrem gesamten Arbeitspensum. Hier findet sich unter Studierenden aller Sektoren
der hochste Anteil an Unzufriedenen: 11% der Uber 30-jahrigen Universitatsstudierenden
sind mit ihrem gesamten Arbeitspensum unzufrieden.
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In Vollzeit-Studiengdngen an Fachhochschulen ist der durchschnittliche Gesamtaufwand mit
rund 46 Stunden um fast 4 Stunden hoher als im Schnitt Uber alle Studierenden. Das Er-
werbsausmal ist in dieser Gruppe mit durchschnittlich 5 Stunden niedriger, der Studienauf-
wand mit knapp 41 Stunden erheblich héher. Studierende in Vollzeit-Studiengéngen an
Fachhochschulen haben den héchsten Zeitaufwand fir Anwesenheit in Lehrveranstaltungen
(22 Stunden). Auch hier zeigt sich mit ansteigendem Alter grundséatzlich eine Zunahme des
gesamten Zeitaufwands. Auch die Erwerbstatigkeit nimmt zu, wobei die Werte zwischen 25
und 28 Jahren schwanken und das Erwerbsausmal schlie3lich bis zum Alter von 30 Jahren
wieder steigt. Damit einher geht eine Abnahme der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen,
wobei auch hier Schwankungen zu beobachten sind. Der sonstige Studienaufwand nimmt,
wenn auch nicht kontinuierlich, von 19 bis 30 Jahren zu. Es zeigen sich nur leichte Unter-
schiede hinsichtlich der Zufriedenheit, aber auch hier ist die gleiche Tendenz zu beobachten:
je alter die Studierenden, desto unzufriedener sind sie mit ihrem Arbeitspensum.

Mit Abstand am hochsten ist der zeitliche Gesamtaufwand fiir Studierende in berufsbeglei-
tenden FH-Studiengéngen: Sie wenden im Schnitt 62 Stunden wdéchentlich fir Studium und
Erwerbstétigkeit auf, wobei der Studienaufwand etwas niedriger als im Schnitt (27 Stunden),
das Erwerbsausmal erwartungsgemalf deutlich hdher (35 Stunden) ausfallt. Hinsichtlich des
Alters zeigt sich, dass die zeitliche Gesamtbelastung mit dem Alter steigt. Das ohnehin
schon hohe Erwerbsausmald von durchschnittlich 26 Stunden der bis 19-jahrigen Studieren-
den in berufsbegleitenden FH-Studiengdngen steigt bis zu den Uber 30-Jahrigen auf
37 Stunden an. Jedoch ist hier kein kontinuierlicher Anstieg festzustellen: Die starkste Zu-
nahme des Erwerbsausmalfies findet sich von den jlingsten bis zu den 26-jahrigen Studie-
renden, in den folgenden Jahren steigt das Erwerbsausmalfd nur noch in geringem Ausmal3.
Keine Tendenz lasst sich in der Entwicklung des gesamten Studienaufwands mit dem Alter
beobachten. Getrennt nach der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen und selbststandigem
Studieren zeigt sich ein gegenlaufiger Verlauf: Wahrend der Besuch von Lehrveranstaltun-
gen mit dem Alter tendenziell zuriickgeht (insbesondere bis 25 Jahre), nimmt der sonstige
Studienaufwand von den jungsten bis zu den 30-jahrigen Studierenden zu. Am unzufriedens-
ten unter Studierenden, die berufsbegleitend an einer Fachhochschule studieren, ist die
jungste Altersgruppe sowie, der allgemeinen Entwicklung entsprechend, die Uber 30-
Jéahrigen.

Dass die Hohe des Arbeitspensums in berufsbegleitenden Studiengangen trotz einer, auf die
Doppelbelastung Studium und Beruf abgestimmten Organisation, zu Problemen hinsichtlich
der Zeiteinteilung fuhren kann, zeigen folgende Aussagen:

»[.--] Im Grunde ist das Studium, welches ich absolviere nicht wirklich berufsbegleitend zu
schaffen, wenn man von einer Vollzeitbeschéftigung ausgeht. Dies zeigt auch die hohe An-
zahl meiner Kollegen/innen, welche in den vergangenen Semestern ihre berufliche Tatigkeit
einschréanken oder sogar aufgeben mussten, um die erforderliche Studienleistung zu erbrin-
gen.” (4928)
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.Beim berufsbegleitend Studieren geht man oft an die Grenzen des Machbaren.” (55321)

Studierende an Padagogischen Hochschulen weisen eine wodchentliche Gesamtbelastung
von durchschnittlich etwa 44 Stunden auf, wovon rund 34 Stunden auf das Studium entfal-
len. Auch in dieser Gruppe zeigt sich mit dem Alter eine generelle Erhéhung der Gesamtbe-
lastung. Die Reduktion des Studienaufwands mit dem Alter geht mit einem Zuwachs des
Erwerbsausmalies einher, das zunachst noch schwach zunimmt, ab 30 Jahren jedoch deut-
lich jenes der Jungeren Uberholt. Grol3e Schwankungen nach dem Alter zeigen sich in Hinb-
lick auf die Zufriedenheit mit dem Arbeitspensum: Am unzufriedensten zeigen sich 28-jéhrige
PH-Studierende. Die Zufriedenheit unter PH-Studierenden hinsichtlich des Alters weicht von
den anderen beschriebenen Subgruppen ab: je alter die Studierenden, desto zufriedener
sind sie mit ihrem Arbeitspensum.

Tabelle 110: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Hochschulsektor

() %

z  : 2 48 A

2 3 g8 22|y B | &

s 2 R% g5l x #|§
Lehrveranstaltungen 11,3h  15,2h  20,1h 19,5h | 22,1h 14,6h | 12,7h
Sonstiges Studium 17,9h 216h 14,0h 16,4h | 18,6h 12,5h | 17,7h
Summe Studium 29,2h  36,8h 34,2h 359h | 40,7h 27,1h | 30,4h
Erwerbstatigkeit 11,6h 10,6h 95h 158h | 52h 35,1h | 12,0h
Gesamtaufwand pro Woche  40,7h  47,4h 43,7h 51,7h | 459h 62,2h | 42,4h
@ Zufriedenheit” 2,8 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 2,7

YInkl. zielgruppenspezifischer Studiengénge (ZG).

2 @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-
renzen bei Summenbildung moglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Abbildung 82: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Alter (an Universitaten)
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Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche machten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen den universitaren Studiengruppen lassen sich Unterschiede beim Zeitbudget fest-
stellen. Studierende veterindrmedizinischer Studien haben im Schnitt mit Gber 50 Stunden
pro Woche insgesamt den hdchsten Zeitaufwand. Sie wenden auch am meisten Zeit fur das
Studium auf (etwa 45 Stunden). Das durchschnittliche Erwerbsausmalf’ liegt bei 6 Stunden.
Anzumerken ist, dass Studierende veterindrmedizinischer Studien im Vergleich zu anderen
universitéren Studiengruppen am unzufriedensten mit ihrem gesamten Arbeitspensum sind.
Ahnlich hoch sind der gesamte Zeitaufwand sowie das Verhéltnis von Erwerbstatigkeit und
Studium bei Studierenden medizinischer Studien. Studierende rechtswissenschaftlicher Stu-
dien wenden am meisten Zeit fir Erwerbstétigkeit auf (ca. 16 Stunden). Auch Studierende
sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Studien haben einen eher hohen durchschnittlichen
Zeitaufwand fur Erwerbstatigkeit (rund 14 Stunden). Insgesamt den geringsten durchschnitt-
lichen Zeitaufwand haben Studierende geistes- und kulturwissenschaftlicher (38 Stunden)
und naturwissenschaftlicher Studien (39 Stunden).
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Abbildung 83: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fir Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach univ. Studiengruppen
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Y @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche machten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Vergleich der Vollzeit-Studiengéange an Fachhochschulen zeigt sich, dass Studierende
der Studiengruppe Kunst das héchste Arbeitspensum aufweisen. Der durchschnittliche Zeit-
aufwand fir das Studium liegt beinahe bei 50 Stunden. Wird das Erwerbsausmafd mit einge-
rechnet, so betragt der Gesamtaufwand im Schnitt rund 54 Stunden. Gleichzeitig sind Stu-
dierende dieses Bereichs auch am unzufriedensten mit ihrem gesamten Arbeitspensum.
Ahnlich hoch ist der durchschnittliche studienbezogene Aufwand bei Studierenden der Ge-
sundheitswissenschaften (ca. 47 Stunden), das Erwerbsausmalf ist im Schnitt jedoch unter
allen Vollzeit-Studiengangen am niedrigsten (2 Stunden). In dieser Fachergruppe fallt vor
allem auf, dass der Aufwand fir Anwesenheit in Lehrveranstaltungen mit durchschnittlich
rund 31 Stunden vergleichsweise hoch ist. In der Fachergruppe Kunst nimmt hingegen das
Selbststudium viel Zeit in Anspruch (etwa 29 Stunden). Mit durchschnittlich 43 Stunden am
niedrigsten ist der Gesamtaufwand fur Studierende in der Studiengruppe Sozialwissenschaf-
ten, Studierende in dieser Fachergruppe haben jedoch mit etwa 7 Stunden das hochste
durchschnittliche Erwerbsausmal’ unter Vollzeit-Studiengangen.

Studierende in berufsbegleitenden FH-Studiengruppen weisen einen anndhernd gleichen
Studienaufwand auf (ca. 27 Stunden). Hinsichtlich des Aufwands fur Erwerbstatigkeit zeigen
sich Unterschiede: mit 36 Stunden am hdchsten ist das Erwerbsausmalfi unter Studierenden
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im technischen Bereich, folglich ergibt sich ein Gesamtaufwand von etwa 64 Stunden. Nur
knapp darunter liegt der Aufwand von Studierenden in den Wirtschaftswissenschaften
(63 Stunden). Aufgrund ihres vergleichsweise niedrigen Erwerbsausmafles (26 Stunden),
fallt der gesamte Zeitaufwand in berufsbegleitenden Studiengangen fur Studierende der
Sozialwissenschaften am niedrigsten aus (53 Stunden) — abgesehen von der kiinstlerischen
Studiengruppe jedoch immer noch hoéher als in Studiengruppen, die als Vollzeit-
Studiengange organisiert sind. Zugleich zeigen sie sich am unzufriedensten mit ihrem Ge-
samtarbeitspensum.

Abbildung 84: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fir Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach FH-Studiengruppen
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Y @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Die Studiengruppe Naturwissenschaften sowie die Fachergruppe Kunst und Gesundheitswissenschaften in berufs-
begleitenden Studiengangen werden aufgrund der geringen Fallzahlen nicht ausgewiesen.

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche machten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende sonstiger Lehramtsstudien (insbesondere Lehramtsstudien fir BMHS, Berufs-
schulen und Religion) haben mit 46 Stunden pro Woche den héchsten Zeitaufwand unter
Studierenden an Padagogischen Hochschulen. lhrem relativ hohen Durchschnittsalter von
35 Jahren entsprechend zeigt sich, dass vor allem der durchschnittliche Zeitaufwand fir
Erwerbstatigkeit mit knapp 16 Stunden vergleichsweise hoch, der Studienaufwand mit
durchschnittlich rund 31 Stunden im Vergleich zu den anderen Studiengdngen eher niedrig
ist. Studierende des Volksschullehramts wenden am meisten Zeit fur ihr Studium auf, wobei
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in diesem Lehramt auch der Besuch von Lehrveranstaltungen mit 22 Stunden am meisten
Zeit in Anspruch nimmt. Den geringsten Studienaufwand weisen Studierende des Sonder-
schullehramts auf (ca. 30 Stunden).

Abbildung 85: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fir Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach PH-Studiengruppen
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Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

3 @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche machten.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der gesamte Studienaufwand variiert kaum nach Studientyp: Master-Studierende wenden im
Schnitt mit 29 Stunden am wenigsten Zeit fur das Studium auf, Bachelor mit 31 Stunden
dagegen am meisten. GréRere Differenzen zeigen sich hinsichtlich des Verhaltnisses von
Lehrveranstaltungen und Selbststudium. Studierende im Master sowie jene im Diplom haben
einen hohen Zeitaufwand fir selbststandiges Lernen, aber gleichzeitig eine geringe Anwe-
senheit in Lehrveranstaltungen. Annéhernd gleich viel Zeit wenden Bachelorstudierende fur
Lehrveranstaltungsbesuche und den sonstigen Studienaufwand auf (15 Stunden bzw.
17 Stunden). Hinsichtlich der Erwerbstatigkeit lasst sich beobachten, dass Lehramtsstudie-
rende, die verglichen mit Studierenden anderer Studientypen im Schnitt recht jung sind
(25 Jahre), das geringste Erwerbsausmafd (9 Stunden pro Woche) und Masterstudierende,
die im Schnitt am altesten sind (28 Jahre), das hochste (16 Stunden pro Woche) aufweisen.
Mit 45 Stunden haben Masterstudierende somit auch den héchsten Gesamtaufwand, den
niedrigsten hingegen Lehramtsstudierende (40 Stunden).
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Tabelle 111: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Studientyp

Bachelor Master Lehramt Diplom Gesamt
Lehrveranstaltungen 14,7h 10,6h 13,3h 11,2h 12,7h
Sonstiges Studium 16,6h 18,6h 17,2h 18,5h 17,7h
Summe Studium 31,3h 29,3h 30,5h 29,7h 30,4h
Erwerbstatigkeit 10,3h 15,7h 9,3h 13,0h 12,0h
Gesamtaufwand pro Woche 41,6h 45,0h 39,8h 42,8h 42.4h
@ Zufriedenheit” 2,7 2,6 2,7 2,8 2,7

Y @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-
renzen bei Summenbildung méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das durchschnittliche gesamte Arbeitspensum Studierender, die ein Doppelstudium verfol-
gen, unterscheidet sich kaum von jenen, die nur ein Studium betreiben (jeweils 42 Stunden).
Beide Gruppen wenden in etwa gleich viel Zeit fir das Studium (31 Stunden bei Studieren-
den mit Doppelstudium und 30 Stunden ohne Doppelstudium) und fir Erwerbstéatigkeit
(11 Stunden bei Studierenden mit Doppelstudium und 12 Stunden ohne Doppelstudium) auf.
Auch hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem gesamten Arbeitspensum zeigen sich keine Un-
terschiede.

Weiters fallt auf, dass Studierende eines ,Massenstudienfachs” im Schnitt eine geringere
Anwesenheit in Lehrveranstaltungen (11 Stunden vs. 15 Stunden), jedoch ein um eine Stun-
de héheres Erwerbsausmalfd aufweisen.

Obwohl Studierende, die viele Uberfillte Lehrveranstaltungen besuchen, nicht hinsichtlich
ihres Gesamtaufwands auffallen, zeigen sich Unterschiede im Verhdltnis zwischen dem
Lehrveranstaltungsbesuch und dem sonstigen Studienaufwand: Wé&hrend Studierende, die
nicht von dieser Problematik betroffen sind, einen etwas héheren sonstigen Aufwand fur ihr
Studium haben, weisen jene, die viele Uberflllte Lehrveranstaltungen besuchen, eine etwas
hohere Anwesenheit auf. Zudem zeigen sie sich etwas unzufriedener mit ihrem gesamten
Arbeitspensum. Wahrend unter ihnen gut ein Viertel angibt, mit dem Arbeitspensum unzuf-
rieden zu sein, sind dies unter Studierenden, die nicht mit Gberfullten Horsélen konfrontiert
sind, lediglich etwa 20%.

10.2 Zeitbudget nach persdnlichen Merkmalen

Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigt sich, dass der Gesamtaufwand fir Studium und Er-
werbstéatigkeit bei hdheren Schichten etwas abnimmt. So haben Studierende aus niedriger
Schicht einen Aufwand von 44 Stunden pro Woche und Studierende aus hoher Schicht
41 Stunden pro Woche. Der Zeitaufwand fiir das Studium ist bei niedriger Schicht mit knapp
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29 Stunden am geringsten und nimmt mit steigender Schicht zu, bis er bei hoher Schicht
rund 31 Stunden erreicht. Die Unterschiede sind beim Selbststudium deutlicher wiederzuer-
kennen als bei der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen. Bei héheren Schichten nimmt der
Zeitaufwand fir Erwerbstéatigkeit ab. Der durchschnittliche Aufwand liegt bei Studierenden
aus niedriger Schicht bei 15 Stunden und sinkt bis zur hohen Schicht auf 10 Stunden pro
Woche. AulRer Acht gelassen werden sollte aber nicht, dass Studierende aus niedriger
Schicht im Schnitt 3,5 Jahre alter sind als jene aus hoher Schicht. Denn der Gesamtaufwand
nimmt mit steigendem Alter zu (der Studienaufwand geht mit dem Alter zurlick, wéhrend das
Erwerbsausmal in héherem Ausmald steigt). Hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Zeitauf-
wand zeigen sich trotz der festgestellten Tendenz einer mit dem Alter steigenden Unzufrie-
denheit mit dem Arbeitspensum keine Unterschiede nach der sozialen Herkunft.

Tabelle 112: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach sozialer Herkunft

Niedrige Mittlere Gehobene Hohe Ges.
Lehrveranstaltungen 12,1h 12,6h 12,7h 12,4h 12,5h
Sonstiges Studium 16,6h 17,3h 17,5h 18,3h 17,4h
Summe Studium 28,7h 29,9h 30,3h 30,7h 29,9h
Erwerbstatigkeit 15,3h 13,1h 11,7h 10,3h 12,5h
Gesamtaufwand pro Woche 44,0h 43,0h 41,9h 40,9h 42,5h
@ Zufriedenheit” 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Y @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-
renzen bei Summenbildung moglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die keine Beihilfe erhalten, haben einen héheren Gesamtaufwand (43 Stunden)
als Studierende, die eine solche beziehen. Der durchschnittliche Zeitaufwand fur das Stu-
dium liegt bei Studierenden ohne staatliche Foérderung (rund 29 Stunden) jedoch unter dem
von Studierenden mit Beihilfenbezug (fast 34 Stunden). Allerdings haben Studierende ohne
Beihilfe einen deutlich héheren Aufwand fir Erwerbstétigkeit (etwa 15 Stunden). Studieren-
de, die eine staatliche Studienbeihilfe erhalten, wenden im Schnitt knapp 6 Stunden fir Er-
werbstéatigkeit und etwa 34 Stunden fir das Studium auf. Studierende mit Selbsterhaltersti-
pendium wenden &hnlich viel Zeit fur das Studium, jedoch mit 8 Stunden etwas mehr fir
Erwerbstéatigkeit auf. Studierende, die ein Studienabschluss-Stipendium beziehen weisen
einen Studienaufwand von 32 Stunden auf, ihr durchschnittliches Erwerbsausmal liegt bei
9 Stunden pro Woche. Studierende mit staatlicher Studienbeihilfe und Studierende mit
Selbsterhalterstipendium wenden im Schnitt am meisten Zeit fir Anwesenheit in Lehrverans-
taltungen auf (jeweils 15 Stunden). Den hochsten Aufwand fir Selbststudium haben Studie-
rende, die ein Selbsterhalterstipendium oder ein Studienabschluss-Stipendium beziehen
(19 bzw. 24 Stunden). Hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Zeitbudget zeigt sich, dass
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Studierende, die keine Beihilfe beziehen, unzufriedener (23%) und Studierende mit Beihil-
fenbezug, insbesondere jene mit Studienabschluss-Stipendium (17% sind unzufrieden),
etwas zufriedener sind.

Tabelle 113: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fir Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Beihilfenbezug
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Lehrveranstaltungen 11,7h 14,9h 14,8h 8,1h 12,5h
Sonstiges Studium 16,9h 18,8h 19,0h 24,1h 17,4h
Summe Studium 28,6h 33,7h 33,8h 32,2h 29,9h
Erwerbstatigkeit 14,6h 5,6h 8,1h 8,9h 12,6h
Gesamtaufwand pro Woche 43,3h 39,3h 42,0h 41,0h 42,5h
@ Zufriedenheit” 2,8 2,6 2,6 2,5 2,7

Y Bezieht sich nur auf Angaben von Bildungsinlanderinnen.
2 @ zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-

den).
Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-

renzen bei Summenbildung méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Erwerbstatige Studierende haben im Schnitt einen Gesamtaufwand von 47 Stunden pro
Woche. Studierende, die nicht erwerbstétig sind, haben mit 35 Stunden einen wesentlich
geringeren Gesamtaufwand. Es ergibt sich eine Differenz von knapp 13 Stunden. Unter er-
werbstatigen Studierenden ist der Zeitaufwand fir das Studium in Summe um etwa
7 Stunden geringer (nicht erwerbstatige Studierende wenden sowohl fiir Anwesenheit in
Lehrveranstaltungen als auch firs Selbststudium mehr Zeit auf als erwerbstatige Studieren-
de). Im Schnitt liegt ihr Erwerbsausmalfd bei 20 Stunden. Aufgrund des hohen Aufwands fiir
Erwerbstétigkeit ergibt sich die Differenz im Gesamtaufwand. Nicht-erwerbstétige Studieren-
de sind mit ihrem Zeitbudget im Schnitt etwas zufriedener als erwerbstatige Studierende:
Lediglich 19% unter ihnen zeigen sich unzufrieden mit ihrem gesamten Arbeitspensum (vs.
24%). Auch die folgenden Anmerkungen verdeutlichen, dass sich erwerbstétige Studierende
haufig gezwungen sehen, ihren Studienaufwand aufgrund der Doppelbelastung durch Stu-
dium und Beruf zu verringern:

.Die Zeit fur das Studium wird durch die notwendige Erwerbstéatigkeit stark eingeschrankt -
dadurch ergibt sich die Tatsache, dass studienbezogene Dinge schneller erledigt werden
missen worunter nattrlich die Qualitat leidet. Ich hatte in meinem gesamten Studium nie die
Mdglichkeit mich ausschlie3lich dem Studium zu widmen, wodurch meine Studienzeit stark
verlangert wurde. [...]* (3063)
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.---] AuBerdem bin ich gezwungen nebenbei zu arbeiten, da die staatliche Unterstitzung zu
gering ist, um sich damit alles selbst zu finanzieren und musste ich dadurch auch meine
Studienleistungen etwas einschranken.” (37529)

Tabelle 114: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Erwerbstéatigkeit

Erwerbstétig Nicht erwerbstétig Gesamt

Lehrveranstaltungen 11,3h 14,8h 12,7h
Sonstiges Studium 16,3h 19,9h 17,7h
Summe Studium 27,6h 34,7h 30,4h
Erwerbstatigkeit 19,7h Oh 12,0h
Gesamtaufwand pro Woche 47,3h 34,7h 42,4h

@ Zufriedenheit” 2,8 2,6 2,8

Y @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-

den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-
renzen bei Summenbildung moglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die angeben, in erster Linie erwerbstéatig zu sein und nebenbei zu studieren,
haben mit 53 Stunden pro Woche einen deutlich héheren Zeitaufwand als Studierende, die
angeben, in erster Linie zu studieren und nebenbei erwerbstatig zu sein (45 Stunden). Den
niedrigsten Zeitaufwand haben Studierende, die nicht erwerbstatig sind (35 Stunden). Jene,
die angeben, in erster Linie erwerbstatig zu sein, wenden deutlich mehr Zeit fur ihre Er-
werbstatigkeit auf als jene Erwerbstatige, die sich in erster Linie als Studierende sehen
(35 Stunden vs. 13 Stunden). Im Gegensatz dazu wenden Studierende, die nebenbei er-
werbstatig sind, erwartungsgeman deutlich mehr Zeit fir das Studium auf (32 Stunden vs.
18 Stunden). Studierende, die nebenbei arbeiten, wenden in Summe rund 3 Stunden weni-
ger Zeit fur das Studium auf als jene, die nicht erwerbstétig sind. Der geringere Zeitaufwand
fir das Studium unter Studierenden, die in erster Linie erwerbstétig sind und nebenbei stu-
dieren, spiegelt sich sowohl beim Zeitaufwand fur Anwesenheit in Lehrveranstaltungen als
auch im Aufwand fur das Selbststudium wider. Hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem gesam-
ten Arbeitspensum hat sich gezeigt, dass nicht-erwerbstétige Studierende etwas zufriedener
mit ihrem Zeitaufwand sind als erwerbstétige. Jedoch unterscheiden sich diese in ihrer Zu-
friedenheit je nach Schwerpunktsetzung: Unter jenen, die sich als in erster Linie erwerbstatig
betrachten, gibt rund ein Drittel an, mit dem Arbeitspensum unzufrieden zu sein, unter jenen,
fur die trotz Erwerbstatigkeit das Studium im Vordergrund steht, sind dies rund 20%, also
ahnlich viele wie unter nicht-erwerbstéatigen Studierenden.
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Tabelle 115: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Stellenwert von Studium und Beruf

El;vevre{rtl)set?st':g’r In erster L.."?ie NiCht.. . Gesamt

Linie Studentin erwerbstatig erwerbstatig
Lehrveranstaltungen 13,1h 7,4h 14,8h 12,7h
Sonstiges Studium 18,9h 10,6h 19,9h 17,7h
Summe Studium 32,0h 18,0h 34,7h 30,4h
Erwerbstatigkeit 12,7h 35,1h Oh 12,0h
Srissvngtfﬁgwa”d 44,8h 53,1h 34,7h 42,4h
@ Zufriedenheit” 2,7 3,0 2,6 2,8

Y @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-
renzen bei Summenbildung méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende mit Kind(ern) wenden neben Studium und Erwerbstatigkeit auch Zeit fur Kinder-
betreuung®’ auf. Der Zeitaufwand fiir Studium und Erwerbstatigkeit ist bei Studierenden mit
und ohne Kind(er/n) in Summe etwa gleich. Studierende mit Kind(ern) wenden jedoch mehr
Zeit fur Erwerbstatigkeit auf als Studierende ohne Kind(er) (knapp 21 Stunden vs.
11 Stunden). Studierende ohne Kind(er) weisen dagegen einen héheren Studienaufwand auf
als jene mit Kind(ern) (31 Stunden vs. 22 Stunden).

Oftmals liegt dies an den ungentigenden Betreuungsmdéglichkeiten sowie an der zeitlichen
Struktur des Lehrveranstaltungsangebots, wie folgende Aussagen von Befragten zeigen:

~Studieren mit Kind ist quasi unmdglich - wurde auf den neuen Studienplan umgestellt, weil
es mir wegen des Nachwuchses nicht gelungen ist, mein Studium zeitgerecht abzuschlie-
Ren. Seitdem habe ich keine Zeit mehr, Lehrveranstaltungen zu besuchen bzw ist es unmdog-
lich, einen Platz bei den Online Anmeldungen zu erhalten. Auch die universitéare Kinderbe-
treuung ist zwar gut von der Idee, aber viel zu wenige Platze und mit der Umstellung im
nachsten Wintersemester ist es schon jetzt sehr unwahrscheinlich, einen Platz zu ergattern -
> weiteres Studium unmoglich!!' (5759)

,Die Stundenplane (Vorlesungen, Ubungen; (Pro-) Seminare, etc.) sind nicht (mehr) flexibel
einteilbar. Man wird als Studentin zunehmend mehr in ein Raster gedrangt, das zwar fir die
meisten irgendwie machbar ist, aber flr diejenigen, die Kinder haben oder sich selbst erhal-
ten missen, ist ein schneller und effizienter Studienfortschritt kaum noch mdglich bzw.
schwer eingeschrankt. [...]* (6890)

" Aktive Beschaftigung mit dem Kind/ den Kindern.
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Der durchschnittliche Zeitaufwand fir Kinderbetreuung liegt unter Studierenden mit Kind(ern)
bei 30 Stunden pro Woche. Allerdings variiert dieser Zeitaufwand stark mit dem Alter des
jungsten Kindes. So betragt der wéchentliche Zeitaufwand fir Kinderbetreuung unter Studie-
renden, deren jiungstes Kind unter 3 Jahre alt ist, 48 Stunden. Ist das jiungste Kind zwischen
3 und 6Jahren alt, sinkt der durchschnittliche Zeitaufwand fir Kinderbetreuung auf
37 Stunden pro Woche, bei einem jungsten Kind zwischen 7 und 14 Jahren auf knapp
25 Stunden. Mit steigendem Alter des jingsten Kindes nimmt das Erwerbsausmall zu
(16 Stunden bei einem jingsten Kind unter 3 Jahren vs. 26 Stunden bei einem jiingsten Kind
zwischen 7 und 14 Jahren). Lediglich unter Studierenden, deren jungstes Kind &lter als
14 Jahre alt ist, sinkt der Zeitaufwand fir Erwerbstétigkeit etwas (25 Stunden). Der Zeitauf-
wand fur das Studium andert sich kaum mit dem Alter des jingsten Kindes (jeweils rund
22 Stunden). Studierende mit Kind(ern) sind im Schnitt etwas weniger zufrieden mit ihrem
gesamten Arbeitspensum als Studierende ohne Kind(er). Vor allem jene, deren jungstes
Kind unter 3 Jahre alt ist, zeigen sich beziiglich ihres Arbeitsaufwands unzufrieden (26%).
Studierende hingegen, deren jungstes Kind alter als 14 Jahre alt ist, sind im Schnitt zufrie-
dener als Studierende mit jingeren Kindern, aber auch als Studierende ohne Kind(er). Le-
diglich 18% unter ihnen geben an, mit ihrem Zeitaufwand unzufrieden zu sein.

Beim Zeitaufwand fir Kinderbetreuung ist auf grof3e geschlechtsspezifische Unterschiede
hinzuweisen: Mutter wenden Uber alle Altersgruppen des jiingsten Kindes hinweg etwa dop-
pelt so viel Zeit fur die Betreuung auf als Véater. Diese weisen hingegen ein hdheres Er-
werbsausmald auf — allerdings lediglich bis das jlingste Kind 14 Jahre alt ist: Mtter mit (ei-
nem) Kind(ern) ab 15 Jahren wenden im Schnitt etwa eine Stunde mehr fur Erwerbstatigkeit
auf als Vater. Bezlglich des Studienaufwands zeigt sich bei einem Kindesalter von unter
3 Jahren, dass Mitter etwas weniger Zeit fur ihr Studium aufwenden als Véater. Bei alteren
Kind(ern) weisen hingegen Mdutter einen etwas héheren Studienaufwand auf. Ab einem Kin-
desalter von 15 Jahren findet sich keine geschlechtsspezifische Differenz beziglich des
Aufwands fir das Studium. Im Detail wird auf diese Geschlechterunterschiede in einem Zu-
satzbericht zur Situation Studierender mit Kind(ern) eingegangen.
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Tabelle 116: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fur Studium,
Erwerbstatigkeit und Kinderbetreuung und durchschnittliche Zufrie-
denheit mit dem gesamten Arbeitspensum nach Alter des jlingsten

Kindes

. 2

o 3 o O

- - - 2o | 2%

™ © — - 5 S 5 X

o) 7 X% 5 5 X 5 2

c o o] fo) 2= 2 c

) ™ ~ D n E 0 o
Lehrveranstaltungen 8,7h 9,5h 9,4h 9,3h 9,2h 13,0h
Sonstiges Studium 13,4h 12,7h 12,5h 12,3h 12,9h 18,1h
Summe Studium 22,1h 22,2h 21,8h 21,6h 22,0h 31,1h
Erwerbstatigkeit 16,2h 20,4h 26,2h 25,1h 20,8h 11,2h
Summe Studium und ET 38,3h 42,6h 48,0h 46,7h 42,8h 42,3h

Kinderbetreuung® 47,7h  36,8h  24,5h oh” | 29,9nY Oh
Gesamtaufwand pro Woche 86,1h 79,4h 72,5h 46,7h 72,7h 42,3h

@ Zufriedenheit? 29 2,8 2,8 25 2,8 2,7

Y Die Kinderbetreuungszeit bezieht sich nur auf Angaben von Eltern mit (einem) Kind(ern) bis 14 Jahre.

2 @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fiir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Rundungsdiffe-
renzen bei Summenbildung méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Mit zunehmender Studiendauer nimmt der Zeitaufwand fur Lehrveranstaltungen tendenziell
ab. So wenden Studierende im 1. Studienjahr im Schnitt 16 Stunden fur Anwesenheit in
Lehrveranstaltungen auf, Studierende ab dem 13. Semester dagegen nur noch halb so viel
Zeit. Der sonstige studienbezogene Aufwand nimmt hingegen bis zum 6. Studienjahr zu
(15 Stunden im 1. Studienjahr vs. 20 Stunden im 6. Studienjahr). Ab dem 13. Semester
nimmt der Zeitaufwand firs Selbststudium ab (16 Stunden). Die Erwerbstétigkeit nimmt mit
steigender Studiendauer zu und erreicht vor allem ab dem 13. Semester ein hohes Ausmal}
(22 Stunden). Studierende mit einer so weit fortgeschrittenen Studiendauer zeigen sich au-
Rerdem unzufriedener mit ihrem Arbeitspensum als Studierende, die weniger lang studieren.
Knapp 30% unter ihnen geben an, unzufrieden zu sein. Bei Betrachtung der Studiendauer im
Verhaltnis zum Studienfortschritt zeigt sich: je weiter Studierende hinter der Regelstudienzeit
liegen, desto unzufriedener sind sie mit ihrem gesamten Arbeitspensum.
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Abbildung 86: Durchschnittlicher Zeitaufwand in Stunden pro Woche fir Studium
und Erwerbstatigkeit und durchschnittliche Zufriedenheit mit dem
gesamten Arbeitspensum nach Studiendauer
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Zufriedenheit mit gesamtem Arbeitspensum

1. Studienjahr 2. Studienjahr 3. Studienjahr 4. Studienjahr 5. Studienjahr 6. Studienjahr abdem 13.
Semester

M Lehrveranstaltungen M Sonstiges Studium [ Erwerbstitigkeit © @ Zufriedenheit mit gesamtem Arbeitspensum’
(rechte Skala)

Y @ Zufriedenheit ist das arithmetische Mittel der abgegebenen Bewertungen (1=sehr zufrieden, 5=sehr unzufrie-
den).

Ausgewiesen sind nur Studierende, die Zeitangaben fir alle abgefragten Lebensbereiche machten. Bruttostudien-
dauer seit erstmaliger Zulassung an einer Osterreichischen Hochschule, d.h. etwaige Unterbrechungen sind nicht
beriicksichtigt.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bildungsinlanderinnen und Bildungsausl&nderinnen unterscheiden sich in ihrem gesamten
Arbeitspensum kaum voneinander (jeweils rund 42 Stunden). Allerdings wenden Bildungs-
auslanderinnen etwas weniger Zeit fir Erwerbstatigkeit (9 Stunden vs. 13 Stunden) und
etwas mehr Zeit fur ihr Studium auf, wobei sie sowohl bei der Anwesenheit in Lehrveranstal-
tungen als auch beim Selbststudium einen etwas hdheren Zeitaufwand als Bildungsinlande-
rinnen haben. Das geringere Erwerbsausmal ist auf die niedrigere Erwerbsquote von Bil-
dungsauslanderinnen zuriickzufiihren, welche teilweise nicht Uber eine Arbeitserlaubnis
verfigen (vgl. Kapitel 7.1). Aulerdem zeigen sich Bildungsauslanderinnen mit ihrem Ar-
beitspensum etwas unzufriedener. Im Zuge der Unterscheidung der Bildungsinldnderinnen
hinsichtlich ihres Migrationshintergrunds zeigt sich, dass Bildungsinlanderinnen ohne Migra-
tionshintergrund sowie Migrantinnen der ersten Generation ein &hnliches Zeitbudget aufwei-
sen. Bildungsinlanderinnen der zweiten Generation investieren dagegen — ihrem etwa um
ein Jahr héheren Durchschnittsalter entsprechend — weniger Zeit in das Studium und etwas
mehr in die Erwerbstétigkeit. Ebenfalls gemaR der Altersentwicklung verhélt sich die Zufrie-
denheit mit dem Arbeitspensum: Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund sind un-
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zufriedener (rund 25%) als Studierende ohne Migrationshintergrund (ca. 21% sind unzufrie-
den).

10.3 Vergleich Sozialerhebung 2006 — 2009

Im Vergleich zur Studierenden-Sozialerhebung 2006 zeigen sich einige Veranderungen im
Zeitbudget. Allerdings sind diese zumindest zum Teil auf Veranderungen im Erhebungsin-
strument zurlickzufiihren. So wurde im Fragebogen der Studierenden-Sozialerhebung 2009
betont, dass Unterrichtseinheiten in ,reale Stunden“ umzurechnen sind (,z.B. 2 Unterrichts-
einheiten a 45min = 1,5 Stunden®). Dieser Hinweis war in der Sozialerhebung 2006 noch
nicht enthalten und kénnte mit eine Ursache dafiir sein, dass der durchschnittliche Stunden-
aufwand fir Lehrveranstaltungen im Schnitt um 2 Stunden niedriger angegeben wird als
noch vor drei Jahren. Andererseits ist auch der sonstige Studienaufwand im Zeitvergleich um
durchschnittlich 1 Stunde gesunken und der Zeitaufwand fir Erwerbstéatigkeit um 1 Stunde
gestiegen, was nicht auf Veranderungen im Fragebogen zuriickzufthren ist. In Summe er-
gibt sich somit ein Gesamtaufwand pro Woche, der um 2 Stunden unter dem Vergleichswert
von 2006 liegt (siehe Tabelle 117). Tendenziell ndhern sich die Werte damit wieder denjeni-
gen der Sozialerhebung 2002 an, allerdings kann fir 2002 keine mit der Befragtenpopulation
von 2009 vergleichbare Gruppe mehr gebildet werden.

Ob diese Veranderungen im Zeitbudget auf die Umstellungen der Studienarchitektur (Stich-
wort ,Einfihrung von Bachelor- und Masterstudien®) zuriickzufiihren sind, lasst sich kaum
feststellen. Ein Vergleich des Zeitbudgets von Bachelorstudierenden im Jahr 2009 mit dem-
jenigen im Jahr 2006 erscheint hierflr wenig zielfihrend, da inzwischen wesentlich mehr
Facher auf das ,Bolognasystem” umgestellt wurden und somit die Facherstruktur der Bache-
lorstudien, die einen entscheidenden Einfluss auf das durchschnittliche Zeitbudget hat (siehe
Abbildung 83 auf S.249 und Abbildung 84 auf S.250), eine voéllig andere ist als 2006. Auch
ein Vergleich von Bachelor- und Diplomstudierenden der gleichen Féacher erscheint im Zeit-
verlauf nicht sinnvoll, da der GroRteil der Diplomstudien auslaufend ist und die Studierenden
somit in héheren Semestern sind als ihre Kolleginnen in Bachelorstudien. Auch der Studien-
fortschritt hat jedoch Einfluss auf das Zeitbudget (siehe Abbildung 86 auf S.259).

Insgesamt hat sich auch die Zusammensetzung der Studierendenpopulation nach Fachern
und nach der Studienarchitektur verschoben (Stichworte: Einfihrung von Zugangsbeschran-
kungen, Uberdurchschnittlicher Zuwachs von Studienanfangerinnen in manchen Studien —
siehe Kapitel 1.1.3 Hochschulzugang nach Studiengruppen). Dies dirfte ebenso Auswirkun-
gen auf das durchschnittliche Zeitbudget haben wie die steigenden Durchschnittsalter an
Kunstuniversitaten und FH-Studien, der steigende Anteil des FH-Sektors insgesamt und v.a.
der gestiegene Anteil von Studierenden in berufsbegleitenden Studiengangen (von 29% auf
34% der FH-Studierenden seit 2006). Auch der Anteil der erwerbstatigen Studierenden ist
leicht gestiegen, was in Summe zum gestiegenen Erwerbsausmalf beitragt. Je héher jedoch
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das Erwerbsausmalf3, um so mehr sinkt tendenziell das fir das Studium aufgewendete Stun-
denausmalf (siehe Kapitel Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit).

In Summe bedeuten all diese Punkte, dass Verdnderungen im Zeitbudget mit Vorsicht zu
interpretieren sind.

Tabelle 117: Zeitbudget 2006, 2009

2006 2009
Lehrveranstaltungen 14,5h 12,5h
Sonstiger Studienaufwand 19,0h 17,9h
Summe Studium 33,5h 30,3h
Erwerbstatigkeit 11,1h 12,1h
Gesamtaufwand pro Woche 44,5h 42,4h

Fir den Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und 2009 einander angepasst und
beide Datenséatze neu ausgewertet. Daher unterscheiden sich die Angaben in dieser Tabelle von anderen publizier-
ten Werten sowohl der Sozialerhebung 2006 als auch der Sozialerhebung 2009. Sie beziehen sich auf in- und
auslandische Studierende an Universitaten und Fachhochschulen (ohne Padagogische Hochschulen, ohne Dokto-
randinnen, ohne Studienanfangerinnen des jeweiligen Sommersemesters).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2006, 2009.

10.4 Einflussfaktoren auf den zeitlichen Studienaufwand (Regressi-
onsmodelle)

10.4.1 Einleitung, Vorgehensweise und konzeptionelle Voriiberlegungen

In diesem Kapitel wird mit Hilfe von linearen Regressionsanalysen das unterschiedliche
Ausmalf an Stunden, die fir das Studium aufgewendet werden, analysiert. Dabei steht im
Mittelpunkt, welche Variablen einen Erklarungswert zum Versténdnis des Ausmalies an stu-
dienbezogenem Zeitaufwand beitragen, wenn der Effekt anderer Variablen konstant gehal-
ten wird. Diese Vorgehensweise liefert einen vertiefenden Einblick zu den tberwiegend
deskriptiven Analysen des vorigen Kapitels zum Thema Zeitbudget.

Alle nachfolgenden Modelle wurden grundséatzlich nur fir Studierende an wissenschaftlichen
Universitaten berechnet (d.h. exkl. kiinstlerische Universitaten). Die abhangige Variable ist
die Summe der Stunden, welche pro Woche insgesamt fir das Studium aufgewendet wer-
den (sowohl Anwesenheit in Lehrveranstaltungen als auch sonstiger studienbezogener Auf-
wand). Insgesamt wurden vier verschiedene Modelle geschéatzt, welche sich auf vier ver-
schiedene Populationen beziehen. Das Gesamtmodell (Modell 1) wurde fur alle Studieren-
den an wissenschaftlichen Universitaten berechnet. Modell 2 bezieht sich nur auf Studieren-
de mit Kind(ern) wahrend Modell 3 ausschlielilich erwerbstétige Studierende umfasst. Modell
4 stellt eine Kombination zwischen Modell 2 und 3 dar und bezieht sich auf erwerbstéatige
Studierende mit Kind(ern).
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Fiur jede dieser unterschiedlichen Sub-Populationen wurden die unabhdngigen Variablen
nacheinander in mehreren Blocken in das Modell aufgenommen®. Auf diese Weise lasst
sich u.a. erkennen, welche Variablen(blocke) in welchem Ausmal zur Erklarung der Varianz
der abhéngigen Variable beitragen. Bei dieser Vorgehensweise wurden jene Variablen aus
dem schlussendlichen Modell herausgenommen, die bei erstmaliger Aufnahme in das Modell
im Rahmen eines Variablenblocks nicht signifikant waren. Das Gesamtmodell (Modell 1)
enthalt folgende unabhangige Variablen:

e Geschlecht (w=1, m=0)

¢ Kind(er) (ja=1, nein=0)

e Einnahmen von der Familie (Eltern, Partnerin, Verwandte) in €

e Studienférderung (Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium, Studienabschluss-
Stipendium) in €

e Studiengruppe an wiss. Universitdt (Dummyvariablen kodiert mit O oder 1 fur verschiede-
ne Studiengruppen)

Diese Variablen gehen auch in Modell 2, Modell 3 und Modell 4 ein. Modell 2 fokussiert auf
Studierende mit Kind(ern) und enthalt deshalb zuséatzlich:

¢ den eigenen Zeitaufwand fur Kinderbetreuung in Stunden
e den Zeitaufwand fur Kinderbetreuung durch andere Personen in Stunden
e das Alter des jingsten Kindes in Jahren

In Modell 3 werden die unabhangigen Variablen aus dem Gesamtmodell um fiinf Dummyva-
riablen erweitert, die sich auf das Beschaftigungsverhaltnis (Arbeiterin, Angestellte/r, Freie/r
Dienstnehmerln, usw.) beziehen. Modell 4 enthalt ebenfalls alle unabhéangigen Variablen aus
Modell 1, 2, und 3.

Je nach Modell wurden verschiedene konzeptionelle Uberlegungen zur Begriindung der
Auswahl der unabhangigen Variablen bzw. zu den erwarteten Effektrichtungen (Vorzeichen)
angestellt. Fir das Geschlecht ist die erwartete Effektrichtung im Vorhinein nicht eindeutig
bestimmbar. Fur Studierende mit Kind(ern) ist aufgrund des Betreuungsaufwandes allgemein
von einer niedrigeren verfligbaren und aufgewendeten Stundenzahl fur das Studium auszu-
gehen (Modell 1), die mit steigendem Betreuungsaufwand (durch die eigene Person) sinkt
(Modell 2). Dartiber hinaus ist mit steigenden Einnahmen von der Familie sowie mit steigen-
den Einnahmen aus der Studienférderung mit einer ansteigenden Stundenanzahl fir das
Studium zu rechnen, da diese Einnahmen tendenziell von der Notwendigkeit der Erwerbsta-
tigkeit entlasten. Da das Alter tendenziell auf der einen Seite mit der Studiendauer positiv
korreliert und andererseits in den meisten Studienrichtungen an wissenschaftlichen Universi-
taten das Ausmald des Zeitaufwandes fur Lehrveranstaltungen mit fortdauernder Studien-

% Die Variablenblocke sind in Tabelle 118 und Tabelle 119 grau hinterlegt.
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dauer zuriickgeht, ist fir das Alter ein negativer Effekt auf den studienbezogenen Aufwand
zu erwarten (siehe Abbildung 82 auf S.248 bzw. Abbildung 86 auf S.259).

10.4.2 Ergebnisse der Schatzung und Beispiele

Tabelle 118 und Tabelle 119 geben die Ergebnisse der Regressionsschatzung (OLS) wieder.
Auf Basis der Vorzeichen der einzelnen Parameter lassen sich fur das Gesamtmodell (Mo-
dell 1) die folgenden signifikanten Zusammenhéange festhalten, die immer unter Konstant-
haltung der jeweils anderen unabhangigen Variablen, die im Modell verwendet wurden,
gelten (vgl. auch Tabelle 118).

e Frauen wenden durchschnittlich 0,71 Stunden mehr Zeit fir studienbezogene Aktivitaten
auf als Manner.

e Bei Studierenden mit Kind(ern) liegt die Stundenzahl um 5,33 Stunden unter jener der
Studierenden ohne Kind(er).

In diesem Zusammenhang ist aber anzumerken, dass hier ein Unterschied zwischen Mén-
nern mit Kindern und Frauen mit Kindern besteht. Zusétzlich durchgefiihrte Schatzungen
ergaben, dass zwischen der Variable ,Geschlecht* und der Frage ob ein/e Studierende/r
zumindest ein Kind hat oder nicht ein sog. ,Interaktionseffekt” besteht. Dies bedeutet, dass
gemal den Schatzungsergebnissen des Modelles Kinder bei weiblichen Studierenden zu
einer starkeren Reduktion der fir das Studium aufgewendeten Stunden fiihren als Kinder
von mannlichen Studierenden. Dies fuhrt auch dazu, dass der Effekt der Variable Kind(er)
bei Hinzunahme dieser Interaktionsvariablen geringer wird und von -5,33 auf -1,54 fallt. Der
Gesamteffekt auf das geschatzte Ergebnis der Gesamtstundenzahl fir das Studium wirde
bei Frauen ohne Kinder +1,17, bei Frauen mit Kindern —7,20, bei Mannern ohne Kinder 0
und bei Mannern mit Kindern -1,54 betragen (unter Konstanthaltung des Effektes aller ande-
ren Variablen).

e Mit jeder Stunde Erwerbstétigkeit verringert sich die Anzahl der Stunden, die fir das Stu-
dium aufgewendet werden im Schnitt um 0,33 Stunden.

Diesem Ergebnis (bzw. dem Ublicherweise verwendeten Schatzverfahren) liegt allerdings die
Annahme eines linearen Zusammenhangs zu Grunde. Diese Annahme impliziert, dass
mit jeder zusatzlichen Arbeitsstunde die Anzahl der Stunden, die fur das Studium aufgewen-
det werden, um 0,33 Stunden sinkt. Der Vorteil dieser Annahme z. B. ist eine einfache Inter-
pretation des Parameters dieser Variable. Gerade bei der Anzahl der Stunden Erwerbstatig-
keit unter Studierenden sind jedoch auch andere, nicht-lineare Zusammenhange denkbar.
So ware es durchaus mdglich, dass die Reduktion der Stunden, die fir das Studium aufge-
wendet werden bei einem geringen Ausmalfd an Erwerbstatigkeit weniger stark ausfallt als
bei einem hohen AusmaR an Erwerbstétigkeit. Um diese Uberlegung zu tiberpriifen, wurde
die Variable zu den Stunden der Erwerbstatigkeit in mehrere Variablen aufgespalten, die sich
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auf unterschiedliche Wertebereiche (Kategoriengruppen) beziehen (1 bis 5 Stunden, 6 bis 10
Stunden, ... usw.) und anschlieRend anstelle der urspriinglich verwendeten Variable in das
Gesamtmodell eingefligt. Die Ergebnisse dieser Schatzung zeigen bei einer Betrachtung des
gesamten Spektrums von Erwerbstatigkeitsstunden im Bereich von 10 bis 25 Stunden Er-
werbstétigkeit einen in sehr geringem Umfang ausgepragten tberdurchschnittlichen Effekt.
Das bedeutet, jede zusatzliche Erwerbsstunde bis zu 10 Wochenstunden fihrt zu einer ge-
ringeren Reduktion des Studienaufwandes als eine zuséatzliche Erwerbsstunde im Bereich
zwischen 10 und 25 Wochenstunden.

e Jeder Euro, den Studierende von ihrer Familie bzw. aus staatlicher Studienférderung
erhalten, erhéht die Anzahl der fir das Studium aufgewendeten Stunden um 0,003 bzw.
0,005.

e Grol3e Unterschiede im Zeitaufwand fiir das Studium ergeben sich zwischen unterschied-
lichen Studienrichtungen. So betragt die Differenz der durchschnittlichen Anzahl von
Stunden, die woéchentlich fir das Studium aufgewendet werden, zwischen einem geis-
teswissenschaftlichen Studium und einem medizinischen Studium 15,7 Stunden, zwi-
schen einem geisteswissenschaftlichen Studium und einem Studium der Veterindrmedi-
zin 18,3 Stunden. Zwischen einem geisteswissenschaftlichen Studium und einem natur-
wissenschaftlichen Studium betréagt diese Differenz 2,47 Stunden.

e Insgesamt kdnnen im Gesamtmodell 22% der Varianz der abhangigen Variable durch die
unabhéngigen Variablen erklart werden (= R?), wobei das Erwerbsausmall (11% der er-
klarten Varianz) und die Studienrichtung (6% erklarte Varianz) die gré3ten Effekte beitra-
gen.

Das Alter hat im Gesamtmodell unter Berlicksichtigung aller anderen unabhéngigen Variab-
len keinen signifikanten Effekt mehr. Dies ist zum Teil dadurch zu erklaren, dass die Erkla-
rungskraft des Alters teilweise im Erwerbsausmald enthalten ist (&ltere Studierende haben
ein hoheres Erwerbsausmal als jungere Studierende; siehe Kapitel 7 Erwerbstatigkeit).
Auch die Wahrscheinlichkeit Kinder zu haben steigt mit zunehmendem Alter. Aus diesen
Griunden verschwindet der zunéchst signifikante Effekt der Altersvariablen bei Hinzufligung
dieser Faktoren. Zur Uberpriifung der Robustheit dieser Ergebnisse wurde die Variable ,An-
zahl der Stunden Erwerbstatigkeit* durch die Altersvariable ersetzt. Im Ergebnis lag der An-
teil der erklarten Varianz aber um mehr als 5%-Punkte unter dem R2 im urspringlichen Ge-
samtmodell. Auch bei Hinzunahme der Variable ,Studiendauer” (Anzahl d. Semester) in das
Modell, zusatzlich zum Alter, Ubersteigt der Anteil der erklarten Varianz nicht das Ergebnis
des Gesamtmodells.

Der Effekt fur das Erwerbsausmal in Stunden ist auch in den anderen drei Modellen durch-
gehend signifikant und negativ (vgl. Tabelle 118 und Tabelle 119). In Modell 2 (Studierende
mit Kind) und Modell 4 (erwerbstéatige Studierende mit Kind) fallt die Effektstarke etwas ge-
ringer aus als in den anderen Modellen. Darliber hinaus ergeben sich in allen vier Schatzun-
gen signifikante Parameter mit positivem Vorzeichen fur die Studienforderung. Das Ge-
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schlecht tbt in den beiden Modellen, welche auf Studierenden mit Kind(ern) fokussieren, im
Gegensatz zum Gesamtmodell einen signifikant negativen Effekt auf den Studienaufwand
gemessen in Stunden pro Woche aus. Dies ist zum Teil dadurch erklarbar, dass Mutter in
héherem Ausmal} die Betreuung ihrer Kinder tibernehmen als Vater. Die Parameter fir Ein-
nahmen von der Familie sind in Modell 2 und 4 nicht mehr signifikant.

Sowohl in Modell 2 als auch in Modell 4 erhdht sich unter Konstanthaltung aller anderen
Modellvariablen mit jeder Stunde Fremdbetreuung, die das jingste Kind erhalt, der studien-
bezogene Zeitaufwand um 0,11 (Modell 2) Stunden bzw. 0,05 Stunden (Modell 4).

Fur die Studiengruppen ergibt sich in Bezug auf Signifikanz und Effektstarke der Parameter
in den Modellen 2 bis 4 ein relativ heterogenes Bild. Durchgehend signifikant in allen vier
Modellen ist nur der Parameter fir die Dummy-Variable ,Medizinisches Studium®. Weiters
zeigt sich in allen Modellen, dass vor allem ein medizinisches oder veterindrmedizinisches
Studium den durch die Modellgleichung geschéatzten Studienaufwand pro Woche stark (in
Modell 2 um bis zu 21 Stunden) nach oben hebt (im Vergleich zu geisteswissenschaftlichen
Studienrichtungen, welche die Referenzkategorie darstellen). In Modell 4 haben Studierende
mit Kind(ern) und freiem Dienstvertrag oder Werkvertrag einen um 6,71 Stunden geringeren
geschatzten Aufwand fur das Studium als Studierende mit Kind(ern), die einer geringfligigen
Beschéftigung nachgehen.

In Tabelle 118 und Tabelle 119 auf den folgenden Seiten werden die Ergebnisse der Modell-
schatzung présentiert. Im Anschluss daran werden sie anhand von konkreten Beispielen
naher erlautert.



266 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Zeitbudget —IH S

Tabelle 118:

Regressionsmodelle zur Erklarung der Zeitaufwands fur das Studium

(Lehrveranstaltungen und sonstiger studienbezogener Aufwand) an
wissenschaftlichen Universitaten, Modell 1 und Modell 2

Modell 1 Modell 2
Bezieht sich auf (Gesamt) (Stud. Mit Kind(ern))

Unabhéangige Variablen Koeff. Signfikanz Koeff. Signfikanz
Konstante 28,68 *k 33,28 *k
Soziodemografische Variablen
Geschlecht (w=1,m=0) 0,71 xk -0,22 xk
Alter 0,00 -4,31 *

Erklarte Varianz (R? korr.) 4,0% 1,2%
Kinder
Kinder (j=1, n=0) -5,33 xk

Erklarte Varianz (R2 korr.) 4,4% (+0,4%-Punkte)
Variable zum Erwerbsausmafl
Erwerbsausmalf (Std) -0,33 * -0,24 *

Erklarte Varianz (R2 korr.)

15,5% (+11,1%-Punkte)

10,2% (+9%-Punkte)

Variablen zu den Einnahmen

Einnahmen von Familie (Eltern, Partnerin,
Verwandte) in €

Studienférderung (Studienbeih., Selbsterh.-,
Studienabschluss-Stip.) in €

Erklarte Varianz (R2 korr.)

0,003 b

0,005 *x
15,8% (+0,3%-Punkte)

n.s.

0,01 *x
11,3% (+1,1%-Punkte)

Variablen zur Studiengruppe
(Vergleichsgruppe=Geistes- u. kulturwiss. Stud.)

Ingenieurwiss. Studien
Lehramtsstudien
Naturwiss. Studien
Medizinische Studien
Rechtswiss. Studien
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien
Theologische Studien
Veterinarmed. Studien
Individuelle Studien

Erklarte Varianz (R2 korr.)

6,03 "
3,51 *
2,47 w
15,72 *
2,66 w
2,54 *
2,17 *
18,31 *
1,77 *

21,9% (+6,1%-Punkte)

0,26
-0,61
3,03 b
14,07 *
-0,38
1,17
-2,60
20,80 *
-2,28
17,1% (+5,8%-Punkte)

Variablen zur Kinderbetr. u. Alter jungstes Kind

Zeitaufwand fur Kinderbetreuung (selbst) in

- *%*
Stunden 0,08
Zeitaufwand fiir Kinderbetreuung (fremd) in -
0,11
Stunden
Alter des jungsten Kindes im Haushalt 0,25 *
Erklarte Varianz (R2 korr.) gesamt 21,9% 21,2%
N 23.577 1.478

** |rrtumswahrscheinlichkeit fir (Koeffizient#0) < 1%; * Irtumswahrscheinlichkeit fur (Koeffizient#0) < 5%.

n.s.= Parameter war bereits bei erstmaliger Aufnahme in das Modell im Rahmen dieses Variablenblocks nicht signi-
fikant (p-value > 0,05) und wurde deshalb aus dem Modell wieder ausgeschlossen (blockweises Model-Fitting).
Leere Zellen bedeuten, dass diese Variable im Modell nicht enthalten ist. R? korr. = korrigiertes BestimmtheitsmafR3.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 119: Regressionsmodelle zur Erklarung der Zeitaufwands fur das Studium
(Lehrveranstaltungen und sonstiger studienbezogener Aufwand) an
wissenschaftlichen Universitaten, Modell 3 und Modell 4

Modell 3 Modell 4
(Erwerbstétige Erwerbstatige Stud.
Bezieht sich auf Stud.) mit Kind(ern)
Unabhangige Variablen Koeff.  Signfikanz | Koeff. Signfikanz
Konstante 30,22 xx 42,72 *x

Sozio- Geschlecht (w=1,m=0) 0,43 * -3,94 *x

demografische Alter 0,00 0,17 *

Raushiy Erklarte Varianz (R®korr.) 5,5% 3,3%

Kinder Kinder (j=1, n=0) -2,41 ki

Erklarte Varianz (R*korr.) 5,6%
Erwerbsausmaid Erwerbsausmal’ (Std) -0,34 ki -0,28 *x
Erklarte Varianz (R®korr.) 17,9% (+12,4 PP) 15,0% (+11,7 PP)
Vgriablen zu den Einnahmen von Familie (Eltern, Partnerin, 0,003 o ns.
Einnahmen Verwandte) in €
Studienfoérderung (Studienbeih., 0,005 o 0,005 .

Selbsterh.-, Studienabschluss-Stip.) in €
Erklarte Varianz (R®korr.)

18,3% (+0,4 PP)

15,3% (+0,3 PP)

Variablen zur Ingenieurwiss. Studien 4,87 ** -1,92
Studlen_gruppe _ Lehramtsstudien 2,83 ki -2,67
(Vergleichsgruppe= - - -
Geistes- u. Naturwiss. Studien 1,87 0,94
kulturwiss. Stud.) Medizinische Studien 14,17 b 10,57 i
Rechtswiss. Studien 2,37 *x -0,55
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 2,20 * -0,05
Theologische Studien 1,73 -3,24
Veterindrmed. Studien 17,99 ki 5,83
Individuelle Studien 1,46 -2,72
Erklarte Varianz (R*korr.) 22,8% (+4,5 PP) 17,8% (+2,5 PP)
Variablen zur Zeitaufwand fur Kinderbetreuung (selbst) 0.07 -
Kinderbetr. u. Alter in Stunden '
jungstes Kind Zeitaufwand flr Kinderbetreuung (fremd) 0.05
in Stunden '
Alter des jiingsten Kindes im Haushalt 0,16
Erklarte Varianz (R%korr.) 19,7% (+1,9 PP)
Beschaftigungsverh ArbeiterIn, Angestellte/r,Off. 280 - 569 -
altnis Bedienstete/r ' '
(Vergleichsgruppe= Selbststandige/r, Freiberufliche 144 . 335
gBe”“?]f__Uf?'g Tatigkeit, Landwirt/in ' '
CEREEIE) Freie/r Dienstnehmerlin, Werkvertrag -0,61 -6,71 *x
Mehrfachbeschéaftigungen 0,25 -0,34
Sonstige (Praktikum, mithelfend fam. 1,54 o 4,76

Betrieb, etc.)
Erklarte Varianz (R®korr.)

23,4% (+0,6 PP)

22,8% (+3,1 PP)

Vereinbarkeit

Vereinbarkeit von Studium, Kind(ern) und
Erwerbstatigkeit (1=pos bis 5=neg)

-0,92 *

Erklarte Varianz (R*korr.)

23,4%

23,2%

N

14.825

804

** [rrtumswahrscheinlichkeit fur (Koeffizient#0) < 1%; * Irrtumswahrscheinlichkeit fir (Koeffizient#0) < 5%.
Leere Zellen bedeuten, dass diese Variable im Modell nicht enthalten ist.
n.s.= Parameter war bereits bei erstmaliger Aufnahme in das Modell im Rahmen dieses Variablenblocks nicht signi-
fikant (p-value > 0,05) und wurde deshalb aus dem Modell wieder ausgeschlossen (blockweises Model-Fitting).

PP = %-Punkte

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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In Tabelle 120 und Tabelle 121 wurden die geschatzten Stunden fir den Zeitaufwand fur das
Studium fir verschiedene ,Beispiel-Studierende” berechnet, indem bestimmte Auspragun-
gen der unabhéngigen Variablen in das Modell eingesetzt und mit den geschatzten Parame-
ter (B-Koeffizienten) multipliziert wurden. Durch schrittweises Addieren der Konstante und
der Summanden kann ein Schatzer fir die Stunden berechnet werden. Hierbei ist jedoch zu
beachten, dass das Gesamtmodell ,nur“ 22% der Gesamtvarianz der abh&ngigen Variablen
erklart. Die Berechnungsergebnisse sollen deshalb nicht als exakte Prognosewerte fur die
abhangige Variable interpretiert werden, sondern zeigen Uber die Effektrichtung und Effekt-
starke einzelner unabhéngiger Variablen eher qualitative Unterschiede im Stundenausmaf
zwischen spezifischen Studierendentypen auf. Alle Beispiele wurden fir das Gesamtmodell
(Modell 1) berechnet.

Beispiel 1 ist eine 18-Jahrige in den Geistes- und Kulturwissenschaften inskribierte Studentin
ohne Kind(er), die monatlich 100€ von Eltern, Partnerln oder Verwandten und 300€ Studien-
forderung erhélt. Beispiel 2 wurde fir einen 25-jahrigen Studenten berechnet, der keine Kin-
der hat, 20 Stunden pro Woche erwerbstétig ist, 100€ Studienférderung erhalt und ein inge-
nieurwissenschaftliches Studium betreibt. Das dritte Beispiel bezieht sich auf einen Studen-
ten im Alter von 23 Jahren mit einem Erwerbsausmald von 35 Stunden pro Woche, der zu-
mindest ein Kind hat, keine finanzielle Unterstiitzung durch die Familie oder durch die staat-
liche Studienforderung erhélt und Naturwissenschaften studiert. Im vierten Beispiel wurde
eine 30-jahrige Studentin angenommen, die zumindest ein Kind hat, 10 Stunden pro Woche
erwerbstatig ist, staatliche Studienférderung bezieht und Lehramt studiert.

Tabelle 120 und Tabelle 121 geben die geschéatzte Stundenanzahl fir den wdchentlichen
Studienaufwand an. Demnach ergibt sich fur die Studentin aus Beispiel 1 eine geschatzte
Stundenzahl von 31,03 (=28,68 + 1*0,71 + 100*0,00264 + 300*0,00462), in Beispiel 2 ein
Wert von 28,32 Stunden sowie in Beispiel 3 bzw. 4 eine wochentliche Stundenzahl von
14,18 bzw. 25,24 Stunden.
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Tabelle 120:

Beispiele fur Regressionsmodelle zur Erklarung der Zeitaufwands fur

das Studium (Lehrveranstaltungen und sonstiger studienbezogener
Aufwand) an wissenschaftlichen Universitaten, Beispiel 1 und 2

Beispiel 1 Beispiel2
Bezieht sich auf Gesamtmodell Gesamtmodell
Eingesetzter | Summand Eingesetzter | Summand
Wert der (=B- Wert der (=B-
Variable Variable Koeff*Wert) Variable Koeff*Wert)
Konstante - 28,68 - 28,68
+ Geschlecht (w=1,m=0) 1 0,71 0 0
+ Alter 18 0 25 0
+ Kinder (j=1, n=0) 0 0 0 0
+ Erwerbsausmal (Std) 0 0 20 -6,65
+ Einnahmen von Familie
(Eltern, Partnerin,
Verwandte) in € 100 0,26 100 0,26
+ Studienférderung
(Studienbeih., Selbsterh.-,
Studienabschluss-Stip.) in € 300 1,38 0 0
+ Studiengruppe
(Vergleichsgruppe=Geistes-
u. kulturwiss. Stud.) - - - -
+ Ingenieurwiss. Studien 0 0 1 6,03
+ Lehramtsstudien 0 0 0 0
+ Naturwiss. Studien 0 0 0 0
+ Medizinische Studien 0 0 0 0
+ Rechtswiss. Studien 0 0 0 0
+ Sozial- u. wirtschafts-
wiss. Studien 0 0 0 0
+ Theologische Studien 0 0 0 0
+ Veterindrmed. Studien 0 0 0 0
+ Individuelle Studien 0 0 0 0
Geschatzter Wert flr h
Studienaufwand 31,03 28,32

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Tabelle 121: Beispiele fur Regressionsmodelle zur Erklarung der Zeitaufwands fur
das Studium (Lehrveranstaltungen und sonstiger studienbezogener
Aufwand) an wissenschaftlichen Universitaten, Beispiel 3 und 4

Beispiel 3 Beispiel 4
Bezieht sich auf Gesamtmodell Gesamtmodell
Eingesetzter = Summand Eingesetzter = Summand
Wert der (=B- Wert der (=B-
Variable Variable Koeff*Wert) Variable Koeff*Wert)
Konstante - 28,68 - 28,68
+ Geschlecht (w=1,m=0) 0 0 1 0,71
+ Alter 23 0 30 0
+ Kinder (j=1, n=0) 1 -5,33 1 -5,33
+ Erwerbsausmal (Std) 35 -11,64 10 -3,32

+ Einnahmen von Familie
(Eltern, Partnerln,
Verwandte) in € 0 0 200 0,53

+ Studienférderung
(Studienbeih., Selbsterh.-,
Studienabschluss-Stip.) in € 0 0 100 0,46

+ Studiengruppe
(Vergleichsgruppe=Geistes-
u. kulturwiss. Stud.) - - - -

+ Ingenieurwiss. Studien 0 0 0 0
+ Lehramtsstudien 0 0 1 3,51
+ Naturwiss. Studien 1 2,47 0 0
+ Medizinische Studien 0 0 0 0
+ Rechtswiss. Studien 0 0 0 0
+ Sozial- u. wirtschafts-

wiss. Studien 0 0 0 0
+ Theologische Studien 0 0 0 0
+ Veterinarmed. Studien 0 0 0 0
+ Individuelle Studien 0 0 0 0

Geschatzter Wert fiir h
Studienaufwand 14,18 25,24

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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11. Gesundheitliche Beschwerden

In der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurde zwischen Behinderung des Studienfort-
schritts durch Stress und psychische Belastungen einerseits und Behinderungen, chroni-
schen Krankheiten und sonstigen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen andererseits unter-
schieden. Fir Studierende, die durch psychische Belastungen im Studienfortschritt behindert
sind, schlossen sich zwei Folgefragen an (nach der Betroffenheit von psychischen Proble-

men und Angsten, sowie nach der Kenntnis der psychologischen Studentenberatung®®).

Studierende mit Behinderungen, chronischen Krankheiten und sonstigen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen werden im Folgenden als ,gesundheitlich beeintrachtigte Studierende”
bezeichnet. lhre Situation an dsterreichischen Hochschulen wird in einem eigenen Bericht —
wie schon 2006 — analysiert, wobei neben quantitativen Auswertungen der Studierenden-
Sozialerhebung auch Ergebnisse aus qualitativen Interviews einflieBen. Aus diesem Grund
wird in diesem Kapitel in Abschnitt 11.4 nur kurz auf Studierende mit gesundheitlicher Be-
eintrachtigung eingegangen.

11.1 Behinderung des Studienfortschritts durch Stress und psychi-
sche Belastungen

In diesem Kapitel wird auf Stress und psychische Belastungen im Studium eingegangen.
Abbildung 87 zeigt, dass rund 28% der Studierenden angeben, von Arbeits- und Konzentra-
tionsschwierigkeiten in ihrem bisherigen Studienfortschritt behindert worden zu sein. 16%
berichten von stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden (z.B. Magenschmerzen,
Kopfschmerzen, Schlafstérungen) als Hindernis. 15% geben an, von psychischen Proble-
men und Angsten im Studienfortschritt behindert zu werden.

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich insofern, als Frauen bei stressbedingten
gesundheitlichen Beschwerden um 8%-Punkte und bei psychischen Problemen um 5%-
Punkte haufiger angeben, durch diese im Studienfortschritt behindert zu werden. Bei den
Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten ist dieser Unterschied mit 1%-Punkt gering.

Getrennt nach vier Altersgruppen zeigt sich, dass stressbedingte gesundheitliche Beschwer-
den von Befragten, die bis zu 30 Jahre alt sind, durchgehend mit einer Haufigkeit von 17%
als Hindernis genannt werden, unter den tber 30-J&hrigen jedoch seltener angegeben wer-
den (14%). Die Angabe von psychischen Problemen und Angsten steigt von 13% unter den
unter 21-Jahrigen Uber 14% unter den 21- bis 25-Jahrigen bis zu 18% unter den 26- bis 30-
Jahrigen und nimmt unter den tber 30-Jahrigen wieder ab (13%). Bei den Arbeits- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten gibt es in den Altersgruppen Schwankungen, jedoch keinen all-

¥ Studentenberatung ist die offizielle und damit korrekte Bezeichnung dieser Anlaufstelle und wird daher in die-

sem Bericht nicht gendergerecht formuliert.
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gemeinen Trend. So geben 30% der unter 21-Jahrigen an, davon behindert zu werden, 27%
der 21- bis 25-Jahrigen, 31% der 26- bis 30-Jahrigen und 27% der tUber 30-Jahrigen.

Abbildung 87: Geschlecht und Alter nach Behinderung des Studienfortschritts
durch Beschwerden

35%

31%

30%

30% |28% 29%
27%

25%

20%

16%
0,
15% 14%
13%

15%

10%

5%

0%
Gesamt Weiblich Maénnlich Unter 21J. 21-251. 26-301J. Uber 30J.

M Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten M Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden

O Psychische Probleme, Angste

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben, von
dem jeweiligen Item im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 2).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das Ausmald der Behinderung des Studienfortschritts variiert mit der sozialen Herkunft. So
berichten unter Studierenden aus niedriger Schicht zu rund 28% von Arbeits- und Konzentra-
tionsschwierigkeiten als Hindernis im Studienfortschritt, wéhrend dies aus hoher Schicht
knapp 26% angeben. Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden stellen fir 16% aus
niedriger Schicht und fiir 13% aus hoher Schicht ein Hindernis dar. Wahrend in vielen ande-
ren Bereichen schichtspezifische Unterschiede auf verschiedene Durchschnittsalter inner-
halb der Schichten zurlickzufihren sind, ist der Einfluss der sozialen Herkunft hier nicht
durch das Alter erklarbar, da — wie in Abbildung 87 ersichtlich — die Behinderung durch Ar-
beits- und Konzentrationsschwierigkeiten und stressbedingte gesundheitliche Beschwerden
kaum nach dem Alter variiert. Ca. 15% aus niedriger Schicht geben an, von psychischen
Problemen und Angsten im Studienfortschritt behindert zu werden und jeweils rund 13% aus
mittlerer, gehobener und hoher Schicht. Nach Selbsteinschétzung der sozialen Herkunft sind
die Unterschiede wesentlich deutlicher. Studierende, die ihren Eltern eine niedrige soziale
Stellung zuordnen, geben jeweils um 14%-Punkte haufiger an, von stressbedingten, ge-
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sundheitlichen Beschwerden und von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten betroffen
zu sein. Sie berichten um 15%-Punkte haufiger von psychischen Problemen und Angsten.

Bildungsauslanderinnen geben bei allen drei Beschwerden haufiger an, davon im Studien-
fortschritt behindert zu werden. Rund 27% der Bildungsinlanderinnen, aber 35% der Bil-
dungsauslanderinnen berichten von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten als Hinder-
nis. Auch berichten Bildungsausléanderinnen haufiger von einer Behinderung des Studien-
fortschritts durch stressbedingte gesundheitliche Beschwerden (ca. 20% vs. 16%) sowie
durch psychische Probleme bzw. Angste (19% vs. 14%). Werden Studierende mit Deutsch
als Erstsprache und Studierende mit einer anderen Erstsprache verglichen, ergeben sich
ahnliche Unterschiede. Studierende mit anderer Erstsprache nennen alle Beschwerden héau-
figer als Hindernis im Studienfortschritt als Studierende mit Deutsch als Erstsprache.

Im Vergleich der Hochschulsektoren (Tabelle 122) lasst sich beobachten, dass Arbeits- und
Konzentrationsschwierigkeiten fur Studierende an wissenschaftlichen Universitdten am hau-
figsten eine Behinderung im Studienfortschritt darstellen (30%). Stressbedingte gesundheitli-
che Beschwerden werden von Studierenden an Kunstuniversitéaten (18%) und an wissen-
schaftlichen Universitaten (17%) oft als Hindernis genannt. Psychische Probleme bzw. Ang-
ste stellen fur Studierende an Kunstuniversitaten (21%) und an wissenschaftlichen Universi-
taten (knapp 16%) vermehrt einen Grund fur die Behinderung des Studienfortschritts dar.
Studierende an Padagogischen Hochschulen geben durchgehend seltener an, durch diese
Beschwerden im Studienfortschritt behindert zu werden. An Fachhochschulen unterscheidet
sich der Grad der Behinderung im Studienfortschritt bei Studierenden in Vollzeit- und berufs-
begleitenden Studiengangen. So berichten Studierende in berufsbegleitenden Studiengan-
gen ofter von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten als Hindernis (26% vs. 22%), wéh-
rend psychische Probleme bzw. Angste eher fiir Studierende in Vollzeit-Studiengéangen ein
Hindernis darstellen (10% vs. 6%).
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Tabelle 122: Hochschulsektor nach Behinderung des Studienfortschritts durch
Beschwerden
Arbeits- L!nd Stressbedir)gte Psychische
Konzentrations- gesundheitliche --
schwierigkeiten Beschwerden Probleme, Angste
Wiss. Univ. 30,0% 16,8% 15,6%
Kunstuniv. 25,6% 18,1% 20,9%
Padag. Hochschule 14,1% 14,1% 7,4%
Fachhochschule 23,2% 14,3% 8,5%
FH — Vollzeit 21,6% 14,5% 9,9%
FH — Berufsbegleitend” 26,1% 14,1% 5,7%
Gesamt 28,5% 16,4% 14,6%

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben, von
dem jeweiligen Item im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 2).

Y Inkl. zielgruppenspezifischer Studiengénge (ZG).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Anteil der Studierenden, die angeben, durch Stress und psychische Belastungen im
Studienfortschritt behindert zu werden, variiert zwischen den einzelnen Hochschulen, wie in
Tabelle 127 auf Seite 294 ersichtlich ist. Studierende an der Akademie der bildenden Kiinste
sind am haufigsten durch Beschwerden am Studienfortschritt behindert. Sie berichten am
haufigsten durch Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten (36%), stressbedingte, ge-
sundheitliche Beschwerden (27%), und von psychischen Problemen und Angsten (32%)
behindert zu sein.

Abbildung 88 zeigt, dass Studierende an Universitaten in verschiedenen Fachergruppen
unterschiedlich haufig von einer Behinderung des Studienfortschritts durch diese Beschwer-
den berichten. Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten filhren Studierende theologischer
(36%) und rechtswissenschaftlicher Studien (35%) besonders haufig als Hindernis im Stu-
dienfortschritt an. Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden stellen fur Studierende vete-
rinarmedizinischer Studien (24%), Lehramtsstudien (20%), rechtswissenschaftlicher sowie
medizinischer Studien (jeweils 18%) vermehrt ein Hindernis dar. Psychische Probleme bzw.
Angste nennen Studierende kiinstlerischer Studien (20%) und veterindrmedizinischer Stu-
dien (19%) ofter als Grund fur die Behinderung des Studienfortschritts.
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Abbildung 88: Universitare Studiengruppen nach Behinderung des Studienfort-
schritts durch Beschwerden
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Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben, von
dem jeweiligen Item im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 2).

Reihung nach Behinderung des Studienfortschritts durch Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Auch an Fachhochschulen variiert die Angabe der Beschwerden nach Studiengruppen
(Tabelle 123). Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten stellen fir Studierende der Tech-
nik (24%), der Wirtschaftswissenschaften und der Gestaltung/ Kunst (jeweils 23%) ofter ein
Hindernis dar. Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden werden von Studierenden der
Naturwissenschaften (25%) und der Gestaltung/ Kunst (19%) vermehrt als Grund fir die
Behinderung des Studienfortschritts genannt. Von psychischen Problemen und Angsten
berichten Studierende der Naturwissenschaften (24%) und der Gestaltung/ Kunst (15%)
haufiger.

An Padagogischen Hochschulen fiihren Studierende des Lehramts Hauptschulen (19%) am
haufigsten an, von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten im Studienfortschritt behin-
dert zu sein. Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden stellen fur Studierende des Leh-
ramts Hauptschulen (16%) und des Lehramts Volksschulen (15%) ofter ein Hindernis im
Studienfortschritt dar. Psychische Probleme bzw. Angste werden von Studierenden im Leh-
ramt Volksschulen (9%) und im Lehramt Sonderschulen (8%) am haufigsten als Hindernis
genannt.
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Tabelle 123: Studiengruppen nach Behinderung des Studienfortschritts durch

Beschwerden
Arbeits- und Stressbedingte Psychische
Konzentrations-  gesundheitliche Probleme,

schwierigkeiten Beschwerden Angste

Geistes- u. kulturwiss. Studien 29,6% 17,3% 17,4%
Ingenieuriwss. Studien 30,5% 16,2% 14,1%
Klnstlerische Studien 24,0% 16,0% 19,7%

- Lehramtsstudien 27, 7% 20,2% 18,5%
fg Medizinische Studien 24,9% 18,5% 17,8%
G;.) Naturwiss. Studien 28,6% 16,9% 15,5%
"33 Rechtswiss. Studien 35,2% 18,0% 15,9%
Sozial- u. wirtschaftswiss. Studien 30,3% 15,1% 13,4%
Theologische Studien 36,4% 14,0% 10,7%
Veterindrmed. Studien 27,0% 23,5% 19,0%
Individuelle Studien 28,7% 15,5% 17,6%

9 Gestaltung/ Kunst 23,0% 19,0% 15,2%
2 | Technik 24,1% 12,1% 7,3%
% Sozialwissenschaften 22,2% 16,0% 11,9%
2 | Wirtschaftswissenschaften 23,2% 15,2% 8,2%
fcé Naturwissenschaften 19,0% 25,2% 24,2%
L Gesundheitswissenschaften 19,7% 16,8% 8,9%
% Volksschulen 13,1% 15,0% 8,6%
< | Hauptschulen 19,1% 15,6% 6,5%
§ Sonderschulen 13,2% 13,8% 8,3%
o | Sonstiges” 11,3% 11,4% 5,9%

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben, von
dem jeweiligen Item im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 2).

Y Insbesondere Lehramtsstudien fiir BMHS, Berufsschulen und Religion.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studienanfangerinnen filhren im Vergleich zu Nicht-Anfangerinnen haufiger an, durch Ar-
beits- und Konzentrationsschwierigkeiten im Studienfortschritt behindert zu werden (36% vs.
28%). Daher nimmt die Behinderung durch Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten mit
steigendem Studienfortschritt ab. So geben 36% der Personen, die bis zu 20% ihres Stu-
diums absolviert haben, an, durch Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten im Studium
behindert zu werden. Bei einem Studienfortschritt von 21-40% sinkt der Anteil auf knapp
31%, bei 41-60% auf ca. 28%, bei 61-80% auf rund 27% und schlielich bei 81-100% auf
24%. Bei stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden sowie psychischen Problemen
bzw. Angsten unterscheiden sich Studienanfangerinnen kaum von Personen, die schon lan-
ger studieren. Daher nimmt der Anteil bei stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden
weniger stark ab (ca. 18% bei einem Studienfortschritt bis 20% vs. 14% bei einem Studien-
fortschritt von 81-100%). Bei psychischen Problemen und Angsten sinkt der Anteil von 16%
bei geringem Studienfortschritt auf 14% bei einem Studienfortschritt von 81-100%.
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Werden die Studientypen miteinander verglichen, zeigen sich bei stressbedingten, gesund-
heitlichen Beschwerden und psychischen Problemen bzw. Angsten dhnliche Muster: Studie-
rende im Bachelor und Diplom unterscheiden sich kaum voneinander, wohingegen Studie-
rende im Masterstudium seltener und Studierende in Lehramtsstudien haufiger angeben,
von diesen Beschwerden im Studienfortschritt behindert zu werden. Bei Arbeits- und Kon-
zentrationsschwierigkeiten fihren Studierende im Master mit knapp 23% auch am seltensten
an, dadurch im Studienfortschritt behindert zu werden. Der Anteil liegt unter Studierenden in
Lehramtsstudien bei 28%, unter Studierenden im Bachelor oder Diplom bei jeweils 29%.

Beim Vergleich der Studienberechtigungen lasst sich beobachten, dass alle drei Beschwer-
den fir Personen mit Studienberechtigungsprufung haufiger ein Hindernis darstellen und
Studierende, die eine HTL-Matura gemacht haben, durchgéngig seltener angeben, durch
diese Beschwerden im Studienfortschritt behindert zu werden.

Studierende, die haufig Uberflllte Lehrveranstaltungen besuchen, berichten 6fter von Ar-
beits- und Konzentrationsschwierigkeiten als Hindernis im Studienfortschritt (32% vs. 29%).
Auch stressbedingte gesundheitliche Beschwerden (21% vs. 15%) und psychische Proble-
me bzw. Angste (18% vs. 15%) werden von Studierenden, die haufig uberfillte Lehrverans-
taltungen besuchen, o6fter genannt als von Studierenden, bei denen nicht viele Lehrverans-
taltungen Uberfullt sind.

Studierende, die gelegentlich einer Erwerbstatigkeit nachgehen, fihren etwas ofter an, durch
Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten im Studienfortschritt behindert zu werden (30%)
als Personen, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig sind (29%), oder keiner Er-
werbstéatigkeit nachgehen (28%). Stressbedingte gesundheitliche Beschwerden stellen fur
Studierende, die wahrend des ganzen Semesters erwerbstétig sind, seltener ein Hindernis
dar (15% vs. jeweils rund 17% bei gelegentlicher oder keiner Erwerbstétigkeit). Auch geben
Studierende, die wahrend des ganzen Semesters arbeiten, seltener an, durch psychische
Probleme bzw. Angste im Studienfortschritt behindert zu werden (13% vs. jeweils rund 16%
bei gelegentlicher oder keiner Erwerbstéatigkeit). Unter Studierenden, die berufstétig sind,
zeigen sich auch Unterschiede nach dem Stundenausmalfd der Erwerbstatigkeit. Der Anteil
der Studierenden, die angeben, durch Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten im Stu-
dienfortschritt behindert zu werden, betragt 29% bei einem Erwerbsausmall von unter
11 Stunden pro Woche, 30% bei einem Ausmafd von 11 bis 20 Stunden und 31% bei einem
Ausmal’ von 20 bis 35 Stunden. Bei einer Berufstétigkeit von tUber 35 Stunden sinkt der An-
teil jedoch auf rund 26%. Der Anteil bei stressbedingten gesundheitlichen Beschwerden be-
tragt jeweils ca. 17% bei einem Erwerbsausmalfd von unter 11 Stunden und 11 bis 20 Stun-
den und sinkt dann auf 15% bei 20 bis 35 Stunden Erwerbstéatigen. Bei einem Ausmalfd von
Uber 35 Stunden betragt der Anteil nur noch 11%. Bei psychischen Problemen und Angsten
zeigt sich ein ahnliches Muster: der Anteil liegt bei einem Erwerbsausmald von unter
11 Stunden bei rund 16% und sinkt dann auf 7% bei einem Erwerbsausmalfd von uber
35 Stunden. Studierende, die mehr als 35 Stunden in der Woche erwerbstétig sind, fuhlen
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sich durch alle drei Beschwerden weniger im Studienfortschritt behindert als Studierende,
die in geringerem Ausmald erwerbstatig sind. Werden die Hochschulsektoren getrennt be-
trachtet, zeigt sich, dass dieses Muster fir Studierende in Vollzeit-FH-Studiengéangen nicht
zutrifft. Lediglich 5% haben hier ein Erwerbsausmal von Uber 35 Stunden pro Woche. Er-
werbstétigkeit und Studium kénnen in Vollzeit-FH-Studiengdngen schwerer miteinander ver-
einbart werden. Studierende in Vollzeit-FH-Studiengangen, die Uber 20 Stunden pro Woche
erwerbstatig sind, geben haufiger an, durch diese drei Beschwerden im Studienfortschritt
behindert zu sein als Studierende, die unter 20 Stunden pro Woche erwerbstatig sind. All-
gemein geben Studierende, die Uber 35 Stunden pro Woche erwerbstatig sind, deutlich h&u-
figer an, dass ihr Studium eher im Hintergrund steht, weil andere Aktivitaten vorrangig sind.
So stimmen 47% jener, die Uber 35 Stunden pro Woche erwerbstétig sind, dieser Aussage
zu, ein Viertel jener, die zwischen 21 und 35 Stunden erwerbstétig sind, jedoch jeweils weni-
ger als 10% jener, die zwischen 11 und 20 Stunden bzw. bis zu 10 Stunden erwerbstatig
sind.

Studierende, die angeben, durch Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten im Studienfort-
schritt behindert zu werden, wenden im Schnitt rund eine Stunde weniger pro Woche fir
Lehrveranstaltungen auf. Der sonstige studienbezogene Zeitaufwand und der Aufwand flr
Erwerbstatigkeit unterscheiden sich kaum von Studierenden, die Arbeits- und Konzentrati-
onsschwierigkeiten nicht als Hindernis im Studienfortschritt nennen. Studierende, die ange-
ben, durch stressbedingte gesundheitliche Beschwerden im Studienfortschritt behindert zu
werden, wenden im Schnitt rund eine Stunde mehr pro Woche fir Lehrveranstaltungen auf,
der Zeitaufwand fur sonstige studienbezogene Aktivitaten ist im Schnitt um etwa 3,5 Stunden
hoher und der Aufwand fir Erwerbstatigkeit um rund zwei Stunden niedriger. Studierende,
die angeben, durch psychische Probleme bzw. Angste im Studienfortschritt behindert zu
werden, wenden nicht ganz eine Stunde weniger flr Lehrveranstaltungen, jedoch etwas tber
2 Stunden mehr fir sonstige studienbezogene Aktivitaten auf. Der Zeitaufwand fir Erwerbs-
tatigkeit ist bei Studierenden, die von psychischen Problemen und Angsten als Hindernis im
Studienfortschritt berichten um ca. 2,5 Stunden geringer.

Ein deutlicher Zusammenhang zeigt sich zwischen der Behinderung des Studienfortschritts
durch die genannten Beschwerden und dem Auskommen mit finanziellen Mitteln. Alle drei
Beschwerden werden von Personen mit schlechtem Auskommen um etwa 11- bis 14%-
Punkte haufiger als Hindernis im Studienfortschritt genannt als von Personen, die gut mit
ihren finanziellen Mitteln auskommen. Studierende, die weder gut noch schlecht mit den
finanziellen Mitteln auskommen, liegen jeweils im Mittelfeld.
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Tabelle 124: Auskommen mit finanziellen Mitteln nach Behinderung des Studien-
fortschrittes durch Beschwerden

Auskommen mit finanziellen Mitteln
(Sehr) Weder (Sehr) Gesamt
gut noch schlecht
Qéﬁsv'lt:n ;Qgitzgﬂze”tra“o”s' 23,2% 29,4% 37,4% 28,5%
Sgsess\l;)vz%r;gr;[g gesundheitliche 12.0% 16.9% 24.4% 16.4%
Psychische Probleme, Angste” 10,6% 14,4% 22,2% 14,6%

Mehrfachnennungen méglich.

n Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben,
von dem jeweiligen Item im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 2).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Studierende, die Studienbeihilfe erhalten, geben etwas haufiger an, durch diese drei Be-
schwerden im Studienfortschritt behindert zu werden als Studierende, die keine Beihilfe, ein
Selbsterhalter- oder Studienabschluss-Stipendium erhalten. Studierende mit Studienab-
schluss-Stipendium berichten am seltensten, dass sie durch diese Beschwerden im Studien-
fortschritt behindert werden.

Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten stellen fur Studierende ohne Kind(er) haufiger
ein Hindernis dar als fur Studierende mit Kind(ern) (29% vs. 24%). Auch von stressbedingten
gesundheitlichen Beschwerden berichten Studierende ohne Kind(er) haufiger (ca. 17% vs.
12%). Genauso stellen psychische Probleme bzw. Angste fiir Studierende ohne Kind(er)
haufiger einen Grund fur die Behinderung des Studienfortschritts dar (15% vs. 9%). Im Kapi-
tel 5 Familidre Situation und Studierende mit Kind(ern) wurde jedoch bereits dargestellt,
dass Studierende mit Kind(ern) einen anderen Lebensmittelpunkt haben als Studierende
ohne Kind(er). So geben Studierende mit Kind(ern) haufiger an, dass das Studium eher im
Hintergrund steht, weil andere Aktivitdten vorrangig sind. Wird die Betroffenheit durch diese
Beschwerden fur Mitter und Vater getrennt betrachtet, zeigt sich, dass Mutter 6fter ange-
ben, von stressbedingten, gesundheitlichen Beschwerden (15% vs. 10%) oder von psychi-
schen Problemen und Angsten (12% vs. 6%) im Studienfortschritt behindert zu werden. V-
ter berichten etwas haufiger von Arbeits- und Konzentrationsschwierigkeiten als Hindernis im
Studienfortschritt als Mutter (26% vs. 22%).

Im Vergleich der Bundeslander lasst sich ein Ost-West-Gefélle erkennen. Studierende, die
im Westen Osterreichs aufgewachsen sind, geben tendenziell seltener an, durch diese drei
Beschwerden im Studienfortschritt behindert zu werden, wéhrend Studierende aus Ost-
Osterreich haufiger von einer Behinderung im Studienfortschritt durch diese Beschwerden
berichten. Griinde fir diese Unterschiede waren jedoch nicht Teil des Fragebogens und
kénnen daher nicht analysiert werden.
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11.2 Psychische Probleme und Angste

Studierenden, die angegeben haben, durch psychische Probleme bzw. Angste im Studien-
fortschritt behindert zu werden,®® wurden zwei Anschlussfragen gestellt. Zum einen wurde
nach der Betroffenheit von einzelnen psychischen Problemen und Angsten gefragt, zum
anderen nach der Kenntnis der psychologischen Studentenberatung.

Jeweils mehr als drei Viertel der Studierenden, die sich durch psychische Probleme bzw.
Angste im Studienfortschritt behindert fiihlen, geben an, von Leistungsdruck und Versagen-
séngsten (86%), depressiven Stimmungen (78%) und mangelndem Selbstwertgefiihl (77%)
betroffen zu sein. Etwa 72% der Studierenden mit psychischen Problemen und Angsten
geben an, Prifungsangst zu haben. Rund 64% sind von Existenzangsten betroffen und je-
weils ca. 60% haben Angste, vor Publikum vorzutragen, aufzutreten oder berichten, von
Burnout betroffen zu sein. Knapp die Halfte der Studierenden mit psychischen Problemen
bzw. Angsten leidet unter Kontaktschwierigkeiten und sozialer Isolation. Im Vergleich kom-
men Essstdrungen mit 29% weniger oft vor.

In Abbildung 89 ist ersichtlich, dass — umgerechnet auf alle Studierenden — 22% von Leis-
tungsdruck berichten, 20% geben an, unter depressiven Stimmungen zu leiden. Der Anteil
von Studierenden mit mangelndem Selbstwertgefiihl liegt ebenfalls bei 20%. Prifungsangst
betrifft 18% und Existenzédngste 16% aller Studierenden. Jeweils 15% aller Studierenden
geben an, von Angsten vor Publikum vorzutragen oder aufzutreten, oder von Burnout betrof-
fen zu sein. Unter allen Studierenden haben 12% Kontaktschwierigkeiten bzw. leiden unter
sozialer Isolation. 7% geben an, von Essstdrungen betroffen zu sein.

% Jene Studierende, auf die das Item auf einer Skala von 1 bis 5 zutrifft (Kategorien 1 bis 3).
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Abbildung 89: Anteil der Studierenden mit psychischen Problemen/ Angsten
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Frauen geben bei allen psychischen Beschwerden und Angsten haufiger an, davon betroffen
zu sein. So geben bei Leistungsdruck und Versagenséngsten etwa ein Viertel der Frauen
jedoch lediglich 17% der Manner an, davon betroffen zu sein (doppelt so viele Frauen als
Méanner geben an, sehr betroffen zu sein: 14% vs. 7%). Auch von depressiven Stimmungen
berichten Frauen ofter (23% vs. 16%), Frauen geben ebenso fast doppelt so oft an, sehr
davon betroffen zu sein (8% vs. 5%). Auch bei mangelndem Selbstwertgefiihl zeigt sich der
Unterschied nicht nur bei der Nennung allgemein (23% der Frauen vs. 15% der Manner),
sondern auch in der Differenz bei der Nennung von ,sehr betroffen* (fast 9% der Frauen vs.
5% der Manner). 21% der Frauen und 14% der Méanner berichten von einer Betroffenheit
von Prifungsangst (9% der Frauen vs. 5% der Manner geben an, ,sehr betroffen* zu sein).
Auch Existenzéngste betreffen mehr Frauen als Manner (19% der Frauen vs. 13% der Méan-
ner). Bei der Nennung von ,sehr betroffen” ist der Anteil der Frauen ebenfalls héher (8% der
Frauen vs. 5% der Manner). Frauen geben um 8%-Punkte haufiger an, Angste vor Publikum
aufzutreten oder vorzutragen zu haben (19% vs. 11%), auch geben hier doppelt so viele
Frauen wie Manner an, ,sehr* davon betroffen zu sein (8% vs. 4%). Bei Burnout sind die
geschlechtsspezifischen Unterschiede etwas geringer: 17% der Frauen und 13% der Man-
ner geben an, davon betroffen zu sein. Der Anteil der ,sehr Betroffenen” liegt unter Frauen
mit 5% lediglich um 1%-Punkt héher als bei Mannern. Von einer Betroffenheit von Kontakt-
schwierigkeiten oder sozialer Isolation berichten knapp 13% der Frauen und 11% der Man-
ner. ,Sehr* davon betroffen zu sein, geben Frauen und Manner mit jeweils rund 4% in etwa
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gleich haufig an. Bei Essstérungen berichten Frauen wieder doppelt so oft von einer Betrof-
fenheit (ca. 10% der Frauen vs. 5% der Manner). ,Sehr* davon betroffen zu sein, geben
2,5% der Frauen und 1% der Mé&nner an.

Bei allen psychischen Problemen und Angsten zeigt sich ein @hnliches Muster, wenn die
Betroffenheit nach Alter betrachtet wird. Der Anteil der Betroffenen nimmt von der Gruppe
der unter 21-Jahrigen bis zu den 30-Jéhrigen zu und sinkt in der Gruppe der Uber 30-
Jahrigen deutlich (mit Ausnahme der Essstérungen, bei denen der Anteil unter den unter 21-
Jahrigen bei 8% liegt, dann bei den 21- bis 25-J&hrigen mit 7% leicht abnimmt, jedoch unter
den 26- bis 30-Jahrigen mit ca. 9% wieder steigt und dann unter den Uber 30-Jahrigen mit
5% deutlich sinkt). Bei Leistungsdruck und Versagensangsten steigt der Anteil von 21% un-
ter den unter 21-Jahrigen auf 25% unter den 26- bis 30-Jéhrigen und sinkt dann auf 19%
unter den Uber 30-Jahrigen. Bei depressiven Stimmungen steigt der Anteil zuerst von 19%
auf 22% unter den 26- bis 30-Jahrigen und sinkt unter den tiber 30-Jahrigen auf 16%. Ahnli-
che Werte zeigen sich bei der Betroffenheit durch mangelndes Selbstwertgefiihl. Bei Pri-
fungsangst liegt der Anteil unter den unter 21-Jahrigen und den 21- bis 25-Jéhrigen bei je-
weils 18%, er steigt unter den 26- bis 30-Jahrigen auf 21% und sinkt unter den tber 30-
Jahrigen auf 17%. Von Existenzangsten betroffen zu sein geben lediglich 12% der unter 21-
Jahrigen an, jedoch rund 21% der 26- bis 30-Jahrigen. Unter den tber 30-J&hrigen berichten
15% von Existenzangsten. Auch bei Angsten vor Publikum vorzutragen oder aufzutreten
steigt der Anteil zuerst von 14% unter den unter 21-Jahrigen auf 17% unter den 26- bis 30-
Jahrigen und sinkt dann unter den Uber 30-Jahrigen auf 13%. Von Burnout betroffen zu sein,
geben 11% der unter 21-Jahrigen an, 18% der 26- bis 30-Jahrigen und 15% der Uber 30-
Jahrigen. Bei Kontaktschwierigkeiten und sozialer Isolation steigt der Anteil zuerst von 11%
unter den unter 21-Jahrigen auf 13% unter den 26- bis 30-Jahrigen und sinkt danach auf
10% unter den Uber 30-Jahrigen. Der Anteil der Studierenden, die von diesen psychischen
Problemen und Angsten betroffen sind, ist unter den tber 30-Jahrigen stets am niedrigsten,
wenn die Altersgruppen miteinander verglichen werden (mit Ausnahme von Existenzéngsten
und Burnout, wo der Anteil etwa gleich hoch ist wie in der Gruppe der 21- bis 25-Jahrigen).

Zwischen psychischen Problemen, Angsten und dem Auskommen mit finanziellen Mitteln
gibt es einen deutlichen Zusammenhang (Tabelle 125): Alle Probleme bzw. Angste werden
von Studierenden, die schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auskommen, haufiger angege-
ben, als von Studierenden, die gut auskommen. Auch Studierende, die weder gut noch
schlecht auskommen, geben haufiger an, von Beschwerden betroffen zu sein, als Studie-
rende, die gut auskommen. Erwartungsgeman gibt es bei Existenzangsten die grof3ten Un-
terschiede: Geben unter Studierenden, die gut mit ihren finanziellen Mitteln auskommen
etwa 10% an, davon betroffen zu sein, steigt der Anteil bei Personen, die schlecht auskom-
men um fast 18%-Punkte auf knapp 28%. Von Burnout betroffen zu sein, geben Studieren-
de, die schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auskommen um etwa 13%-Punkte haufiger an
als Studierende, die gut auskommen. Ebenfalls einen gro3en Unterschied (18% vs. 9%) gibt
es bei Kontaktschwierigkeiten oder sozialer Isolation. Werden Studierende, die mit ihren
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finanziellen Mitteln schlecht auskommen, genauer betrachtet, zeigt sich, dass es wiederum
die 26- bis 30-jahrigen Studierenden sind, die in starkerem Ausmalfd von einer Betroffenheit
durch psychische Probleme bzw. Angste berichten. Lediglich bei Priifungsangst und Burnout
geben Uber 30-jahrige Studierende, die schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auskommen,
haufiger an, davon betroffen zu sein (28% und 26%). Bildungsauslanderinnen geben haufi-
ger an, schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auszukommen als Bildungsinldnderinnen. Un-
ter Studierenden, die schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auskommen, geben Bildungsaus-
landerinnen stets haufiger an, von psychischen Problemen und Angsten betroffen zu sein.

Die enge Verkniipfung zwischen finanziellen und psychischen Problemen spiegelt sich auch
in den offenen Anmerkungen einiger Studierender wider:

»[---] Ich bin erst am Anfang des Studiums und mdchte es, wenn irgendwie mdglich, zu Ende
fuhren. Die Armutssituation in meiner (Rest-)Familie bedeutet eine enorme Einschrankung
im Alltag, aber auch eine psychische Belastung, weil ich nicht weil3, ob und wie ich die Kos-
ten in Hinkunft bestreiten kann. [...]*(53157)

.Finanzielle Belastung=> Psychische Belastung => z&hes Vorankommen im Studium“
(30991)

Tabelle 125: Auskommen mit finanziellen Mitteln nach psychischen Problemen/
Angsten
Auskommen mit finanziellen Mitteln
(Sehr) Weder (Sehr) Gesamt
gut noch schlecht

Leistungsdruck/ 16,5% 22,8% 30,4% 21,7%
Versagenangste
Depressive Stimmungen 14,7% 20,4% 28,9% 19,8%
Mangelndes o o o o
Selbstwertgefihl 14,7% 20,3% 27, 7% 19,5%
Prufungsangst 13,6% 19,3% 26,0% 18,2%
Existenzangste 9,8% 16,9% 27,6% 16,2%
Angste vor Publikum 11,4% 16.4% 21.6% 15,3%
vorzutragen/ aufzutreten
Burnout 10,4% 15,3% 22,5% 14,8%
Kontaktschw[engkelten/ 8.6% 12,2% 17.9% 11,9%
soziale Isolation
Essstorungen 4,8% 7,7% 11,8% 7,4%

Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Im Folgenden wird bei den einzelnen psychischen Problemen und Angsten im Detail aufge-
zeigt, welche Personengruppen von ihnen besonders betroffen sind:
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Im Vergleich der einzelnen Studiengruppen zeigt sich, dass Studierende veterindrmedizini-
scher und medizinischer Studien besonders oft angeben, unter Leistungsdruck und Ver-
sagensangsten zu leiden (33% und 27%). Die Hochschulsektoren unterscheiden sich inso-
fern voneinander als diese Beschwerden von Studierenden an Fachhochschulen und Pada-
gogischen Hochschulen seltener angegeben werden (15% und 13%) als von Studierenden
an wissenschaftlichen Universitaten und Kunstuniversitaten (23% und 26%). Im Vergleich
der Studientypen zeigt sich, dass Studierende im Masterstudium etwas seltener angeben,
von Leistungsdruck und Versagensangsten betroffen zu sein (16%) als Studierende in einem
Diplom- (23%) oder Lehramtsstudium (26%). Studierende, die eine Studienberechtigungs-
prufung gemacht haben berichten 6fter von Leistungsdruck und Versagensangsten (27%).
Bildungsauslanderinnen geben héaufiger an, von diesen Beschwerden betroffen zu sein als
Bildungsinlanderinnen (27% vs. 21%). Studierende, die kein(e) Kind(er) haben, berichten
etwas haufiger von Leistungsdruck und Versagensangsten als Studierende, die Kind(er)
haben (22% vs. 15%). Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass Uber 30-jahrige Stu-
dierende seltener von diesen Beschwerden berichten.

Depressive Stimmungen werden von Studierenden veterindrmedizinischer und kunstleri-
scher Studien deutlich haufiger genannt (29% und 28%). Studierende an Kunstuniversitaten
und wissenschaftlichen Universitaten geben ofter an, von depressiven Stimmungen betroffen
Zu sein (28% und 21%) als Studierende an Fachhochschulen und Padagogischen Hoch-
schulen (jeweils 13%). Bildungsauslanderinnen berichten haufiger von depressiven Stim-
mungen als Bildungsinl&nderinnen (25% vs. 19%). Wie auch bei Leistungsdruck und Versa-
gensangsten berichten Studierende mit Kind(ern) seltener von depressiven Stimmungen als
Studierende ohne Kind(er) (14% vs. 20%). Allerdings hat hier ebenfalls das Alter einen Ein-
fluss, da von depressiven Stimmungen bei Uber 30-jahrigen Studierenden deutlich seltener
berichtet wird.

Von mangelndem Selbstwertgefuhl berichten Studierende kiunstlerischer und veterindrme-
dizinischer Studien auffallig oft (26% und 25%). Bildungsauslanderinnen geben hier eben-
falls haufiger an, betroffen zu sein, als Bildungsinlanderinnen (25% vs. 19%). Dies spiegelt
sich auch bei der Erstsprache wider. Der Anteil jener, die angeben, mangelndes Selbstwert-
gefuhl zu haben, ist unter Studierenden, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, um 9%-Punkte
hdher. Weiters zeigt sich, dass die Selbsteinschatzung der Befragten bezilglich der sozialen
Stellung der Eltern mit der Angabe von mangelndem Selbstwertgefiihl zusammenhangt. So
betragt der Anteil unter Personen, die ihre Eltern einer hohen sozialen Stellung zuordnen,
17% und bei Personen, die ihre Eltern einer niedrigen sozialen Stellung zuordnen, 32%. Von
mangelndem Selbstwertgefiihl sind auch Personen, die kein(e) Kind(er) haben, haufiger
betroffen (20% vs. 13%).

Im Vergleich der Studiengruppen zeigt sich, dass Priufungsangst vor allem von Studieren-
den veterinarmedizinischer Studien (30%), medizinischer Studien (24%) und rechtswissen-
schaftlicher Studien (24%) genannt wird. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch zwischen
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den Hochschulsektoren. So geben an wissenschaftlichen Universitaten und Kunstuniversita-
ten jeweils 19% der Studierenden an, von Prifungsangst betroffen zu sein, an Fachhoch-
schulen rund 13% und an Padagogischen Hochschulen etwa 11%. Studierende, deren Erst-
sprache nicht Deutsch ist, geben deutlich haufiger an, von Prifungsangst betroffen zu sein,
als Studierende deutscher Erstsprache (26% vs. 17%). Dies spiegelt sich auch im Unter-
schied zwischen Bildungsinldnderinnen und Bildungsauslanderinnen wider. Auch Studieren-
de, die die Studienberechtigung mittels Studienberechtigungsprifung erlangt haben, berich-
ten haufiger von Prifungsangst (25%).

Existenzangste sind bei Studierenden kiinstlerischer Studien (25%), individueller und vete-
rinarmedizinischer Studien (jeweils 21%) besonders haufig. Werden die Hochschulsektoren
miteinander verglichen, zeigen sich Studierende an Kunstuniversitaten insofern auffallig, als
sie deutlich haufiger angeben, von Existenzangsten betroffen zu sein (24%) als Studierende
in anderen Sektoren. Mit steigender Studiendauer®® nimmt die Betroffenheit von Existenz-
angsten tendenziell zu. Auch zwischen den sozialen Schichten gibt es deutliche Unterschie-
de. Nach der Selbsteinschatzung der sozialen Stellung der Eltern betragt der Unterschied
zwischen niedriger und hoher sozialen Stellung 18%-Punkte. Die Bildungsherkunft hangt
ebenfalls mit der Betroffenheit von Existenzangsten zusammen. Bildungsausléanderinnen
sind zu 22% und Bildungsinlanderinnen zu 15% betroffen. Bei Studierenden mit Kind(ern)
berichten Alleinerzieherlnnen verglichen mit Studierenden, die ihr(e) Kind(er) nicht allein
erziehen, haufiger von Existenzéngsten (19% vs. 11%). Studierende, die im Ausmalf’ von
Uber 35 Stunden pro Woche erwerbstétig sind, geben seltener an, von Existenzangsten be-
troffen zu sein (ca. 9%). 17% der Studierenden, die zwischen 20 und 35 Stunden und 18%
jener, die zwischen 11 und 19 Stunden erwerbstétig sind, berichten von Existenzangsten.
Unter Studierenden, die weniger als 11 Stunden in der Woche arbeiten, berichten 16% von
Existenzangsten.

Studierende veterindrmedizinischer Studien und der Naturwissenschaften an Fachhochschu-
len berichten etwas haufiger von Angsten, vor Publikum vorzutragen oder aufzutreten
(21% und 19%). Im Vergleich der Hochschulsektoren zeigt sich, dass Studierende an Kunst-
universitaten (19%) und wissenschaftlichen Universitaten (ca. 16%) haufiger betroffen sind
als Studierende an Fachhochschulen (10%) oder Padagogischen Hochschulen (8%). Studie-
rende, die eine Studienberechtigungsprufung gemacht haben, berichten haufiger von Ang-
sten vor Publikum vorzutragen oder aufzutreten (21%). Einen klaren Zusammenhang gibt es
bei dieser Beschwerde mit der sozialen Herkunft. Knapp 13% der Studierenden aus der
hohen Schicht geben an, dass sie Angste, vor Publikum vorzutragen oder aufzutreten, ha-
ben. Bei Studierenden aus der niedrigen Schicht liegt der Anteil bei 17%. Studierende, deren
Erstsprache nicht Deutsch ist, geben mit 25% um 11%-Punkte haufiger an, dass sie Angst
haben, vor Publikum aufzutreten oder vorzutragen.

' Bruttostudiendauer seit erstmaliger Zulassung an einer dsterreichischen Hochschule, d.h. etwaige Unterbre-

chungen sind nicht beriicksichtigt.
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Werden die Studiengruppen hinsichtlich der Betroffenheit von Burnout betrachtet, zeigt sich,
dass an Universitaten vor allem Studierende der veterinarmedizinischen Studien (23%) be-
troffen sind. An Fachhochschulen berichten Studierende der Naturwissenschaften (19%)
haufig von Burnout. An Kunstuniversitaten liegt der Anteil der Studierenden, die angeben,
von Burnout betroffen zu sein, bei 20%, an wissenschaftlichen Universitaten bei 15%, an
Fachhochschulen bei 11% und an Padagogischen Hochschulen bei 9%. Hinsichtlich der
Selbsteinschatzung der sozialen Herkunft der Eltern zeigt sich, dass Studierende, die ihre
Eltern einer niedrigen sozialen Stellung zuordnen, dfter angeben, unter Burnout zu leiden
(28%), als Studierende, die ihre Eltern einer hohen sozialen Stellung zuordnen (13%). Hin-
sichtlich der Bildungsherkunft zeigt sich, dass Bildungsausléanderinnen o6fter von Burnout
berichten als Bildungsinlanderinnen (19% vs. 14%). Unter Studierenden mit Kind(ern) sind
es vor allem Alleinerzieherlnnen, die starker von Burnout betroffen sind (19% vs. 11%).

Bei Kontaktschwierigkeiten und sozialer Isolation zeigt sich, dass Studierende der Vete-
rinarmedizin (16%) und der Naturwissenschaften an Fachhochschulen (19%) besonders oft
angeben, betroffen zu sein. Auch zeigen sich Unterschiede bei den Hochschulsektoren: An
Padagogischen Hochschulen geben lediglich knapp 5% der Studierenden an, Kontakt-
schwierigkeiten zu haben oder von sozialer Isolation betroffen zu sein. An Fachhochschulen
liegt der Anteil bei 7%, an wissenschaftlichen Universitaten bei 13% und an Kunstuniversita-
ten bei 15%. Bei der Selbsteinschatzung der sozialen Herkunft zeigt sich, dass Studierende,
die ihre Eltern einer niedrigen sozialen Stellung zuordnen, deutlich haufiger von Kontakt-
schwierigkeiten oder sozialer Isolation berichten (24%) als Studierende, die ihre Eltern einer
hohen sozialen Stellung zuordnen (9%). Bildungsauslanderinnen sind mit 18% um 7%-
Punkte haufiger betroffen als Bildungsinléanderinnnen. Ebenso sind Personen, deren Erst-
sprache nicht Deutsch ist, mit 22% um 11%-Punkte 6fter betroffen.

Essstorungen werden von Studierenden der Naturwissenschaften an Fachhochschulen
deutlich am haufigsten genannt (19%). An Universitaten berichten Studierende kinstleri-
scher Studien (12%) und veterindrmedizinischer Studien (10%) am haufigsten von Esssto-
rungen. Im Vergleich der Hochschulsektoren zeigt sich, dass Essstérungen an Kunstuniver-
sitaten haufiger vorkommen (12%) als an wissenschaftlichen Universitaten (8%), Padagogi-
schen Hochschulen (6%) und Fachhochschulen (5%). Hierauf nimmt auch das Geschlecht
Einfluss, da an Kunstuniversitaten mehr Frauen als Méanner studieren und Frauen o6fter an-
geben, von Essstérungen betroffen zu sein. Bei Studierenden mit Kind(ern) zeigt sich, dass
alleinerziehende Studierende mit 10% doppelt so oft angeben, von Essstérungen betroffen
zu sein, als Studierende, die ihr(e) Kind(er) nicht alleine erziehen. Hier ist auch wieder auf
den Einfluss des Geschlechts hinzuweisen, da es mehr alleinerziehende Frauen als Manner
gibt. Bildungsausléanderinnen berichten mit 12% auch fast doppelt so oft von Essstérungen
als Bildungsinlanderinnen (knapp 7%). Wenn die Erstsprache nicht Deutsch ist, liegt der
Anteil, derjenigen, die von Essstérungen berichten, sogar bei 15% (Erstsprache Deutsch:
7%).
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Zusammenfassend zeigt sich, dass Studierende der Veterinarmedizin von den verschiede-
nen psychischen Problemen und Angsten besonders haufig betroffen sind. Auch Studieren-
de an Kunstuniversitdten geben haufiger eine Betroffenheit an als Studierende an wissen-
schaftlichen Universitaten, Fachhochschulen oder Padagogischen Hochschulen. Weiters
berichten Bildungsauslanderinnen und Studierende, deren Erstsprache nicht Deutsch ist,
ofter von psychischen Problemen und Angsten. Auch Studierende, die ihre Eltern einer nied-
rigen sozialen Stellung zuordnen, geben haufiger an, von diesen Problemen und Angsten
betroffen zu sein. Ebenfalls besonders betroffen sind Studierende mit gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen oder einer Behinderung, deren Situation ausfuhrlich in einem Zusatzbericht
dargestellt wird.

11.3 Psychologische Studentenberatung

Das folgende Kapitel behandelt die Kenntnis und Nutzung der psychologischen Studenten-
beratung. Diese Beratungsstellen helfen Studierenden bei der Wahl und dem Beginn des
Studiums und unterstitzt sie bei der Personlichkeitsentfaltung sowie bei studentischen und
personlichen Problemen®. Im Fokus stehen in diesem Kapitel jene Studierenden, die ange-
geben haben, dass psychische Probleme oder Angste sie in ihrem Studienfortschritt behin-
dern®®. Daher beziehen sich die folgenden Auswertungen nur auf diese Subgruppe, die rund
15% aller Studierenden umfasst (siehe Abbildung 87 auf S.272).

Abbildung 90 zeigt, dass insgesamt 12% der Studierenden, die durch psychische Probleme
bzw. Angste im Studienfortschritt behindert sind, angeben, dass sie die psychologische Stu-
dentenberatung kennen und diese — im Zusammenhang mit ihren psychischen Problemen
und Angsten — auch bereits genutzt haben. 39% geben an, die Beratungsstelle zwar zu ken-
nen, jedoch noch nicht genutzt zu haben und fast die Halfte (49%) gibt an, die Psychologi-
sche Beratungsstelle nicht zu kennen.

Umgerechnet auf alle Studierende bedeutet dies, dass rund 1,8% (das sind 12% der 15%
Betroffenen) die Psychologische Beratungsstelle im Zusammenhang mit ihren psychischen
Problemen bereits in Anspruch genommen haben. Dabei zeigen sich insofern keine ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede, als jeweils ungeféahr der gleiche Anteil an betroffenen
Frauen und Mannern, die Beratung bereits genutzt hat. Da es mehr Frauen als Manner unter
den Studierenden gibt und Frauen 6fter angeben von psychischen Beschwerden betroffen
zu sein als Ménner, folgt aus diesem gleichen Anteil von Frauen und Méanner, die die Bera-
tung bereits genutzt haben, dass die Klientel der Beratungsstellen zu rund zwei Drittel weib-
lich ist.** Frauen geben zudem haufiger als Manner an, die Beratung zwar zu kennen, je-

62 Siehe hierzu: http://www.studentenberatung.at

Studierende, auf die das Item auf einer Skala von 1 bis 5 zutrifft (Kategorien 1 bis 3).

54% aller Studierenden (inkl. DoktorandInnen) sind Frauen (siehe Kapitel 1.2). Von diesen geben rund 17% an
von psychischen Beschwerden betroffen zu sein (siehe Abbildung 87 auf Seite 2), von denen wiederum 12% die
Beratung bereits genutzt haben (siehe Abbildung 90 auf Seite 18). 54% * 17% * 12% = 1,1% aller Studierenden.

63
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doch noch nicht in Anspruch genommen zu haben (41% vs. 35%), wohingegen Manner hau-
figer angeben, die Beratungsstelle nicht zu kennen (53% vs. 47%).

Mit steigendem Alter nimmt die Kenntnis der Psychologischen Beratungsstelle zu und auch
mehr Studierende mit psychischen Problemen und Angsten geben an, diese bereits genutzt
zu haben. So liegt der Anteil jener, die die Studentenberatung kennen und bereits genutzt
haben, unter den unter 21-Jahrigen bei 5% und unter den tber 30-Jahrigen bei 16%. Der
Anteil jener, die die Beratung nicht kennen, sinkt von 57% unter den unter 21-Jéhrigen auf
44% unter 26- bis 30-Jahrigen und nimmt unter den Uber 30-Jéhrigen um 1%-Punkt gering-
flgig zu.

Abbildung 90: Nur Studierende mit psychischen Problemen oder Angsten: Ge-
schlecht und Alter nach Kenntnis der psychologischen Studentenbe-

ratung
60% - 57%
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Gesamt Weiblich Ménnlich Unter21).  21-25). 26-301J. Uber 301.
M Ja, kenne ich und habe ich schon genutzt. M Ja, kenne ich aber habe ich noch nicht genutzt.
J Nein, kenne ich nicht.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben, von
psychischen Problemen und Angsten im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 3).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Kenntnis der Psychologischen Studentenberatung variiert stark zwischen den einzelnen
Hochschulen. Besonders viele Studierende kennen diese Beratungsstelle an der FH bfi
Wien. Hier geben 95% der Studierenden, die psychische Probleme oder Angste haben, an,
die Psychologische Studentenberatung zu kennen. An der Akademie der Bildenden Kinste
kennen 79% der Studierenden mit psychischen Problemen und Angsten die Beratungsstelle

Insgesamt haben rund 1,8% aller Studierenden die Beratung bereits genutzt, der Frauenanteil unter den Nutze-
rinnen betragt somit rund zwei Drittel (1,1% von 1,8%).
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(da diese Hochschule jedoch auch eine eigene Beratungsstelle hat, kénnte es sein, dass
diese Beratungsstelle mit der Psychologischen Studentenberatung verwechselt wurde). An
der Universitat Klagenfurt kennen ebenfalls 79% der Studierenden mit psychischen Proble-
men und Angsten die Psychologische Studentenberatung. Der Anteil der Studierenden, die
die Studentenberatung kennen und bereits genutzt haben, liegt an der Akademie der Bilden-
den Kunste bei 41% (wobei hier erneut darauf hinzuweisen ist, dass moglicherweise eine
Verwechslung mit der eigenen Studentenberatung dieser Hochschule vorliegt). Am Mozar-
teum haben 27% der Studierenden, die durch psychische Probleme bzw. Angste im Studien-
fortschritt behindert werden, die Beratungsstelle bereits genutzt, an der Universitat Graz und
der Universitat Klagenfurt jeweils rund 18%. In den vorliegenden Daten hat an der Hoch-
schule fur Agrar- und Umweltpddagogik niemand angegeben, die Psychologische Studen-
tenberatung zu kennen. An der Veterinarmedizinischen Universitdt — an der der Anteil der
Studierenden, die von psychischen Problemen und Angsten betroffen sind, besonders hoch
ist — kennen 55% der Studierenden mit psychischen Problemen und Angsten die Psycholo-
gische Studentenberatung. Aber lediglich 7% haben die Beratungsstelle bereits in Anspruch
genommen.

Wird der Bekanntheitsgrad der Psychologischen Studentenberatung nach Hochschulstand-
ort betrachtet, zeigt sich, dass die Beratungsstellen an kleineren FH- und PH-Standorten am
wenigsten bekannt sind. 31% der dortigen Studierenden mit psychischen Problemen und
Angsten kennen die Beratungsstellen, lediglich 4% haben sie bereits genutzt. Ebenfalls we-
nig bekannt ist die Studentenberatung in Leoben. Auch hier kennen sie 31% der Studieren-
den mit psychischen Problemen bzw. Angsten, 6% haben sie bereits genutzt. In Klagenfurt
kennen am meisten Studierende mit psychischen Problemen und Angsten die Beratungs-
stelle (78%). Genutzt haben die Beratung hier 17%. Nach Klagenfurt ist der Bekanntheits-
grad in Innsbruck mit 61% am zweithdchsten. Hier haben knapp 13% der Studierenden mit
psychischen Problemen und Angsten die Beratung bereits in Anspruch genommen. In Salz-
burg betragt der Bekanntheitsgrad 58% (11% haben die Beratung bereits genutzt), in Graz
58% (16% bereits genutzt), in Linz ebenfalls 56% (12% bereits genutzt) und in Wien 47%
(11% bereits genutzt).

Im Vergleich der vier Hochschulsektoren zeigt sich, dass die Psychologische Studentenbera-
tung an Kunstuniversitaten am bekanntesten ist (37% der Studierenden mit psychischen
Problemen und Angsten kennen die Beratung nicht) und dass hier auch der Anteil jener, die
die Beratung bereits in Anspruch genommen haben, am gréf3ten ist (21%). An wissenschaft-
lichen Hochschulen kennt knapp die Halfte die Psychologische Studentenberatung nicht.
12% kennen sie und haben sie bereits genutzt. An Fachhochschulen kennen knapp zwei
Drittel der Studierenden, die angeben, von psychischen Problemen und Angsten im Studien-
fortschritt behindert zu werden, die Beratung nicht. Lediglich 6% haben die Beratung bereits
in Anspruch genommen. An den Padagogischen Hochschulen kennen drei Viertel der Stu-
dierenden mit psychischen Problemen bzw. Angsten die Psychologische Studentenberatung
nicht. Lediglich 5% haben die Beratung bereits in Anspruch genommen.
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Abbildung 91: Nur Studierende mit psychischen Problemen oder Angsten: Hoch-
schulsektoren nach Kenntnis und Inanspruchnahme der Psychologi-
schen Studentenberatung

Wissenschaftliche Universitat Kunstuniversitat

Fachhochschule Padagogische Hochschule

6% 5%

M Ja, kenne ich und habe ich schon genutzt. M Ja, kenne ich aber habe ich noch nicht genutzt.

0 Nein, kenne ich nicht.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben, von
psychischen Problemen und Angsten im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 3).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

11.4 Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen

Insgesamt geben ca. 20% der Studierenden an, gesundheitlich beeintrachtigt zu sein. Aus
Abbildung 92 ist ersichtlich, dass ca. 1,3% der Studierenden von einer Behinderung berich-
tet, 12% geben an, von einer chronischen Krankheit betroffen zu sein und etwa 8% geben
an, eine sonstige gesundheitliche Beeintrachtigung zu haben.

Nach Geschlecht getrennt zeigt sich, dass 1,0% der weiblichen Studierenden und 1,6% der
mannlichen Studierenden von einer Behinderung berichten. Bei chronischen Krankheiten
zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede. 8% der weiblichen Studierenden
und 7% der mannlichen Studierenden geben an, von einer sonstigen gesundheitlichen Be-
eintrachtigung betroffen zu sein.

Werden gesundheitliche Beeintrachtigungen fir vier Altersgruppen getrennt betrachtet, zeigt
sich, dass unter den Uber 30-Jéhrigen 2,9% angeben, von einer Behinderung betroffen zu
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sein. Unter den jlingeren Altersgruppen ist es jeweils rund 1%. Studierende, die von einer
Behinderung berichten, sind im Schnitt etwa 32 Jahre alt und somit um ca. 4,5 Jahre alter
als Studierende, die nicht von einer Behinderung berichten. Studierende, die angeben, von
einer chronischen Krankheit betroffen zu sein, finden sich etwas haufiger unter den 26- bis
30-Jahrigen (14%) und etwas seltener unter jenen, die jinger als 21 Jahre sind (11%). Stu-
dierende, die angeben, eine sonstige gesundheitliche Beeintrachtigung zu haben, finden
sich in allen Altersgruppen gleich haufig (jeweils 8%).

Abbildung 92: Geschlecht und Alter nach gesundheitlicher Beeintrachtigung
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Mehrfachnennungen méglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigen sich kaum Unterschiede bei gesundheitlichen Be-
eintrdchtigungen. So schwankt der Anteil jener, die von einer Behinderung berichten zwi-
schen 1% in gehobener Schicht und 1,5% in niedriger Schicht. Der Anteil jener, die angeben,
von chronischen Krankheiten betroffen zu sein, variiert zwischen 11% in niedriger Schicht
und knapp 14% in hoher Schicht. Von einer sonstigen gesundheitlichen Beeintrachtigung
berichten Studierende aus niedriger Schicht mit ca. 7,5% am seltensten und Studierende
aus gehobener Schicht mit 8% am hé&ufigsten.

Im Vergleich der Hochschulsektoren (Tabelle 126) zeigt sich, dass der Anteil von gesundheit-
lich beeintrachtigten Studierenden an Kunstuniversitaten (22%) und wissenschaftlichen Uni-
versitaten (21%) am hochsten ist. In berufsbegleitenden FH-Studiengangen (14%) und an
Padagogischen Hochschulen (16%) ist der Anteil am niedrigsten. Weiters zeigt sich, dass
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Studierende an wissenschaftlichen Universitaten etwas haufiger von einer Behinderung be-
richten (1,4%). Studierende an Padagogischen Hochschulen berichten am seltensten von
einer Behinderung (0,6%). Von chronischen Krankheiten berichten Studierende an Kunstuni-
versitaten und wissenschaftlichen Universitdten am héufigsten (jeweils ca. 13%) und Studie-
rende in berufsbegleitenden FH-Studiengangen am seltensten (8%). Studierende an Kunst-
universitaten geben am héaufigsten an, von sonstigen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
betroffen zu sein (ca. 9%). Studierende in berufsbegleitenden Fachhochschul-
Studiengdngen und an P&adagogischen Hochschulen berichten am seltensten von einer
sonstigen gesundheitlichen Beeintréachtigung (jeweils knapp 6%).

Tabelle 126: Hochschulsektor nach gesundheitlicher Beeintrachtigung
Chronische Sonstige Gesundheitlich
Behinderung K . gesundheitliche Beeintrachtigte
rankheit e L
Beeintrachtigung gesamt
Wiss. Univ. 1,4% 12,7% 7,9% 20,8%
Kunstuniv. 1,1% 13,4% 9,3% 22,0%
Padag. Hochschule 0,6% 9,6% 57% 15,5%
Fachhochschule 0,9% 10,1% 6,5% 16,7%
FH — Vollzeit 0,8% 11,0% 7,0% 18,0%
FH — Berufsbegleitend” 1,1% 8,3% 5,5% 14,2%
Gesamt 1,3% 12,3% 7,7% 20,2%

Mehrfachnennungen méglich.
Y Ink. zielgruppenspezifischer Studiengange (ZG).
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Anteil der Studierenden mit gesundheitlicher Beeintrachtigung variiert zwischen den
einzelnen Hochschulen, wie in Tabelle 127 auf Seite 294 ersichtlich ist. Der hdchste Anteil an
Studierenden, die von einer Behinderung berichten, findet sich an der Hochschule fir Musik
und darstellende Kunst Wien (ca. 3%). In den vorliegenden Daten finden sich keine Studie-
renden, die von einer Behinderung berichten an der Kunstuniversitat Linz, der FH Vorarl-
berg, der FH Gesundheit Tirol, der Hochschule fur Agrar- und Umweltpddagogik, der PH
Karnten, der PH Salzburg, der PH Steiermark, der PH Tirol, der PH Vorarlberg, sowie der PH
der Di6zese Linz (jeweils 0%). Studierende, die angeben, eine chronische Krankheit zu ha-
ben, finden sich am haufigsten an der Universitdt Mozarteum (18%). Von einer sonstigen
gesundheitlichen Beeintrachtigung berichten Studierende an der Kunstuniversitat Graz am
haufigsten (16%). An der FH Gesundheit Tirol finden sich in den Daten keine Studierenden,
die von einer chronischen Krankheit berichten. Allgemein findet sich an der Universitat Mo-
zarteum der héchste Anteil an Studierenden, die von einer gesundheitlichen Beeintrachti-
gung betroffen sind (28%).

Hinsichtlich der Studienberechtigung fallt auf, dass der Anteil der Studierenden, die von einer
Behinderung berichten, unter Studierenden mit Studienberechtigungsprifung aufféllig hoch
ist (3,3% vs. 1,3% unter allen Studierenden).
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Der Anteil der Studierenden, die von einer Behinderung berichten, ist unter Studierenden,
die ein Studienabschluss-Stipendium beziehen, aufféllig hoch (2,4% vs. 1,3% unter allen
Studierenden). Ebenso befinden sich unter Studierenden mit Studienabschluss-Stipendium
auffallig viele, die angeben, von sonstigen gesundheitlichen Beschwerden betroffen zu sein
(20% vs. 8% unter allen Studierenden). Der Anteil der Studierenden, die von einer chroni-
schen Krankheit berichten, ist hingegen unter Studierenden mit Studienabschluss-
Stipendium etwas geringer als unter allen Studierenden (8% vs. 12%).

Der Anteil der Studierenden mit gesundheitlicher Beeintréchtigung variiert nach dem Bun-
desland, in dem sie aufgewachsen sind. Den geringsten Anteil an Studierenden, die von
einer Behinderung berichten, findet sich unter jenen, die in Vorarlberg aufgewachsen sind
(0,9%). Der héchste Anteil findet sich unter Studierenden, die in Kérnten aufgewachsen sind
(1,6%). Studierende, die angeben, von einer chronischen Krankheit betroffen zu sein, sind
am seltensten in Karnten (11%) und am héufigsten in Wien (14%) aufgewachsen. Den nied-
rigsten Anteil an Studierenden mit sonstigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen findet sich
unter Studierenden, die in Oberdsterreich oder Salzburg aufgewachsen sind (7%). Der
hdchste Anteil findet sich unter Studierenden, die in Karnten aufgewachsen sind (8,5%).

Studierende, die schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auskommen, geben haufiger an, von
diesen Beeintrachtigungen betroffen zu sein, als Studierende, die gut auskommen. So be-
richten 1,5% der Studierenden, die schlecht auskommen, von einer Behinderung, jedoch
lediglich 1,3% jener, die gut auskommen und 1% jener, die weder gut noch schlecht aus-
kommen. Rund 16% der Studierenden, die schlecht mit ihren finanziellen Mitteln auskom-
men, geben an, von einer chronischen Krankheit betroffen zu sein. Im Gegensatz dazu ge-
ben lediglich 11% jener, die gut auskommen, an davon betroffen zu sein. Von einer sonsti-
gen gesundheitlichen Beeintrachtigung berichten 11% der Studierenden, die schlecht aus-
kommen und 6% jener, die gut auskommen.

Rund 17% der Studierenden mit gesundheitlicher Beeintrachtigung geben an, dass diese
stéandig negative Auswirkungen auf das Studium hat. Auf alle Studierenden umgerechnet,
bedeutet dies, dass 3,5% von einer gesundheitlichen Beeintrachtigung berichten, die standig
negative Auswirkungen auf ihr Studium hat.

Auf alle diese Gruppen und Aspekte wird im eigenstandigen Bericht zur Lage gesundheitlich
beeintrachtigter Studierenden néher eingegangen.
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Tabelle 127: Hochschulen nach Behinderung des Studienfortschritts durch Stress
und psychische Probleme sowie gesundheitl. Beeintrachtigungen
(h::c [ ? ?
223 2=8 o g 2 22 3f
g5z £33 $g8% £ £% 228 338
223 & S La< @ Ox »5a oa s
Meduniv. Graz 24,5% 16,7% 15,6% 0,9% 15,2% 7,8% 23,0%
Meduniv. Innsbruck 24,1% 19,0% 16,1% 0,7% 14,3% 5,6% 19,9%
Meduniv. Wien 26,4% 19,5% 19,5% 1,3% 14,6% 7,5% 21,8%
Montanuniv. Leoben 30,9% 13,0% 12,9% 1,3% 12,3% 6,6% 19,2%
TU Graz 27,7% 15,2% 10,8% 1,0% 10,9% 7,5% 18,5%
TU Wien 32,3% 17,4% 16,1% 1,5% 12,3% 7,6% 20,5%
BOKU 30,5% 15,0% 13,7% 1,6% 11,6% 6,5% 19,2%
Univ. Graz 30,8% 17,9% 16,4% 1,5% 14,2% 8,9% 23,2%
Univ. Innsbruck 26,4% 15,1% 12,8% 1,5% 11,7% 8,0% 20,1%
Univ. Klagenfurt 27,2% 17,3% 14,2% 2,2% 12,1% 8,5% 20,1%
Univ. Linz 28,9% 14,2% 12,0% 2,2% 11,2% 6,3% 18,3%
Univ. Salzburg 26,3% 17,6% 16,2% 1,4% 13,3% 8,0% 21,3%
Univ. Wien 31,5% 17,6% 17,5% 1,3% 13,6% 8,5% 22,3%
Vetmed 27,9% 25,1% 17,8% 0,7% 11,4% 8,9% 20,3%
wu 32,9% 14,8% 14,1% 0,7% 10,3% 7,0% 17,0%
Akademie d. bild. Kiinste 35,9% 26,6% 32,0% 1,5% 12,6% 8,9% 21,5%
Uni f. angew.Kunst 33,3% 20,1% 26,7% 0,2% 8,8% 9,2% 17,3%
Kunstuniv. Linz 14,2% 22,4% 23,1% 0,0% 16,8% 6,1% 22,1%
Kunstuniv. Graz 26,9% 11,1% 22,5% 1,1% 15,3% 15,7% 25,4%
Musik u. Darstellende Wien 18,1% 12,8% 8,3% 2,7% 14,2% 6,8% 22,8%
Univ. Mozarteum 21,8% 17,9% 13,8% 1,1% 17,7% 9,2% 27,1%
FH Burgenland 24,5% 12,6% 4,7% 0,4% 8,5% 6,5% 15,0%
Fern FH-Studiengange n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
FH bfi Wien 28,4% 18,5% 9,3% 0,4% 10,8% 6,9% 16,5%
CAMPUS 02 23,2% 13,4% 5,5% 1,7% 7,9% 5,2% 15,0%
FH Campus Wien 23,6% 16,0% 11,0% 1,7% 9,8% 7,2% 18,5%
FH JOANNEUM 22,5% 16,5% 12,1% 0,5% 10,5% 6,9% 17,0%
FH Kufstein 25,5% 15,0% 11,1% 0,5% 9,2% 6,1% 15,4%
Fh Oberosterreich 20,7% 13,3% 8,1% 0,8% 10,5% 6,1% 16,7%
FH Salzburg 23,9% 15,1% 9,5% 0,6% 10,3% 6,8% 17,0%
FH St. Polten 26,2% 13,9% 9,5% 1,2% 15,8% 6,8% 21,7%
FH Kéarnten 22,1% 13,3% 9,1% 0,9% 8,4% 8,4% 16,2%
FH Technikum Wien 29,9% 11,4% 5,7% 1,2% 12,5% 7,8% 20,3%
FH Vorarlberg 25,4% 15,0% 10,7% 0,0% 6,4% 6,8% 13,2%
FH Wr. Neustadt 18,1% 12,3% 7,0% 1,2% 10,0% 5,6% 15,8%
FH Gesundheit Tirol 14,7% 17,0% 9,0% 0,0% 7,9% 0,0% 7,9%
FHWien 25,0% 16,2% 8,7% 1,1% 9,4% 6,7% 16,4%
IMC FH Krems 16,6% 16,2% 8,0% 1,0% 8,7% 4,7% 13,5%
MCI 21,7% 11,8% 6,0% 1,3% 9,8% 5,3% 15,8%
HS f. Agrar-u. Umweltpad. 11,6% 4,3% 2,4% 0,0% 10,0% 6,0% 16,1%
PH Kéarnten 16,8% 18,0% 7,1% 0,0% 2,4% 7,4% 9,8%
PH Niederdsterreich 11,4% 15,4% 10,8% 2,3% 12,2% 9,6% 23,2%
PH Oberdsterreich 9,3% 15,4% 3,0% 1,3% 6,5% 5,1% 13,0%
PH Salzburg 10,1% 11,4% 7,9% 0,0% 14,6% 3,5% 18,1%
PH Steiermark 14,5% 14,5% 8,0% 0,0% 9,4% 6,6% 16,4%
PH Tirol 12,8% 7,8% 9,0% 0,0% 10,8% 6,0% 15,7%
PH Vorarlberg 5,3% 11,4% 0,0% 0,0% 7,8% 12,6% 18,5%
PH Wien 19,9% 15,3% 7,7% 0,4% 11,5% 4,9% 15,5%
KPH Wien/ Krems 13,5% 15,3% 9,2% 0,9% 8,4% 5,7% 14,5%
PH der Diozese Linz 14,8% 16,7% 7,6% 0,0% 12,1% 3,2% 15,3%
KPH Graz 24,1% 3,5% 10,9% 2,5% 7,7% 3,8% 14,2%
PH Burgenland n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Gesamt 28,5% 16,4% 14,6% 1,3% 12,3% 7,7% 20,2%

Mehrfachnennungen mdglich.

Y Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die auf einer 5-stufigen Skala (1=sehr 5=gar nicht) angeben,
von dem jeweiligen Item im Studienfortschritt behindert zu werden (Kategorien 1 bis 2).

n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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12. Beihilfen und Férderungen

In diesem Kapitel wird eine Reihe unterschiedlicher Férdermdglichkeiten dargestellt, die dem
Staat, den Hochschulen direkt oder anderen Quellen (z.B. privaten Unternehmen) zuorden-
bar sind. Im Vergleich zur Studierenden-Sozialerhebung 2006 wurde eine grol3ere Bandbrei-
te an Fordermdglichkeiten abgefragt, die aufgrund der hdheren Fallzahl der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 einzeln ausgewertet werden kénnen.

Unter allen Férdermdglichkeiten ist die Studienbeihilfe die zentrale MalRnahme im Rahmen
der offentlichen Studienférderung. Sie wird entweder in konventioneller Form (in diesem
Kapitel als ,staatliche Studienbeihilfe* bezeichnet) oder in Form des sogenannten Selbster-
halterstipendiums ausbezahlt. Die Kriterien fir die Vergabe an den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten (Osterreichische Staatsbirgerinnen sowie gleichgestellte Auslanderinnen und
Staatenlose) orientieren sich bei der staatlichen Studienbeihilfe vor allem an der sozialen
Forderungswiirdigkeit (Hohe des eigenen Einkommens oder des Einkommens der Eltern,
Familienstand, Familiengré3e), am Studienerfolg bzw. der Studiendauer, sowie am Zeitpunkt
des Studienbeginns. Das Selbsterhalterstipendium richtet sich grundsétzlich an Studierende,
die vor dem ersten Beihilfenbezug Uber mindestens vier Jahre bereits Einkiinfte in einer
bestimmten Hohe bezogen haben.®

Fur die Berechnung einer ,staatlichen Stipendienbezugsquote” (siehe Kapitel 12.2) wird zum
Zweck der Vergleichbarkeit mit den Daten der Studienbeihilfenbehdrde neben der staatli-
chen Studienbeihilfe und dem Selbsterhalterstipendium auch das vom Européischen Sozial-
fonds geférderte Studienabschluss-Stipendium mitberticksichtigt. Dieses Stipendium richtet
sich vor allem an Studierende, die ihr Studienziel fast erreicht haben und wéahrend des Stu-
diums mindestens halbtags berufstatig waren oder ihre Kind(er) betreut haben (mit Bezug
von Karenzgeld).

Das Kapitel zu den Forderungen gliedert sich in drei Abschnitte. Im ersten Abschnitt (Kapitel
12.1) wird zum einen die Kenntnis der Fordermdglichkeiten behandelt. Zum anderen wird
dargestellt, zu welchen Anteilen die Studierenden die Homepage der Studienbeihilfenbehor-
de (www.stipendium.at) bereits einmal besucht haben. Der zweite Abschnitt (Kapitel 12.2)
bezieht sich auf den aktuellen (SS 2009) Bezug von verschiedenen Forderungen. Im dritten
Abschnitt (Kapitel 12.3) liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf der staatlichen Studien-

beihilfe, fur die zusatzlich der ehemalige Bezug sowie Griinde fir die Einstellung bzw. Ab-
lehnung detaillierter dargestellt werden.

® Fur eine detaillierte Auflistung aller Voraussetzung und Anspruchserfordernisse vgl. www.stipendium.at

(30.11.2009)


http://www.stipendium.at/�
http://www.stipendium.at/�
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12.1 Kenntnis der Fordermoglichkeiten

Alle Angaben in diesem Unterkapitel beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, nur auf
die Gruppe der Bildungsinlanderinnen, da fir bestimmte Foérderungen nur inlandische oder
gleichgestellte auslandische Studierende anspruchsberechtigt sind.

Unter den abgefragten Férdermdglichkeiten ist die staatliche Studienbeihilfe am bekanntes-
ten. 78% kennen diese Forderung sehr gut bis etwas. Den zweithdchsten Bekanntheitsgrad
erreicht das Selbsterhalterstipendium (60%), welches eine Sonderform der staatlichen Stu-
dienbeihilfe darstellt. Etwas mehr als die Halfte ist sehr gut bis etwas tber Stipendien der
Hochschule (z.B. Leistungs- und Foérderstipendien) informiert. Auslandsstudienbeihilfe
(37%), Kinderbetreuungskostenzuschuss (22%) und das Studienabschluss-Stipendium
(29%) sind jeweils der Mehrheit der Studierenden unbekannt. Die Homepage der Studien-
beihilfenbehdrde haben nach eigenen Angaben etwa 68% aller Studierenden bereits be-
sucht.

Abbildung 93: Anteil der Studierenden mit Kenntnis der jeweiligen Férdermdglich-
keiten und Besuch der Homepage der Studienbeihilfenbehérde

Staatliche Studienbeihilfe ‘ 78%

Selbsterhalterstipendium ‘ 60%

Stipendien der Hochschule

0,
(z.B. Forder-, Leistungsstipendium) ‘514

Auslandsstudienbeihilfe ‘ 37%

Studienabschluss-Stipendium ‘ 29%

Kinderbetreuungskostenzuschuss 22%

Homepage der Studienbeihilfenbehorde 68%
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Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Reihung nach dem Anteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas" auf einer 3-stufigen Skala (1=sehr gut
2=etwas 3=gar nicht).

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen Studenten und Studentinnen finden sich kaum bzw. nur sehr geringe Unterschiede
bei der Kenntnis unterschiedlicher Fordermdglichkeiten. In Bezug auf die staatliche Studien-
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beihilfe sind Frauen (79%) geringfligig haufiger sehr gut oder etwas informiert als Manner
(76%). Umgekehrt sind mannliche Studierende (31%) gegeniber weiblichen Studierenden
(28%) etwas ofter Uber das Studienabschluss-Stipendium informiert.

Bei fast allen abgefragten Fordermdglichkeiten ist der Anteil der Studierenden, die sehr gut
oder etwas informiert sind, in der Gruppe der unter 21-Jahrigen niedriger als unter den 21-
bis 25-Jahrigen. Je nach Foérdertyp nimmt die Kenntnis mit ansteigender Altersgruppe ten-
denziell ab oder zu. Altere Studierende sind tiber Studienabschluss-Stipendium und Selbst-
erhalterstipendium besser informiert, wahrend jingere Studierende haufiger sehr gut oder
etwas Uber die staatliche Studienbeihilfe, Stipendien der Hochschule sowie die Auslandsstu-
dienbeihilfe Bescheid wissen. Lediglich zwischen der Kenntnis des Kinderbetreuungskosten-
zuschusses und dem Alter der Studierenden besteht de facto kein Zusammenhang. Knapp
die Halfte der Uber 30-Jahrigen hat die Homepage der Beihilfenbehérde bereits einmal be-
sucht, wahrend dieser Wert fur die 26- bis 30-Jéhrigen mit ca. 74% am hdchsten liegt.

Tabelle 128: Kenntnis unterschiedlicher Foérdermdglichkeiten und Besuch der
Homepage nach Alter

<21J. 21-25J. 26-30J. >30J. | Gesamt

Staatliche Studienbeihilfe 779% 82,0% 79,2% 59,9% | 77,7%
Selbsterhalterstipendium 41,7% 585% 75,1% 60,7% | 60,2%
Stipenql_ien der H_ochschul_e _ 442% 553% 52.2%  43.3% 51,4%
(z.B. Forder-, Leistungsstipendium)

Auslandsstudienbeihilfe 31,9% 41,1% 38,4% 27,3% | 37,3%
Studienabschluss-Stipendium 19,0% 24,9% 37,6% 39,6% | 29,0%
Kinderbetreuungskostenzuschuss 225% 21,8% 21,2% 21,6% | 21,8%

Homepage der Studienbeihilfenbehérde  64,1% 73,1% 73,9% 48,1% | 68,4%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche die jeweilige Fordermdglichkeit ,sehr gut* oder ,etwas”
kennen. Reihung nach dem Anteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas" auf einer 3-stufigen Skala (1=sehr
gut 2=etwas 3=gar nicht). Fur die Homepage ist der Anteil der ,Ja“-Antworten ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Den Kenntnisstand der Férdermdglichkeiten separat fir unterschiedliche Hochschultypen
betrachtet, ergibt sich, dass FH-Studierende durchgehend am haufigsten eine Férdermdog-
lichkeit sehr gut oder etwas kennen. Das Selbsterhalterstipendium kennen Studierende an
berufsbegleitenden FH-Studiengdngen am haufigsten, wahrend an Vollzeit-FH-
Studiengdngen die meisten Studierenden sehr gut oder etwas Uber die staatliche Studien-
beihilfe informiert sind. Den Studenten und Studentinnen an wissenschaftlichen oder kiins-
tlerischen Universitaten ist die Mehrzahl der Stipendien in etwa gleich gut bekannt. Groere
Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Universitaten und Kunstuniversitaten finden sich
vor allem bei den Stipendien der Hochschule, Uber die Studierende an Kunstunis mit 65%
haufiger informiert sind als Studierende an wissenschaftlichen Universitaten (50%). Studie-
rende an Padagogischen Hochschulen sind zumeist unterdurchschnittlich gut informiert, am
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seltensten Uber den Kinderbetreuungskostenzuschuss (etwa 22%) und das Studienab-
schluss-Stipendium (25%).

Tabelle 129: Kenntnis unterschiedlicher Férdermdglichkeiten und Besuch der
Homepage der Studienbeihilfenbehdérde nach Hochschultyp

Wiss. Kunst- FH-VZ FH-BBY PH Gesamt

Univ. univ.
Staatliche Studienbeihilfe 78,6% 79,5% 82,8% 58,1% 68,9% 77, 7%
Selbsterhalterstipendium 59,8% 61,7% 64,4% 66,1% 49,2% 60,2%

Stipendien der Hochschule

0 0 0 0 0 0
(2.B. E6rder-, Leistungsstip.) 50,1% 64,9% 67,4% 56,1% 26,8% 51,4%

Auslandsstudienbeihilfe 37,1% 38,5% 48,9% 25,5% 28,6% 37,3%
Studienabschluss- 29,2% 28,0% 24, 7% 38,0% 24,8% 29,0%
Stipendium

Kinderbetreuungskosten-

21,9% 19,7% 23,4% 17,0% 22,4% 21,8%
zuschuss

Homepage der

0 0 0 0 0 0
Studienbeihilfenbehérde 68,4% 72,9% 77,4% 51,4% 59,3% 68,1%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Y Ink. zielgruppenspezifischer Studiengange (ZG).

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche die jeweilige Fordermdglichkeit ,sehr gut‘ oder ,etwas"”
kennen. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas“ auf einer 3-stufigen Skala
(1=sehr gut 2=etwas 3=gar nicht). Fir die Homepage ist der Anteil der ,Ja“-Antworten ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Mit Ausnahme der staatlichen Studienbeihilfe und des Kinderbetreuungskostenzuschusses
sind Master-Studierende Uber die abgefragten Fordermdglichkeiten am haufigsten sehr gut
oder etwas informiert. Lehramts-Studierende kennen mit 81% am oOftesten die staatliche
Studienbeihilfe sowie den Kinderbetreuungskostenzuschuss (24%). Bachelor- und Diplom-
studierende reihen sich in Bezug auf den Anteil der sehr oder etwas bekannten Férdermog-
lichkeiten zwischen diesen Studienarten ein. Allerdings sind Bachelor-Studierende tber alle
abgefragten Foérdermdglichkeiten mit Ausnahme des Kinderbetreuungskostenzuschusses
unterdurchschnittlich oft sehr gut oder etwas informiert, wahrend Diplomstudierende bezig-
lich der Kenntnis durchgehend nahe am Durchschnitt liegen. Die Homepage der Studienbei-
hilfenbehérde wurde von Studierenden aus Vollzeit-FH-Studiengangen und Universitaten
Uberdurchschnittlich oft schon einmal besucht, wohingegen der Anteil bei Padagogischen
Hochschulen und bei berufsbegleitenden FH-Studiengangen unter dem Gesamtwert liegt.
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Tabelle 130: Kenntnis unterschiedlicher Férdermdglichkeiten und Besuch der
Homepage der Studienbeihilfenbehdrde nach Studientyp

BA MA LA Dipl. | Gesamt
Staatliche Studienbeihilfe 76,9% 78,8% 81,4% 77,8% | 77,7%
Selbsterhalterstipendium 58,2% 65,7% 56,1% 61,4% | 60,2%

Stipendien der Hochschule

0, 0, 0, 0, 0,
(z.B. Forder-, Leistungsstipendium) 46,6% 62,9% 49,7% 53,7% | 51,4%

Auslandsstudienbeihilfe 343% 441% 38,7% 38,5% | 37,3%
Studienabschluss-Stipendium 26,0% 35,0% 253% 30,9% | 29,0%
Kinderbetreuungskostenzuschuss 22,0% 19,0% 24,0% 21,8% | 21,8%
Homepage der Studienbeihilfenbehérde 68,4% 70,7% 69,2% 67,3% | 68,1%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche die jeweilige Forderméglichkeit ,sehr gut‘ oder ,etwas"
kennen. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas“ auf einer 3-stufigen Skala
(1=sehr gut 2=etwas 3=gar nicht). Fir die Homepage ist der Anteil der ,Ja“-Antworten ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Bezug auf das Ausmald der Erwerbstétigkeit ergeben sich die gréRten Unterschiede bei
der staatlichen Studienbeihilfe, die 82% der weniger als 11 Stunden erwerbstéatigen Studie-
renden sehr oder etwas bekannt ist, aber nur 59% der Studierenden mit mehr als
35 Wochenstunden Erwerbstétigkeit. Bei der Kenntnis des Selbsterhalterstipendiums zeigt
sich ein Zusammenhang mit der Anzahl der Stunden fur Erwerbstétigkeit. Je mehr Stunden
Erwerbstétigkeit desto eher kennen die Studierenden das Selbsterhalterstipendium. 66%
bzw. 65 % der Studierenden, die einer Erwerbstétigkeit von 11 bis 20 bzw. 21 bis 35 Stunden
nachgehen, wissen jeweils um ca. 10%-Punkte haufiger sehr gut oder etwas Uber das
Selbsterhalterstipendium bescheid als Studierende, die wahrend des Sommersemesters
2009 nicht erwerbstatig waren. Uber das Studienabschluss-Stipendium sind ca. 37% der
Studierenden, die mehr als 35 Stunden pro Woche arbeiten sehr gut oder etwas informiert.
Im Sommersemester 2009 hatte knapp die Halfte aller Studierenden mit einer Erwerbstatig-
keit von mehr als 35 Stunden pro Woche die Homepage der Studienbeihilfenbehdrde noch

niemals besucht.
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Tabelle 131: Kenntnis unterschiedlicher Foérdermdglichkeiten und Besuch der
Homepage nach Erwerbsausmali

< <
< o Lo
o N (42]
- @ © =
© 0 o o = %
£ <2 o o T ®
o o I 3V ™ o)
X A A A A O
Staatliche Studienbeihilfe 79,8% 82,4% 813% 757% 585% | 77,7%
Selbsterhalterstipendium 55,7% 61,0% 65,8% 67,4% 60,2% | 60,2%

Stipendien der Hochschule

0, 0, 0, 0, 0, 0,
(z.B. Forder-, Leistungsstipendium) 515% 54,8% 533% 49,0% 43,4% | 51,4%

Auslandsstudienbeihilfe 37,9% 40,6% 39,9% 34,8% 26,0% | 37,3%
Studienabschluss-Stipendium 247% 253% 31,8% 38,7% 36,6% | 29,0%
Kinderbetreuungskostenzuschuss 228% 21,8% 22,5% 20,8% 17,7% | 21,8%
Homepage der 69,8% 73,6% 73.6% 67,0% 47,8% | 68,1%

Studienbeihilfenbehorde

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche die jeweilige Fordermdglichkeit ,sehr gut‘ oder ,etwas”
kennen. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas“ auf einer 3-stufigen Skala
(1=sehr gut 2=etwas 3=gar nicht). Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr gut oder ,etwas". Fur
die Homepage ist der Anteil der ,Ja“-Antworten ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei der staatlichen Studienbeihilfe, beim Selbsterhalterstipendium sowie bei den Studienab-
schluss-Stipendien besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Schichtzugehdrigkeit
und der Kenntnis dieser Férdermoglichkeiten: Je niedriger die Schicht, desto mehr Studie-
rende kennen diese drei Férderungen. Umgekehrt erhéht sich der Anteil der Studierenden,
die die Auslandsstudienbeihilfe kennen, mit steigender Schicht. Beim Kinderbetreuungskos-
tenzuschuss, bei der Auslandsstudienbeihilfe und bei den Stipendien der Hochschule erge-
ben sich keine bzw. nur minimale Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Schichtzu-
gehorigkeiten (vgl. Tabelle 132).
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Tabelle 132: Kenntnis unterschiedlicher Férdermdglichkeiten und Besuch der
Homepage nach sozialer Herkunft

Niedrige Mittlere Gehobene Hohe Ges.
Staatliche Studienbeihilfe 82,0% 81,5% 76,2% 69,9% 77,9%
Selbsterhalterstipendium 68,4% 64,7% 58,7% 52,8% 61,4%
Stipendien der Hochschule 50,6% 52,5% 52,7% 52,8% | 52,3%
(z.B. Forder-, Leistungsstip.)
Auslandsstudienbeihilfe 33,5% 36,9% 38,3% 41,5% 37,5%
Studienabschluss-Stipendium 32,4% 31,0% 27,6% 25,1% 29,2%
ZKl'Jg‘iﬁLbseS”e““”gSkOSte”' 20,6% 21,7% 22,0% 222% | 21,7%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche die jeweilige Fordermdglichkeit ,sehr gut* oder ,etwas"”
kennen. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas" auf einer 3-stufigen Skala
(1=sehr gut 2=etwas 3=gar nicht). Fiir die Homepage ist der Anteil der ,Ja“-Antworten ausgewiesen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Bezug auf die Kenntnis unterschiedlicher Férdermdéglichkeiten nach Studiendauer zeigt
sich fur die meisten Férdermdglichkeiten ein positiver Zusammenhang. Je hdher das Se-
mester, desto eher kennen die Studierenden die staatliche Studienbeihilfe, das Selbsterhal-
terstipendium, Stipendien der Hochschule, Auslandsstudienbeihilfe sowie das Studienab-
schluss-Stipendium. Kaum ein Zusammenhang besteht hingegen zwischen der Studien-
dauer und der Kenntnis des Kinderbetreuungskostenzuschusses.
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Tabelle 133: Kenntnis unterschiedlicher Foérdermdglichkeiten und Besuch der
Homepage nach Studiendauer

1. Studienjahr
2. Studienjahr
3. Studienjahr
4. Studienjahr
5. Studienjahr
6. Studienjahr
13.Semester

Ab dem
Gesamt

Staatliche Studienbeihilfe  74,9% 79,4% 80,0% 82,1% 82,1% 82,2% 71,5% | 77,7%
Selbsterhalterstipendium  54,5% 558% 57,9% 62,0% 64,0% 64,2% 63,6% | 60,2%

Stipendien der
Hochschule (z.B. Férder-, 39,1% 49,0% 54,5% 58,1% 59,0% 59,3% 49,0% | 51,4%
Leistungsstipendium)

Auslandsstudienbeihilfe 28,2% 33,1% 38,6% 42,7% 454% 43,6% 36,0% | 37,3%

Studienabschluss-Stip. 234% 232% 238% 261% 29.1% 31,1% 39,1% | 29,0%
ZKL'JZ?:ELZ?GUU”QS"O%”' 220% 22.6% 21.8% 21,6% 212% 227% 21,1% | 21,8%

Homepage der

0 0 0 0 0 0 0 0
Studienbeihilfenbeharde 66,5% 71,8% 722% 755% 74,4% 71,3% 58,6% | 68,1%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile der Studierenden, welche die jeweilige Fordermdglichkeit ,sehr gut* oder ,etwas"“
kennen. Reihung nach dem Gesamtanteil der Nennungen von ,sehr gut* oder ,etwas" auf einer 3-stufigen Skala
(1=sehr gut 2=etwas 3=gar nicht). Fir die Homepage ist der Anteil der ,Ja“-Antworten ausgewiesen.
Bruttostudiendauer seit erstmaliger Zulassung an einer ésterreichischen Hochschule, d.h. etwaige Unterbrechungen
sind nicht bertcksichtigt

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die Anteile der Studierenden, die eine Fordermdglichkeit sehr gut oder etwas kennen,
schwanken zwischen FH-Studiengruppen starker als zwischen Studiengruppen an Universi-
taten und Padagogischen Hochschulen. Ca. 80% der FH-Studierenden in den Sozialwissen-
schaften kennen das Selbsterhalterstipendium, wahrend dies in den Naturwissenschaften
nur bei ca. 35% der FH-Studierenden zutrifft. Bei den Universitaten schwankt dieser Anteil
zwischen 65% in individuellen Diplomstudien und knapp 54% in medizinischen Studien. Der
entsprechende Wert bei Padagogischen Hochschulen liegt fiir das Lehramt Hauptschulen
bei 54% und fur das Lehramt Volksschulen bei 47%. Die staatliche Studienbeihilfe ist Studie-
renden von veterindrmedizinischen Studien mit rund 84% am haufigsten und Studierenden
der Rechtswissenschaften bzw. Studierenden theologischer Studien mit 74% bzw. 73% am
wenigsten bekannt. Unter den FH-Studiengruppen kennen 85% der Studierenden der Sozi-
alwissenschaften bzw. ca. 72% der Studierenden der Wirtschaftswissenschaften dieses Sti-
pendium sehr gut oder etwas. Der entsprechende Anteil an den Padagogischen Hochschu-
len liegt bei 74% fir das Lehramt Hauptschulen und 66% fir das Lehramt Sonderschulen.

45% der Studierenden mit Kind(ern) im Alter von 3 bis 6 Jahren und 44% der Studierenden
mit Kind(ern) unter 3 Jahren sind tber den Kinderbetreuungskostenzuschuss sehr gut oder
etwas informiert. Von den Studierenden mit Kind(ern) zwischen 7 und 14 Jahren bzw. mit
alteren Kind(ern) kennen 31% bzw. 22% den Kinderbetreuungskostenzuschuss. 44% der
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Studierenden mit Kind(ern) mit Betreuungsbedarf gegenuber 28% der Studierenden mit
Kind(ern) mit keinem oder geringem Betreuungsbedarf geben an, sehr gut oder etwas Uber
den Kinderbetreuungskostenzuschuss informiert zu sein.

Bei der Betrachtung des Migrationshintergrundes ergeben sich in Bezug auf die Kenntnis der
abgefragten Férdermdglichkeiten tiberwiegend keine oder nur sehr geringe (+/- 2%-Punkte)
Unterschiede. Ausnahmen hiervon sind das Selbsterhalterstipendium und die Stipendien der
Hochschule. Ca. 62% der Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund kennen erste-
res gegeniiber 58% der Bildungsinlanderinnen der zweiten Generationen und 49% der Bil-
dungsinlanderinnen der ersten Generation. Auch Stipendien der Hochschule sind Bildungs-
inlanderinnen ohne Migrationshintergrund mit 52% am haufigsten bekannt, gefolgt von Bil-
dungsinlanderinnen der zweiten Generation (48%) und Bildungsinlanderinnen der ersten
Generation (46%). Umgekehrt gaben Bildungsinlanderinnen der ersten Generation mit ca.
75% am haufigsten an, die Homepage der Studienbeihilfenbehérde schon einmal besucht zu
haben. Im Vergleich dazu haben jeweils ca. 68% der Bildungsinlanderinnen ohne Migrati-
onshintergrund bzw. der Bildungsinlanderinnen der zweiten Generation die Homepage
schon einmal besucht. Bildungsinl&dnderinnen mit Deutsch als Erstsprache kennen das
Selbsterhalterstipendium und Stipendien der Hochschule 6fter als Bildungsinlanderinnen mit
einer anderen Erstsprache (61% vs. 45%, 52% vs. 47%) Bei den Ubrigen Férdermoglichkei-
ten sowie beim Besuch der Homepage der Studienbeihilfenbehérde zeigen sich hier nur
aulerst geringe bzw. keine Unterschiede.

12.2 Aktueller Bezug von Forderungen

Da fur bestimmte Forderungen nur inlandische oder gleichgestellte ausléandische Studieren-
de anspruchsberechtigt sind, beziehen sich in diesem Unterkapitel alle Angaben zur Fami-
lienbeihilfe, zur staatlichen Studienbeihilfe, zum Selbsterhalterstipendium, zum Studienab-
schluss-Stipendium sowie zum Kinderbetreuungskostenzuschuss immer nur auf die Gruppe
der Bildungsinlanderinnen. Angaben zu allen anderen Foérdermdglichkeiten beziehen sich
auf alle Studierenden (exkl. Doktoratsstudierende).

Knapp 60% der Bildungsinlanderinnen erhalten im Sommersemester 2009 irgendeine Form
finanzieller Forderung. Die Familienbeihilfe wird von 55% der Bildungsinlanderinnen bezo-
gen und ist damit die mit Abstand am weitesten verbreitete Form von Férderungen fir Stu-
dierende. Um verschiedene staatliche Férderungen in einer Quote ausdriicken zu kénnen,
wurden die staatliche Studienbeihilfe, das Selbsterhalterstipendium und das Studienab-
schluss-Stipendium in der ,staatlichen Stipendienbezugsquote” zusammengefasst. Insge-
samt bezieht ein Viertel aller Bildungsinlanderinnen eine Form von staatlicher Studienbeihil-
fe. Darunter fallen 18% mit staatlicher Studienbeihilfe, ca. 7% mit Selbsterhalterstipendium
und 0,2%, die ein Studienabschluss-Stipendium erhalten.
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Familienbeihilfe und staatliche Studienbeihilfe stellen Beihilfen mit einer breiten Abdeckung
innerhalb der Studierenden dar. Neben diesen beiden Beihilfen gibt es eine Reihe von For-
dermdglichkeiten, die sich auf wenige Studierende verteilen. Diese umfassen z.B. das Leis-
tungsstipendium (3,4% aller Studierenden) oder sonstige Stipendien der Hochschule (0,2%
aller Studierenden) sowie Stipendien der Gemeinde/ des Bundeslandes (2,4% der Studie-
renden) oder Forderungen durch private Unternehmen (0,8% der Studierenden).

Abbildung 94: Bezugsquoten der jeweiligen Férderungen im Sommersemester 2009

Familienbeihilfe fiir eigene Person’’ | 55%

Staatliche Stipendienbezugsquote’’ | 25%

darunter Staatliche Studienbeihilfe” [ 118%
darunter Selbsterhalterstipendium' | ] 7%
darunter Studienabschluss-Stipendium” | 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule [7] 3%
Anderes Stipendium der Hochschule || 1%
Kinderbetreuungskostenzuschuss' ’7[| 1%
Stipendium der Gemeinde/ Bundesland 7\:| 2%

Férderung durch ein privates Unternehmen [] 1%

Sonstige Férderungen (z.B. Fonds, Kammern, OH) [7] 3%

Keine Férderung(en) | 41%

-10% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Y Diese Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Mehrfachnennungen mdglich.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ein Vergleich der Bezugsquoten von verschiedenen Férderungen mit den Daten der Studie-
renden-Sozialerhebung 2006 (siehe Tabelle 134) veranschaulicht, dass der Anteil der Bezie-
herlnnen weitgehend unveréandert geblieben ist. Lediglich bei den Bezieherlnnen von Fami-
lienbeihilfe gibt es von 2006 auf 2009 einen leichten Rickgang von knapp 59% auf 55%. Bei
den Stipendien der Gemeinde bzw. des Bundeslandes kam es 2009 im Vergleich zu 2006 zu
einer Verdoppelung des Anteils der Bezieherinnen.
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Tabelle 134: Bezugsquoten der jeweiligen Forderung(en) im Sommersemester
2009 im Vergleich zum Sommersemester 2006

SS 2006 SS 2009

Familienbeihilfe fir eigene Person? 58,6% 55,2%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 24,3% 24, 7%

Darunter Staatliche Studienbeihilfe?! 18,6% 18,0%

Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 5,5% 6,5%

Darunter StudienabschIuss-Stipendiuml) 0,2% 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 3,0% 3,6%
Anderes Stipendium der Hochschule? n.e. 0,6%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 0,9% 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ Bundesland 1,3% 2,5%
Forderung durch ein privates Unternehmen 0,5% 0,8%
Sonstige Forderung(en) (z.B. Fonds, Kammern, OH) 2,1% 3,2%
Keine Forderung® 41,7%

Y Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

2 2006 nicht erhoben (n.e.).

3 Vergleichbarkeit mit Sommersemester 2006 nicht gegeben.

Fir den Zeitvergleich wurden die Grundgesamtheiten der Erhebungen 2006 und 2009 einander angepasst und
beide Datensatze neu ausgewertet. Daher unterscheiden sich die Angaben in dieser Tabelle von anderen publizier-
ten Werten sowohl der Sozialerhebung 2006 als auch der Sozialerhebung 2009. Sie beziehen sich auf in- und
auslandische Studierende an Universitaten und Fachhochschulen (ohne Padagogische Hochschulen, ohne Dokto-
randinnen, ohne Studienanfangerinnen des jeweiligen Sommersemesters).

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zur Berechnung der Bezugsquoten auf Basis der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wird
die Anzahl der Bezieherinnen durch die Zahl der Bildungsinlanderinnen dividiert (immer exkl.
Doktorandinnen). Diese werden in Tabelle 135 der Anzahl der tatsachlichen Bezieherlnnen
laut Studienbeihilfenbehérde gegeniibergestellt. Zu diesem Zweck wurde eine ,tatsachliche
Forderquote” berechnet und zwar folgendermaf3en: Anzahl der Bezieherlnnen im Studienjahr
2008/09 laut Forderstatistik der Studienbeihilfenbehérde durch die Anzahl der Bildungsinlan-
derlnnen gemaR Hochschulstatistik des BMWF (Durchschnitt aus Wintersemester 2008/09
und Sommersemester 2009, exkl. Doktorandinnen). Allerdings konnten bei dieser Berech-
nung nicht alle Bezugsbedingungen, insbesondere jene, die auslandische Studierende be-
treffen, korrekt beriicksichtigt werden. Die Bezugsgruppe ,Bildungsinlanderinnen exkl. Dok-
torandinnen” stellt daher nur eine Naherung an die Studierendenpopulation dar, welche die
gesetzlichen Grundvoraussetzungen fir einen potentiellen Studienbeihilfenbezug erfiillt.

Der Vergleich der beiden Quoten zeigt, dass Empfangerinnen einer staatlichen Studienbei-
hilfe in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 leicht unterreprasentiert sind (Differenz von
0,6%-Punkte). Bei der Quote fiir Bezieherlnnen eines Studienabschluss-Stipendiums erge-
ben sich keine Unterschiede. Umgekehrt sind Bezieherinnen von Selbsterhalterstipendien in
der Studierenden-Sozialerhebung leicht Uberreprasentiert. Hier betragt der Unterschied
1,3%-Punkte. Insgesamt liegt die Bezugsquote auf Basis der Befragungsdaten aus der Stu-
dierenden-Sozialerhebung 2009 deshalb geringflgig Uber der tatsachlichen Férderquote.
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Tabelle 135: Forderquoten der Studienbeihilfenbehtérde und der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 im Vergleich

Studierenden-

Sozialerhebung Beihilfenbehérde Differenz
2009"
Staatliche Studienbeihilfe 18,2% 18,8% -0,6%-Punkte
Selbsterhalterstipendium 6,6% 5,3% +1,3%-Punkte
Studienabschluss-Stipendium 0,2% 0,2% +/-0
Staatliche Stipendienbezugsquote 25,0% 24,1% +0,9%-Punkte

Alle Quoten in % der Bildungsinlanderinnen.

Rundungsdifferenzen mdglich.

1)Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Quoten der Sozialerhebung beziehen sich auf das Sommersemester 2009, Angaben der Studienbeihilfenbehérde
beziehen sich auf das Studienjahr 2008/09.

Forderquoten der Studienbeihilfenbehtrde wurden vom IHS berechnet. Hierfur wurde die Anzahl der Bezieherlnnen
durch die durchschnittliche Anzahl der Studierenden (,Bildungsinlanderinnen®) im WS08/09 und Sommersemester
2009 laut Hochschulstatistik dividiert.

Quelle: Hochschulstatistik des BMWF, Studienbeihilfenbehérde, Studierenden-Sozialerhebung 2009, eigene Be-
rechnungen.

Die Wirkung von spezifischen Fordermdglichkeiten hangt neben der Verteilung auf Studie-
rende auch von der Héhe der jeweils ausbezahlten Betrdge ab. Die Darstellung der Bezugs-
quoten fir unterschiedliche Férdermoglichkeiten wird deshalb im Folgenden (siehe Abbil-
dung 95) um eine Betrachtung der Verteilung der Foérderbetrage nach ausgewéahlten Stipen-
dienformen erganzt. Die nachfolgenden Angaben zur Héhe der Férderungen beziehen sich
nur auf Bildungsinlanderinnen.

Abbildung 95 zeigt in dieser Hinsicht klare Unterschiede zwischen der staatlichen Studien-
beihilfe auf der einen Seite und dem Selbsterhalterstipendium bzw. Studienabschluss-
Stipendium auf der anderen Seite. Bezieherlnnen von staatlicher Studienbeihilfe erhalten
durchschnittlich 280€ pro Monat (SS 2009), wahrend dieser Betrag beim Selbsterhaltersti-
pendium mit durchschnittlich 623€ mehr als doppelt so hoch liegt und sich beim Studienab-
schluss-Stipendium mit durchschnittlich 832€ ca. auf das 3-fache belauft. Um die Verteilung
der Forderbetragshdhen auf die Bezieherlnnen darzustellen, wurden neun Betragsklassen
gebildet (siehe Abbildung 95). Dabei ist erkennbar, dass die staatliche Studienbeihilfe vor
allem in Form kleinerer Betrage ausbezahlt wird, wahrend das Selbsterhalterstipendium und
das Studienabschluss-Stipendium héaufiger in Form hoéherer Durchschnittsbetrdge ausge-
schiittet werden. Bei der staatlichen Studienbeihilfe liegt die am haufigsten (25% der bezie-
henden Bildungsinlanderinnen) ausbezahlte Férderung zwischen 200 und 299€ pro Monat.
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Abbildung 95: Verteilung der monatlichen Forderbetrdge nach Art der Férdermdg-
lichkeit (SS 2009)
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Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Abbildung 96 gibt die kumulierte Verteilung durchschnittlicher Forderbetrdge pro Monat —
d.h., wie viel Prozent weniger als eine bestimmte Betragshdhe erhalten - nach Art der For-
dermdglichkeit wieder. Die X-Achse ist auf der rechten Seite durch den héchsten vorkom-
menden Wert fir das jeweilige Stipendium begrenzt. Ca. 71% aller Bezieherlnnen von staat-
licher Studienbeihilfe erhalten einen Betrag, der kleiner als 400€ pro Monat ist. Umgekehrt
bekommen nur ca. 4% der Bezieherlnnen eines Selbsterhalterstipendiums weniger als 400€
pro Monat und damit die restlichen 96% einen hdheren Betrag. Bezieherlnnen eines Stu-
dienabschluss-Stipendiums befinden sich ebenfalls grof3teils in den hohen Férderbetrags-
klassen: 68% bekommen durch dieses Stipendium durchschnittlich mehr als 699€ pro Mo-
nat.
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Abbildung 96: Kumulierte Verteilung durchschnittlicher Forderbetrdge pro Monat
nach Art der Férdermdglichkeit (SS 2009)
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Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Betrachtungen von Gesamtquoten bieten den Vorteil eines globalen Uberblicks, verdecken
aber auch maogliche gruppenspezifische Unterschiede. Der Bezug von Fdrderungen streut
sowohl insgesamt als auch nach unterschiedlichen soziodemografischen Gruppen. Dies
zeigt sich z.B. im Speziellen bei der Familienbeihilfe, die an das Alter gekoppelt ist. Aus die-
sem Grund werden im Folgenden die Anteile von verschiedenen Férdermdglichkeiten nach
spezifischen Gruppierungsmerkmalen der Studierenden betrachtet.

Geschlechtsspezifische Unterschiede ergeben sich vor allem bei der Familienbeihilfe und bei
der staatlichen Studienbeihilfe. Etwa 58% der Frauen gegeniber rund 52% der Manner be-
ziehen Familienbeihilfe. Bei der staatlichen Studienbeihilfe betragt der Unterschied zwischen
Frauen und Mannern ca. 4%-Punkte. Dies ist u.a. darauf zurtickzufihren, dass das Durch-
schnittsalter der Studentinnen um ein Jahr niedriger ist als jenes der Studenten.
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Tabelle 136: Bezug von Férderungen (SS 2009) nach Geschlecht

Frauen Manner Gesamt
Familienbeihilfe fir eigene Person? 57,5% 52,3% 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 25,9% 23,9% 25,0%
Darunter Staatliche Studienbeihilfe? 20,1% 15,9% 18,2%
Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 5,6% 7,7% 6,6%
Darunter Studienabschluss—Stipendiuml) 0,2% 0,2% 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 3,3% 3,6% 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 0,5% 0,7% 0,6%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 1,4% 0,9% 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ Bundesland 2,6% 2,3% 2,4%
Forderung durch ein privates Unternehmen 0,5% 1,1% 0,8%
Sonstige Férderung(en) (z.B. Fonds, Kammern, OH) 3,3% 3,1% 3,2%
Keine Forderung 40,5% 42,7% 41,5%

Y Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.
Mehrfachnennungen mdglich.
Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Férderung erhalten. Reihung

nach dem Gesamtanteil.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Das Alter steht in einem sehr engen Zusammenhang mit den Bezugsquoten fir verschiede-
ne Férderungen. Bei der Familienbeihilfe spiegelt sich in den Daten die enge Koppelung der
Beihilfe an das Alter stark wider. Wahrend etwa 91% der unter 21-jahrigen und ca. 81% der
21- bis 25-jahrigen Bildungsinlanderinnen noch Familienbeihilfe beziehen, trifft dies nur mehr
auf 11% der 26- bis 30-Jahrigen zu. Auch die Zahl der Bezieherlnnen von staatlicher Stu-
dienbeihilfe verringert sich in héheren Altersgruppen vergleichsweise stark, wohingegen es
beim Selbsterhalterstipendium in hdheren Altersgruppen mehr Bezieherlnnen gibt. In der
Gruppe der 21- bis 25-jahrigen Studierenden finden sich mit einem Anteil von 5% die meis-

ten Empfangerinnen von Leistungsstipendien.
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Tabelle 137: Bezug von Forderungen (SS 2009) nach Altersgruppen

. ) ) =

Law] Te) o Law] a
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N ~ © ™ o

Y l N A O
Familienbeihilfe fir eigene Person? 91,4% 80,8% 11,1% 0,6% | 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 27,6% 27,0% 26,7% 12,7% | 25,0%
Darunter staatliche Studienbeihilfe? 27,6% 247% 89% 0,9% | 18,2%
Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 0,1% 22% 17,4% 11,1% | 6,6%
Darunter Studienabschluss-Stipendiuml) 0,0 0,1% 0,4% 0,6% 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 19% 4,9% 2,2% 1,6% 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 0,1% 0,8% 0,7% 0,2% 0,6%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 1,1% 0,8% 1,4% 1,8% 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ Bundesland 21% 3,2% 1,9% 0,8% 2,4%
Forderung durch ein privates Unternehmen 04% 0,8% 0,8% 1,0% 0,8%
Sonst. Forderung(en) 26%  3,7% 2,9% 2,4% 3,2%
Keine Forderung 13,1% 26,9% 65,7% 81,3% | 41,5%

Y Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen méglich.
Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Forderung erhalten. Reihung

nach dem Gesamtanteil.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Abbildung 97 verdeutlicht unterschiedliche Verlaufe der Bezugsquoten in Abhangigkeit vom
Alter der Studierenden. Gut erkennbar ist hier der, durch die Richtlinien bedingte, sehr starke
Ruckgang der Bezieherlnnen von Familienbeihilfe ab dem 25. Lebensjahr von knapp unter
70% auf ca. 5% bei den 27-Jahrigen. Die Bezugsquote fiur staatliche Studienbeihilfe nimmt
ab der Gruppe der 22-Jahrigen kontinuierlich und gleichmagig ab. Umgekehrt steigt der An-
teil der Bezieherlnnen eines Selbsterhalterstipendiums ab der Gruppe der 23-Jahrigen. Da
die staatliche Stipendienbezugsquote die zeitliche Entwicklung dieser beiden Quoten wie-
dergibt, ist ihr Verlauf gréf3tenteils stabil und beginnt gemeinsam mit dem Rickgang der
Bezieherlnnen von staatlicher Studienbeihilfe bzw. Selbsterhalterstipendium erst ab der

Gruppe der 30-Jéhrigen stark zu sinken.
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Abbildung 97: Bezug von Férderungen nach Alter (SS 2009)
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n Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Die staatliche Stipendienbezugsquote umfasst Bezieherlnnen von staatlicher Studienbeihilfe, Studienabschluss-
oder Selbsterhalterstipendium

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Die folgenden Zitate von Studierenden aus den offenen Anmerkungen der Studierenden-
Sozialerhebung 2009 illustrieren die Wahrnehmung der Altersgrenzen bei bestimmten Forde-
rungen:

~Selbsterhalterstipendien sollten keine Altersgrenze haben! Manchmal ist es nicht méglich,
gleich nach der Schule ein Studium zu beginnen. Relevant fiir das Selbsterhalterstipendium
sollten lediglich die vor dem Studium erworbenen Arbeitsjahre sein! Studentenermafligungen
sollten ebenfalls keine Altersgrenze haben! Egal, mit welchem Alter man studiert, man hat in
jedem Fall weniger Einkommen als ein vollzeit arbeitender Mensch! [...]* (8532)

»Ich war nach meiner Matura zehn Jahre lang berufstatig und habe mich mit 30 fir ein Stu-
dium entschlossen. Trotz Selbsterhalterstipendium ist das Leben ohne eigene Erwerbstétig-
keit unmdglich, ohne Stipendium wére ein Studium vollkommen unmdglich. Die Mieten sind
viel zu hoch, die Lebenserhaltungskosten (Strom, Gas, Lebensmittel) ebenfalls. Ich bekom-
me bei vielen Institutionen ob meines Alters keine studentische ErmaRigungen (zB Offentli-
che Verkehrsmittel, Museumseintritte), obwohl ich im Alter von 20 bis 30 immer und uberall
den Vollpreis bezahlt habe. [...]* (10303)
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sIch bin in dem diummsten Alter, das eine Studierende haben kann. Obwohl ich mich sehr
lange selbst erhalten habe (=arbeitstétig war) bin ich zu alt um Selbsterhalterstipendium zu
bekommen. Ich bekomme keine Fahrtermafligung, weil ich entweder zu alt oder zu jung
(=noch kein Pensionist) bin. Ich bin bei keiner Férderung auf Grund des Alters férderwirdig,
das heisst, ich muss alles rund ums Studium selbst finanzieren und daher alle finanziellen
Leistungen fur das Studium erst durch Arbeit verdienen. Dies entspricht weder einem freien
Studienzugang noch einer Gleichstellung mit anderen Studierenden. Lebenslanges Lernen
ist zwar gefordert, wird aber nicht geférdert®. (15375)

.Die gesamte Forderlandschaft ist auf den normalen Studierenden ausgelegt und das ist
auch gut so. Wenn ich allerdings die Entwicklungen richtig einschatze, wird Weiter- u. Aus-
bildung aber auch fiir Altere und fiir Personen, die privat mitten im Leben stehen und wohl
auch gesamtpolitisch immer wichtiger. Meine Gruppe féllt hier total durch den Rost. Aus-
landsemester sind unfinanzierbar, das Studium eine Maximalbelastung weil man in Jobs,
die im Schnitt keine 10 Jahre mehr halten werden krampfhaft verweilen muss. Viele geben
auf und werden an anderer Stelle zu horrenden sozialen Kosten wieder auftauchen, dann
meistens in einem Alter in dem man nicht noch einmal durchstarten kann oder will. Wir
missten durch eine differenzierte Forderlandschaft dafir sorgen, dass der normale Student
sowie auch Personen die voll im Leben stehen, Mdglichkeiten bekommen, sich aus- und
weiterzubilden. [...]* (6432)

.Das berufsbegleitende Studium, das ich absolviere ist neben einer vollberuflichen Téatigkeit
viel zu unflexibel. Hinzu kommt, dass ich fir jede Art von Stipendium/Férderung mit 43 Jah-
ren zu alt bin. Ich finde das ein erheblicher Nachteil, da meine Kraft ab 40 Beruf und Studium
zu vereinbaren, erheblich nachgelassen hat.” (5339)

Bei einem Vergleich der Anteile der Bezieherlnnen von Fdrderungen aus verschiedenen
sozialen Schichten lassen sich vor allem drei Punkte festhalten: Erstens steigt die Quote der
Bezieherlnnen von Studienbeihilfe und Selbsterhalterstipendium deutlich mit fallender
Schichtzugehdrigkeit. In der niedrigen Schicht beziehen 30% Studienbeihilfe und knapp 13%
ein Selbsterhalterstipendium, wahrend die entsprechenden Anteile in der hochsten Schicht
bei 5% bzw. 3% liegen. Zweitens erhoht sich der Anteil der Studierenden, die Familienbeihil-
fe erhalten, mit ansteigender Schicht, was darauf zuriickzufhren ist, dass Studierende aus
hohen Schichten durchschnittlich junger sind als Studierende aus niedrigen und mittleren
Schichten (25 Jahre in der hohen Schicht im Vergleich zu 28,5 Jahre in der niedrigen
Schicht). Letztere bekommen die Familienbeihilfe haufiger direkt ausbezahlt. Wahrend 39%
der Studierenden aus niedriger Schicht keine Férderung erhalten, trifft dies auf nur 32% der
Studierenden aus hoher Schicht zu. Dies ist zum Teil auf eine hohere Bezugsquote bei der
Familienbeihilfe in der hohen Schicht zuriickzufihren (vgl. Tabelle 138), welche wiederum
mit einem niedrigeren Durchschnittsalter der Studierenden aus dieser Schicht zusammen-
hangt.
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Tabelle 138: Bezug von Férderungen (SS 2009) nach Schicht

2

o ® s £
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Q0 h= [} o o)

z = ] T O
Familienbeihilfe fir eigene Person? 441% 54,2% 60,5% 63,1% | 55,9%
Darunter an Eltern ausbezahlt 36,0 47,4% 555% 60,1% | 50,1%
Darunter an Stud. direkt ausbezahlt 82% 7,00 51% 3,3% | 6,0%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 42,8% 295% 16,6% 8,2% | 24,1%
Darunter staatliche Studienbeihilfe? 30,0 21,4% 119% 53% | 17,1%
Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 125% 79% 4,6% 2,6% 6,8%
Darunter Studienabschluss-Stipendiuml) 0,3% 0,2% 0,1% 0,3% 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 3,3% 37% 48% 4,0% | 4,1%
Anderes Stipendium der Hochschule 0,6% 0,5% 04% 0,7% 0,5%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 1,6% 1,3% 1,0% 0,8% 1,1%
Stipendium der Gemeinde/Bundesland 1,9% 1,9% 13% 0,8% 1,5%
Forderung durch ein privates Unternehmen 0,6% 0,8% 0,6% 0,4% 0,6%
Sonstige Forderung(en) 3,0% 2,8% 20% 2,0% 2,4%
Keine Forderung 39,3% 34,6% 32,1% 31,8% | 34,2%

Mehrfachnennungen mdglich.
Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Férderung erhalten. Reihung

nach dem Gesamtanteil.

n Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird anstelle des Schichtindexes die Selbsteinschatzung der Studierenden fur den sozialen
Status (zur Erlauterung siehe 3.1.3 auf S.74) herangezogen, ergeben sich durchgehend
dieselben Zusammenhéange. Lediglich die Anteile der Studierenden, die keine Fdrderungen
erhalten, liegen bei einem hohen sozialen Status héher. Ca. 45% der Studierenden, die auf
einer zehnstufigen Skala (1=niedrige soziale Stellung, 10=hohe soziale Stellung) die soziale
Stellung ihrer Eltern mit 9 oder 10 angaben, erhalten im Sommersemester 2009 keine For-
derungen im Vergleich zu jeweils 32% der Studierenden aus der hohen bzw. gehobenen
Schicht gemaf Tabelle 138.

Tabelle 139 gibt verschiedene Beihilfenbezugsquoten differenziert nach Schicht und Stu-
diendauer fur die Gruppe der Bildungsinlanderinnen wieder. Sowohl bei der staatlichen Sti-
pendienbezugsquote insgesamt, als auch bei der Bezugsquote fir staatliche Studienbeihilfe
und bei der Bezugsquote fur das Selbsterhalterstipendium sinkt fir jedes Studienjahr der
Anteil der Bezieherlnnen mit ansteigender Schicht. Werden unterschiedliche Studienjahre
miteinander verglichen, so bleibt die Stipendienbezugsquote sowohl in der niedrigen als
auch in der hohen Schicht vom ersten bis zum vierten Studienjahr annahernd konstant. Da-
nach sinkt die Stipendienbezugsquote in allen Schichten deutlich, was auf entsprechende
Forderrichtlinien zurickzufiihren ist. Wahrend z.B. im flnften Studienjahr noch 51% der Stu-
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dierenden aus der niedrigen Schicht und 8% der Studierenden aus der hohen Schicht ein
staatliches Stipendium beziehen, sind dies im 6. Studienjahr nur noch 38% aus der niedrigen
und 6% aus der hohen Schicht. Ab dem 13. Semester hat sich der Unterschied in %-Punkten
zwischen Studierenden aus verschiedenen Schichten stark verringert. In den niedrigen
Schichten ist die staatliche Stipendienbezugsquote bei Studierenden im 1. Studienjahr mehr
als vier Mal so hoch wie ab dem 13. Semester. Bei Studierenden aus hohen Schichten liegt
diese Quote im ersten Studienjahr ca. 2,8 mal héher als ab dem 13. Semester. Alle diese
Zusammenhénge gelten auch fur eine separate Betrachtung der staatlichen Studienbeihilfe
und des Selbsterhalterstipendiums. Beim Selbsterhalterstipendium sind die Unterschiede
zwischen den Schichten und zwischen den Studienjahren jedoch weniger stark ausgepragt.

Insgesamt lasst sich hinsichtlich der Bezugsquoten von staatlicher Studienbeihilfe und
Selbsterhalterstipendium festhalten, dass es sowohl im Verlauf der Altersgruppen, als auch
mit zunehmender Studiendauer zu einem Austausch der Bezieherlnnen kommt. Mit anstei-
gender Altersgruppe bzw. fortschreitender Studiendauer sinkt der Anteil der Bezieherinnen
von staatlicher Studienbeihilfe, wahrend umgekehrt der Anteil der Bezieherlnnen von Selbst-
erhalterstipenden zunimmit.
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Tabelle 139: Verschiedene Stipendienbezugsquoten (SS 2009) nach Schicht und
Studiendauer

Niedrige Mittlere Gehobene  Hohe Gesamt
g 1. Studienjahr 58,6%  40,1% 22,1% 11,6% | 33,8%
3 2. Studienjahr 59,1%  39,3% 20,8% 11,6% | 32,0%
@ §QH 3. Studienjahr 57,9%  37,8% 21,5% 8,8% 30,8%
S N E | 4. Studienjahr 55,0%  34,9% 21,7% 10,8% | 30,3%
g g § 5. Studienjahr 51,3%  32,0% 17,3% 8,4% 26,4%
"5 2 | 6. Studienjahr 37,6% 27,6%  13,4% 5,7% 20,6%
_‘é’_ Ab dem 13. Semester 12,2% 9,6% 6,6% 4,2% 8,2%
n Gesamt 42,8%  29,5% 16,6% 8,2% 24,2%
L 1. Studienjahr 39,3%  27,0% 15,3% 7,8% 22,9%
5 § 2. Studienjahr 41,0%  28,9% 15,5% 8,0% 23,1%
o< 3. Studienjahr 402%  28,7% 15,9% 6,2% 22,5%
%g 4. Studienjahr 40,6%  25,7% 16,0% 7,1% 22,2%
@ 0 5. Studienjahr 37,8%  24,3% 13,1% 6,4% 19,8%
g % 6. Studienjahr 30,3%  22,9% 10,6% 4,4% 16,7%
o= Ab dem 13. Semester 7,3% 5,6% 3,5% 1,4% 4,5%
2 Gesamt 30,0%  21,4% 11,9% 5,3% 17,1%
1. Studienjahr 19,3%  13,0% 6,9% 3,8% 10,9%
s 2. Studienjahr 18,1%  10,4% 5,3% 3,5% 8,9%
E% E | 3. Studienjahr 17,3%  9.2% 5,6% 2,6% 8,3%
c%yg S | 4. Studienjahr 14,4%  9.2% 5,6% 3,4% 8,0%
@+ 8 | 5. Studienjahr 13,4%  7,8% 4,1% 1,5% 6,4%
qﬁ) § & | 6. Studienjahr 6,8% 4,3% 2,9% 1,0% 3,7%
o0 Ab dem 13. Semester 4,4% 3,3% 2, 7% 2,1% 3,1%
Gesamt 12,5%  7,9% 4,6% 2,6% 6,8%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Y Fir die staatliche Stipendienbezugsquote sind die Anteile jener Studierenden, die staatliche Studienbeihilfe, ein
Studienabschluss- oder Selbsterhalterstipendium erhalten ausgewiesen.

Spaltenprozent.

Bruttostudiendauer seit erstmaliger Zulassung an einer ¢sterreichischen Hochschule, d.h. etwaige Unterbrechungen
sind nicht bertcksichtigt

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Da das Durchschnittsalter der Studierenden zwischen den Herkunftsschichten um bis zu 3,5
Jahre differiert, erscheint es sinnvoll, die Bezugsquote auch nach Schicht und Alter zu be-
trachten (siehe Tabelle 140, Abbildung 98, Tabelle 141).

Ahnlich wie es sich bei der Studiendauer gezeigt hat, liegt die staatliche Stipendienbezugs-
quote fur Studierende aus niedriger Schicht auch in allen Altersgruppen hdéher als fur Studie-
rende aus hoher Schicht. In der Gruppe der unter 21-Jahrigen erhalten ca. 61% der Studie-
renden aus niedriger Schicht und rund 7% aus hoher Schicht ein staatliches Stipendium
(Selbsterhalterstipendium, staatliche Studienbeihilfe oder Studienabschluss-Stipendium). Bei
den Gber 30-Jahrigen betragt der Unterschied zwischen der hohen Schicht und der niedrigen
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Schicht nur mehr 10%-Punkte, da in dieser Altersgruppe in der Regel das eigene Einkom-
men und nicht mehr das Einkommen der Eltern fiir den Bezug eines Stipendiums entschei-
dend ist (v.a. beim Studienabschluss-Stipendium).

Werden die Altersgruppen aufgeschliisselt, wie in Abbildung 98, zeigt sich bei der Bezugs-
quote fir staatliche Studienbeihilfe in der niedrigen Schicht der starkste Rickgang in der
Gruppe der 22- bis 28-Jahrigen. Zumindest bei der Bezugsquote fiir staatliche Studienbeihil-
fe liegen die Anteile der Bezieherlnnen aus unterschiedlichen Schichten relativ nahe bei-
sammen. Erkennbar ist auch, dass der bereits in Abbildung 97 beobachtbare Verlauf der
Quoten in allen Schichten ahnlich ist. Der Anteil von Studierenden aus der niedrigen Schicht,
die staatliche Studienbeihilfe beziehen, nimmt jedoch im Altersverlauf weitaus stéarker ab als
in héheren Schichten.

Tabelle 140: Staatliche Stipendienbezugsquote (SS 2009) nach Schicht und Alter

Niedrige Mittlere Gehobene Hohe Gesamt
Unter 21 J. 60,5% 35,6% 16,4% 7,3% 25,2%
21-25J. 56,1% 32,2% 17,1% 7,7% 26,0%
26-30 J. 40,9% 30,3% 19,7% 11,4% 26,7%
Uber 30 J. 16,8% 14,1% 8,8% 6,5% 12,8%
Gesamt 42,8% 29,5% 16,6% 8,2% 24,1%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Spaltenprozent.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die staatliche Studienbeihilfe, ein Studienabschluss- oder Selbst-
erhalterstipendium erhalten.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Abbildung 98: Bezugsquoten fur staatliche Studienbeihilfe und Selbsterhalter-
stipendium (SS 2009) nach Schicht und Alter
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Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen.
Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Tabelle 141: Bezugsquote fur Selbsterhalterstipendium (SS 2009) nach Schicht

und Alter
Niedrige Mittlere Gehobene Hohe Gesamt
Unter 21 J. 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1%
21-25J. 4,4% 3,0% 1,8% 0,6% 2,3%
26-30 J. 26,5% 19,5% 13,5% 9,4% 17,8%
Uber 30 J. 15,1% 12,4% 8,0% 4,9% 11,3%
Gesamt 12,5% 7,9% 4,6% 2,6% 6,8%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Spaltenprozent.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Unterschiede zwischen verschiedenen Hochschultypen in Bezug auf die Anteile der Bezie-
herlnnen von spezifischen Férderungen sind grofteils durch die Zusammensetzung der
Studierenden, insbesondere die Altersstruktur, an diesen Hochschulen oder Studienrichtun-
gen erklarbar. So ist z.B. der Anteil der studierenden Bildungsinlanderinnen, die Familien-
beihilfe beziehen, mit 77% an Vollzeit-FH-Studiengdngen am hdchsten, wo auch das durch-
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schnittliche Alter im Vergleich zu den anderen Hochschultypen am niedrigsten liegt. Umge-
kehrt sind Studierende an berufsbegleitenden FH-Studiengangen im Durchschnitt am altes-
ten, was sich bei der Familienbeihilfe in einer Bezugsquote von nur 10% niederschlagt. In
Bezug auf die Studienbeihilfe verzeichnen kinstlerische Universitaten (21%), Padagogische
Hochschulen (22%) und FH-Vollzeit-Studiengange (27%) jeweils Gberdurchschnittliche Be-
zugsquoten, wahrend wissenschaftliche Universitdten (18%) und berufsbegleitende FH-
Studiengange (3%) unter der Gesamt-Bezugsquote liegen. Das Selbsterhalterstipendium
wird am héufigsten von Studierenden an Vollzeit-FH-Studiengéngen (12%) und am seltens-
ten von Studierenden an wissenschaftlichen Universitaten (6%) bezogen. Studierende an
kunstlerischen Universitaten kdnnen mit Abstand am haufigsten auf Stipendien von Gemein-
de/ Land, auf Stipendien der Hochschule, die Uber ein Leistungsstipendium hinausgehen,
oder auf sonstige Stipendien zurlickgreifen. Auf der anderen Seite wird der Kinderbe-
treuungskostenzuschuss am héaufigsten an Padagogischen Hochschulen in Anspruch ge-
nommen. Die Bezugsquote von Férderungen durch private Unternehmen liegt mit 2,5% an
den berufsbegleitenden FH-Studiengangen am hochsten.

Tabelle 142: Bezug von Fdrderungen (SS 2009) nach Hochschulsektor

> .
= =
5 5 4 & =
¥ Q > @ @
2 5 T T T o
= < o o o o
Familienbeihilfe fir eigene Person? 55,6% 48,7% 77,3% 10,0% 54,3% | 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotez) 24,0% 30,5% 38,5% 10,6% 28,9% | 25,0%
Darunter staatl. Studienbeihilfe? 17,9% 21,0% 26,5% 3,1% 21,9% | 18,2%
Darunter Selbsterhalterstip.z) 59% 95% 12,1% 6,8% 6,9% | 6,6%

Darunter Studienabschluss—Stip.z) 02% 0,0% 01% 08% 0,1% | 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 32% 44% 57% 44% 0,3% | 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 06% 30% 03% 01% 0,1% | 0,6%

Kinderbetreuungskostenzuschussz) 1,0% 16% 15% 06% 29% | 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ 23% 53% 33% 12% 1.9% | 2.4%
Bundesland

Forderung durch priv. Unternehmen 0,7% 03% 05% 25% 05% | 0,8%
Sonstige Forderung(en) 30% 72% 43% 18% 29% | 3,2%
Keine Forderung 42,4% 45,0% 16,6% 74,6% 35,3% | 41,5%

YInkl. zielgruppenspezifischer Studiengénge (ZG).

2 Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Forderung erhalten. Reihung
nach dem Gesamtanteil.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei den Anteilen von Bezieherlnnen von Férderungen nach Studientyp fallen diese gréf3ten-
teils geringer aus als bei der Betrachtung nach Hochschulsektor oder Alter. Knapp 49% der
Diplom- bzw. 47% der Master-Studierenden (jeweils nur Bildungsinl&nderinnen) erhalten
Familienbeihilfe. Bei Bachelor-Studierenden liegt diese Quote hingegen bei knapp 64%, was
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weitgehend durch ein niedrigeres Durchschnittsalter der Bachelorstudierenden erklarbar ist.
Auch bei der staatlichen Studienbeihilfe und beim Selbsterhalterstipendium liegt die Bezugs-
quote bei Bachelor-Studierenden am hdchsten. Das Leistungsstipendium wird hingegen von
Master-Studierenden mit 7% mehr als 2,8 Mal so oft bezogen wie von Bachelor-
Studierenden bzw. mehr als doppelt so oft wie von Diplom-Studierenden. Férderungen durch
private Unternehmen gehen ebenfalls Gberdurchschnittlich oft an Master-Studierende. Bei
allen Ubrigen Férderungsmaoglichkeiten finden sich nur sehr geringe Unterschiede nach Stu-
dientyp.

Tabelle 143: Bezug von Fdrderungen (SS 2009) nach Studientyp

BA MA LA Dipl. Ges.
Familienbeihilfe fir eigene Person? 63,9% 47,1% 58,8% 48,7% | 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 27,8% 252% 23,6% 22,6% | 25,0%
Darunter staatliche Studienbeihilfe 20,0% 17,7% 19,4% 16,6% | 18,2%
Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 78% 7,1% 42% 57% | 6,6%
Darunter StudienabschIuss-Stipendiuml) 01% 04% 0,0% 0,3% | 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 25% 71% 2,7% 3,6% | 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 03% 10% 0,7% 0,7% | 0,6%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 11% 11% 1,3% 12% | 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ Bundesland 22% 37% 2,7% 2,4% | 2,4%
Forderung durch ein privates Unternehmen 0,7% 14% 0,6% 0,7% | 0,8%
Sonstige Forderung(en) 31% 36% 29% 32% | 3,2%
Keine Forderung 350% 46,2% 355% 46,6% | 41,5%

Y Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Forderung erhalten. Reihung
nach dem Gesamtanteil.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Einige Forderungen, wie z.B. die staatliche Studienbeihilfe, sind an die Héhe der Einklnfte
geknupft. Bezogen auf z.B. die Einklinfte aus Erwerbstéatigkeit ergeben sich aufgrund unter-
schiedlich hoher Entlohnung pro Stunde fur die Studierenden somit auch unterschiedlich
groRe Spielrdume fur das Stundenausmal der Erwerbstatigkeit, um die Einkommensbe-
schrénkungen fir die Genehmigung staatlicher Studienbeihilfe zu erfillen.

Sowohl beim Selbsterhalterstipendium als auch bei der staatlichen Studienbeihilfe besteht
ein negativer Zusammenhang zwischen dem Ausmafd der Erwerbstatigkeit und dem Anteil
der Bezieherlnnen. Dies bedeutet, dass die Bezugsquote fiir Studierende mit einem gréRe-
ren Ausmald an Erwerbstatigkeit niedriger liegt als fur Studierende mit einem geringen Aus-
mafld an Erwerbstétigkeit. Derselbe Zusammenhang gilt grundséatzlich auch fur den Anteil der
Bezieherlnnen von Familienbeihilfe, wobei allerdings praktisch kein Unterschied zwischen
Studierenden, die gar nicht und Studierenden, die weniger als 11 Stunden erwerbstétig sind,
besteht. Personen, die gar nicht oder weniger als 11 Stunden erwerbstétig sind, beziehen
dartiber hinaus o6fters Leistungsstipendien, Stipendien einer Gemeinde/ eines Bundeslandes




320 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Férderungen— IH S

und sonstige Stipendien als Studierende mit einem Ausmall an Erwerbstétigkeit, das
10 Stunden pro Woche Ubersteigt. 87% der Studierenden mit mehr als 35 Stunden Erwerbs-
tatigkeit pro Woche beziehen keine Férderungen, wahrend dies nur auf 27% der Studieren-
den mit weniger als 11 Stunden Erwerbstatigkeit pro Woche und auf 29% der Studierenden,
die wahrend des Semesters gar nicht erwerbstétig sind, zutrifft.

Beim Zusammenhang zwischen dem Bezug von Fdérderungen und dem Ausmalfld der Er-
werbstatigkeit ist alternativ eine Betrachtung der Erwerbstétigkeit, differenziert nach Bezug
von Forderungen, im Vergleich zwischen Bezieherlnnen und Nicht-Bezieherlnnen sinnvoll.
Diese ,umgekehrte* Darstellung findet sich im Erwerbskapitel. Dabei zeigt sich zum einen,
dass von den Bezieherlnnen einer staatlichen Studienforderung ein geringerer Anteil wah-
rend des Semesters erwerbstatig ist als von den Studierenden, die keine Studienférderung
erhalten. Zweitens sind Bezieherlnnen der staatlichen Studienférderung im Durchschnitt
weniger Stunden pro Woche erwerbstétig als jene, die keine Studienférderung erhalten.

Tabelle 144: Bezug von Fdrderungen (SS 2009) nach Ausmald der Erwerbstatigkeit
in Stunden pro Woche

< <
< o Lo
o N (92
- @ © £
Q g =2 Q < ©
c o o Ty) 0
‘D o - I3V ™ )
X A A A A O
Familienbeihilfe fir eigene Person? 71,7% 71,6% 53,5% 20,4% 4,7% | 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 329% 30,2% 24,3% 10,4% 2,6% | 25,0%

Darunter staatliche Studienbeihilfe’  24,8% 23,3% 155% 6,3% 1,3% | 18,2%
Darunter Selbsterhalterstipendiuml) 77% 68% 87% 40% 11% | 6,6%
Darunter Studienabschluss-Stip.1) 04% 00% 01% 0,1% 0,2% | 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 37% 47% 31% 1,9% 22% | 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 06% 06% 07% 04% 0,3% | 0,6%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 19% 0,9% 09% 05% 0,1% | 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ Bundesland 3,1% 3,1% 2,0% 1,0% 0,4% | 2,4%

Forderung durch ein privates 0.8% 0.5% 0.6% 0.7% 1,2% 0.8%

Unternehmen
Sonstige Forderung(en) 41% 3,7% 29% 14% 0,9% | 3,2%
Keine Forderung 28,9% 26,4% 42,6% 72,3% 87,2% | 41,5%

n Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen méglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Forderung erhalten. Reihung
nach dem Gesamtanteil.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Fur Studierende mit Kind(ern) (eigene, oder jene des Partners/ der Partnerin, die im gemein-
samen Haushalt leben) ergeben sich je nach Alter des jiungsten Kindes vergleichsweise
starke Unterschiede bei den Bezugsquoten verschiedener Foérdermdglichkeiten. Je junger
das jungste Kind im Haushalt, desto héher der Anteil der Studierenden mit Kind(ern), die ein
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staatliches Stipendium beziehen. Die staatliche Stipendienbezugsquote liegt bei Studieren-
den mit Kind(ern) unter 3 Jahren im gemeinsamen Haushalt bei 27% und sinkt dann konti-
nuierlich ab. Von den Studierenden mit Kind(ern) Uber 14 Jahren im gemeinsamen Haushalt
beziehen nur mehr knapp 2% ein staatliches Stipendium (staatliche Studienbeihilfe oder
Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-Stipendium).

Bei einem Vergleich der Bezugsquoten von staatlichen Stipendien nach Studienberechti-
gung lassen sich grob gesprochen zwei verschiedene Gruppen identifizieren: 1) die Gruppe
der Studierenden mit AHS- oder BHS-Matura und 2) Studierende mit sonstiger Studienbe-
rechtigung. Der Anteil der Studierenden mit Studienberechtigungsprifung bzw. Berufsreife-
prifung, die staatliche Studienbeihilfe beziehen, belauft sich auf 8%. Unter HTL- und AHS-
Absolventinnen liegt die Bezugsquote fur staatliche Studienbeihilfe nahe beim Durchschnitt
von 18% (=Gesamtanteil der Bezieherlnnen dieser Férdermdglichkeit, siehe Abbildung 94).
Am haufigsten beziehen HAK-Absolventinnen mit 22% und Absolventinnen anderer BHS mit
27% staatliche Studienbeihilfe. Beim Selbsterhalterstipendium dreht sich diese Relation um.
Unter den Studierenden mit Studienberechtigungsprifung bzw. Berufsreifeprifung beziehen
32% bzw. 42% ein Selbsterhalterstipendium, wohingegen sich dieser Wert bei AHS-
Absolventinnen nur auf ca. 2% belauft. Die Bezugsquote fir das Selbsterhalterstipendium
liegt bei Studierenden mit HAK-Matura ahnlich niedrig wie bei Studierenden mit HTL-Matura
(7% bzw. 9%). Insgesamt bezieht jeweils rund ein Drittel der BHS-/ AHS-Absolventinnen und
Studierenden mit Berufsreifeprifung im Sommersemester 2009 keine Forderungen. Unter
den Studierenden mit Studienberechtigungsprifung erhdlt ca. die Halfte keine Férderungen.

Tabelle 145 gibt die Bezugsquoten fir verschiedene Férdermoglichkeiten nach Migrations-
hintergrund wieder. Die Quoten zeigen, dass die grof3ten Unterschiede bei der staatlichen
Studienbeihilfe bestehen, welche von Bildungsinlanderinnen der ersten Generation anna-
hernd doppelt so haufig bezogen wird, wie von Bildungsinlanderinnen der zweiten Generati-
on oder Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund. Umgekehrt ist der Anteil der
Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund, die staatliche Familienbeihilfe erhalten,
mit 57% etwas hoher als bei Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund (erste oder
zweite Generation).



322 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Férderungen— IH S

Tabelle 145: Bezug von Forderungen (SS 2009) nach Studierenden mit bzw. ohne
Migrationshintergrund

' c c
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Familienbeihilfe fir eigene Person? 56,5% 48,8% 50,0% n.a. 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 24,3% 23,7% 32,9% n.a. 25,0%
Darunter staatliche Studienbeihilfe? 17,1% 18,7% 29,5% n.a. 18,2%
Darunter Selbsterhalterstipendium?) 70%  4,9% 3,1% n.a. 6,6%
Darunter Studienabschluss-Stipendium?) 02% 0,1% 0,2% n.a. 0,2%
Leistungsstipendium der Hochschule 4,0%  3,0% 2,6% 1,5% 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 05% 0,3% 0,5% 1,2% 0,6%
Kinderbetreuungskostenzuschussl) 1,1% 1,2% 1,3% n.a. 1,1%
Stipendium der Gemeinde/Bundesland 15% 0,7% 1,2% 8,2% 2,4%
Forderung durch ein privates Unternehmen 0,6% 0,3% 0,8% 1,7% 0,8%
Sonstige Forderung(en) 2,4% 2,6% 2,4% 7,3% 3,2%
Keine Forderung 332% 40,9% 38,6% 80,4% | 41,5%

Y Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Mehrfachnennungen mdglich.
Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Férderung erhalten. Reihung

nach dem Gesamtanteil.
n.a.: Fur Fallzahlen < 30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In Bezug auf die gesundheitliche Beeintrachtigung oder Behinderung ergeben sich Uberwie-
gend keine oder nur geringe Unterschiede (max. 3,5%-Punkte) bei den Bezugsquoten ein-
zelner Fordermdoglichkeiten. Die einzige Ausnahme hiervon ist die Familienbeihilfe. Diese
wird von 56% der Bildungsinlanderinnen ohne gesundheitliche Beeintrachtigung bezogen,
jedoch nur von 45% der Bildungsinlanderinnen mit Behinderung. Dies kann u.a. dadurch
erklart werden, dass Studierende mit Behinderung durchschnittlich 3 Jahre alter sind als
Studierende ohne Behinderung. Bei Bildungsinlanderinnen mit einer chronischen Krankheit
bzw. einer sonstigen gesundheitlichen Beeintrachtigung liegt die Quote der Bezieherlnnen
von Familienbeihilfe bei jeweils ca. 52%.

Ein sehr deutlicher Zusammenhang zeigt sich zwischen der Studiergeschwindigkeit und dem
Anteil der Bezieherinnen einer bestimmten Forderung (siehe Tabelle 146, nur Bildungsinlan-
derlnnen exkl. Master-Studierende). Bei allen abgefragten Fordermdglichkeiten mit Aus-
nahme des ,anderen Stipendiums der Hochschule®, sinkt die Bezugsquote mit der Anzahl
der Semester hinter der Regelstudiendauer. Am stérksten ist der Rickgang bei der Famili-
enbeihilfe (von 71% bei 1 bis <3 Semester hinter der Regelstudiendauer auf 2% bei 10 oder
mehr Semestern hinter der Regelstudiendauer) und bei der staatlichen Studienbeihilfe (von
23% bei 1 bis <3 Semester hinter der Regelstudiendauer auf 2% 10 oder mehr Semester
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hinter der Regelstudiendauer). Die Bezugsquoten fur Bildungsinlanderinnen (exkl. Master-
Studierende), die mehr als 1 Semester vor der Regelstudienzeit liegen, entsprechen bei den
meisten Fordermdoglichkeiten in etwa dem Gesamtdurchschnitt.

Tabelle 146: Bezug von Férderungen (SS 2009) nach Studiergeschwindigkeit

In Regelstudienzeit
1 bis <3 Sem hinter
3 bis <5 Sem hinter
Regelstudienzeit

5 bis <10 Sem hinter
Regelstudienzeit

Regelstudienzeit
10 oder mehr Sem

hinter
Regelstudienzeit

>1 Sem VOR
Regelstudienzeit

Gesamt

FamilienbeihilferreigenePersonl) 40,3% 67,0% 70,6% 51,0% 249% 2,1% | 55,1%
Staatliche Stipendienbezugsquotel) 18,3% 32,0% 295% 20,4% 12,0% 3,3% | 25,0%

Darunter staatliche 11,5% 22,3% 22,6% 157% 9,0% 1,8% 18.9%
Studienbeihilfe? :
Darunter Selbsterhalter- 6,4% 9,5% 6,8% 4,6% 2,6% 0,7% 6.6%
stipendiuml) 070
Darunter Studienabschluss- 0,4% 0,2% 0,1% 0,1% 0,4% 0,7% 0.2%
Stipendiuml) !

Leistungsstipendium der Hochschule 4, 7% 4,9% 3,1% 2,3% 1,2% 0,1% 3,4%
Anderes Stipendium der Hochschule 0,4% 0,6% 0,4% 0,6% 1,3% 0,1% 0,6%

Kinderbetreuungskostenzuschussl) 0,9% 1,1% 1,4% 1,1% 0,9% 0,4% 1,1%
Stipendium der Gemeinde/ 3,2% 2,8% 2,6% 2,5% 1,3% 0,2%

2,4%
Bundesland
Forderung durch priv Unternehmen 1,0% 0,9% 0,6% 0,7% 0,5% 0,5% 0,8%
Sonstige Foérderung(en) 3,2% 3, 7% 3,1% 3,0% 2, 7% 2,1% 3,2%
Keine Forderung 58,1% 29,6% 29,5% 45,6% 68,4% 89,9% | 41,5%

Y Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen exkl. Master-Studierende.

Mehrfachnennungen mdglich.

Ausgewiesen sind die Anteile jener Studierenden, die bzw. deren Eltern die jeweilige Forderung erhalten. Reihung
nach dem Gesamtanteil.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

12.3 Staatliche Studienforderung: Ehemaliger Bezug und Griinde flr
die Ablehnung bzw. Einstellung

In den folgenden drei Unterkapiteln wird die in Kapitel 12.2 bereits dargestellte staatliche
Stipendienbezugsquote (staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium, Studienab-
schluss-Stipendium) vertiefend betrachtet. Alle Angaben beziehen sich nur auf Bildungsin-
landerinnen.

Die folgende Unterkapitelstruktur orientiert sich an mdoglichen ,Typen* in Bezug auf Antrag-
stellung und Bezug einer staatlichen Studienférderung. In Kapitel 12.3.1 wird der ehemalige
Bezug einer staatlichen Studienférderung dokumentiert, worauf in Kapitel 12.3.2 bzw. 12.3.3
eine Darstellung der Griinde fur die Einstellung bzw. Ablehnung der Forderung erfolgt. Hin-
sichtlich Antrag und Bezug kann in erster Linie zwischen Studierenden, die zum Zeitpunkt
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der Studierenden-Sozialerhebung 2009 zumindest 1 Mal eine Studienférderung beantragt
haben und jenen, die niemals eine Forderung beantragt haben (Typ 1) unterschieden wer-
den. Bei ersteren ist es mdglich, dass dem Antrag entweder stattgegeben wurde, der (einzi-
ge) Antrag abgelehnt wurde und deshalb im Sommersemester 2009 keine staatliche Stu-
dienférderung bezogen wird (Typ I.c), oder dass der Antrag noch nicht entschieden wurde
(Typ 1.d). Der Bezug einer staatlichen Studienférderung aufgrund eines vormals genehmig-
ten Antrags kann im Sommersemester 2009 noch aktuell sein (Typ I.a), oder eingestellt wor-
den sein (Typ 1.b). Abbildung 99 stellt diese Varianten und die dazugehdrigen Unterkapitel in
grafischer Form dar.

Abbildung 99: ,Typen“ im Zusammenhang mit Antrag auf und Bezug von staatlicher
Studienforderung

Kapitel 12.3.1

mind. 1 x beantragt
J

kein aktueller
oder
ehemaliger
Bezug und
aktueller

niemals

beantragt
(Typ 1)
Antrag noch
nicht
entschieden

(Typ 1.d)

ehemaliger
aktueller Bezug
(SS 2009) (Bezug vor
Bezug SS 2009
(Typ l.a) eingestellt)

niemals
bezogen

(Typ l.c)

(Typ I.b)

25,0% |+ 14,7% + 21,8% + 38,1% = 100%
N N
Kapitel Kapitel

12.3.2 12.3.3

Grinde fir Grinde fir
Einstellung Ablehnung

der des Antrags
staatlichen auf staatliche
STBH STBH

Alle Themen beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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12.3.1 Ehemaliger Bezug und Antrage auf staatliche Studienférderung

Studierende Bildungsinléanderinnen, die im Sommersemester 2009 keine staatliche Studien-
férderung bezogen haben, wurden in der Studierenden-Sozialerhebung 2009 zusétzlich
gefragt, ob sie diese zu einem friheren Zeitpunkt erhalten haben, bzw. welche Griinde im
Falle einer Ablehnung des Antrages oder der Einstellung der Beihilfe ausschlaggebend war-
en.

15% der Bildungsinlanderinnen beziehen derzeit (SS 2009) keine staatliche Studienforde-
rung, aber haben diese zu einem frilheren Zeitpunkt (d.h. vor SS 2009) erhalten. Wird dieser
Anteil zur Quote der aktuellen Bezieherlnnen addiert (25%, siehe Abbildung 94), so ergibt
sich, dass somit insgesamt fast 40% der derzeit studierenden Bildungsinlanderinnen entwe-
der vor dem Sommersemester 2009 eine staatliche Studienférderung bezogen hat oder die-
se Leistung aktuell im Sommersemester 2009 bezieht. Diese Quote ist also 1,6 Mal hdher
als der Anteil der aktuellen (Sommersemester 2009) Bezieherlnnen von staatlicher Studien-
forderung, wobei die Quote der (Ex-)Beziehenden unter Frauen mit 41% geringfugig héher
liegt als bei Mannern (38,3%). Annéhernd genauso viele Studierende (38%) haben niemals
einen Antrag auf Studienbeihilfe gestellt, Manner (42%) seltener als Frauen (35%). Etwas
mehr als ein Funftel der Bildungsinlanderinnen hatte die Studienbeihilfe nur ein einziges Mal
beantragt und dann eine Ablehnung erhalten. Dies trifft auf Frauen mit rund 24% etwas hau-
figer zu als auf Manner (20%). Die Erh6hung des Anteils der ehemaligen Bezieherlnnen mit
ansteigender Alterskategorie (mit Ausnahme der Uber 30-Jahrigen), ergibt sich dadurch,
dass mit ansteigendem Alter bzw. ansteigender Studiendauer, die Wahrscheinlichkeit der
Einstellung einer Beihilfe steigt.
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Tabelle 147: Forderquoten aktuell (SS 2009) bzw. vergangen nach Geschlecht und
nach Alter

Frauen
Manner
Unter 21 J.
21-25J
26-30 J.
Uber 30 J.
Gesamt

Typ l.a: Bezug aktuell 26.0% 23.9% | 27.7% 27.1% 26.7% 12,7% | 25.0%

(SS 2009)

Typ L.b: Ehemaliger Bezug 149% 14,4% | 3,6% 11,3% 24,8% 20,9% | 14,7%
Typ 1.d: Kein Bezug jetzt oder

friher und aktueller Antrag 05% 05% | 1,1% 05% 02% 0,3% | 0,5%

noch nicht entscheiden

Typ l.c: ein einziges Mal
eingereicht und wurde 23,6% 19,6% | 23,5% 26,4% 185% 9,2% | 21,8%
abgelehnt

Typ Il niemals beantragt

. 35,1% 41,5% | 44,1% 34,7% 29,8% 57,0% | 38,1%
(und niemals bezogen)

Summe 100% 100% | 100% 100% 100% 100% | 100%

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Spaltenprozent, Rundungsdifferenzen moglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ein Vergleich der Quote der aktuellen oder ehemaligen Bezieherlnnen von staatlicher Stu-
dienforderung nach Schicht ergibt dasselbe Muster wie bei der Betrachtung der aktuellen
Bezieherlnnen (vgl. Tabelle 148). Je hoher die Schicht, desto weniger Bildungsinlanderinnen
haben aktuell im Sommersemester 2009 oder davor eine staatliche Studienférderung bezo-
gen. Umgekehrt erhéht sich der Anteil derer, die niemals staatliche Studienférderung beant-
ragt haben mit ansteigender Schicht. Mit 65% liegt die Ablehnungsquote in der hohen
Schicht am héchsten und féllt mit ca. 23% in der niedrigen Schicht am geringsten aus.
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Tabelle 148: Forderquoten aktuell (SS 2009) bzw. vergangen nach Schicht

Niedrige Mittlere Gehobene  Hohe Gesamt
Typ l.a: Bezug aktuell (SS 2009) 42,8% 29,6% 16,6% 8,2% 24.,2%
Typ L.b: Ehemaliger Bezug 21,8% 16,8% 11,3% 7,0% 14,3%
Typ 1.d: Kein Bezug jetzt oder
friher und aktueller Antrag noch 0,4% 0,5% 0,5% 0,6% 0,5%
nicht entscheiden
Typ I.c: ein einziges Mal 12,4%  24,6%  281%  189% | 22,5%
eingereicht und wurde abgelehnt
T_yp [I: niemals beantragt (und 22.6% 28.4% 43.5% 65.4% 38.6%
niemals bezogen)
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kénnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen..

Angaben beziehen sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Spaltenprozent, Rundungsdifferenzen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

12.3.2 Griunde fur die Einstellung von staatlicher Studienférderung

In der Studierenden-Sozialerhebung 2009 wurden neben dem derzeitigen und aktuellen
Bezug von Forderungen auch Griunde fiur die Einstellung des Beihilfenbezugs abgefragt. Alle
folgenden Angaben beziehen sich immer auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von staat-
licher Studienférderung vor dem Sommersemester 2009 eingestellt wurde.

Ca. 46% dieser Studierenden verloren die staatliche Studienférderung nach eigenen Anga-
ben aufgrund einer zu langen Studiendauer. Der zweithaufigste Grund lag in der (gednder-
ten) Einkommenssituation der Eltern (23%). Fir 18% war eine neu aufgenommene oder
ausgeweitete Erwerbstéatigkeit ausschlaggebend fur den Verlust der Studienférderung. Mit
11% bzw. 10% gaben jeweils anndhernd gleich viele Studierende an, wegen eines mangeln-
den Studienerfolgs bzw. aufgrund eines Studienwechsels keine staatliche Studienférderung
mehr zu erhalten.
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Abbildung 100: Grinde fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung

Wegen zu langer Studiendauer 46%

Wegen der (gednderten) Einkommenssituation der Eltern ‘ 23%

18%

]

Weil Erwerbstatigkeit aufgenommen/ ausgeweitet wurde

Wegen mangelnden Studienerfolgs 11%

Wegen Studienwechsels 10%

11

!

Ausanderen Griinden 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von staatlicher Studienférderung vor dem Som-
mersemester 2009 eingestellt wurde.

Staatliche Studienforderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bei den Griinden fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung zeigen sich Uberwie-
gend nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede. Die grof3te Differenz mit ca.
5%-Punkten besteht bei der zu langen Studiendauer, welche bei Mannern mit 49% etwas
haufiger zur Einstellung der Studienférderung gefiihrt hat als bei Frauen (43%).
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Tabelle 149: Grunde fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung nach
Geschlecht

Frauen Méanner Gesamt
Wegen zu langer Studiendauer 43,2% 48,5% 45,6%
\é\{tee%ﬁn der (geanderten) Einkommenssituation der 23.3% 22.6% 23.0%
Weil Erwerbstatigkeit aufgenommen/ ausgeweitet wurde 16,8% 19,6% 18,1%
Wegen mangelnden Studienerfolgs 10,2% 11,8% 10,9%
Wegen Studienwechsels 11,1% 9,6% 10,4%
Aus anderen Grunden 14,8% 11,3% 13,2%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von staatlicher Studienférderung vor dem Som-
mersemester 2009 eingestellt wurde.

Staatliche Studienforderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen dem Alter der Studierenden und den Grinden fur die Einstellung der staatlichen
Studienférderung ergeben sich teilweise sehr starke Zusammenhange. Die (geanderte) Ein-
kommenssituation der Eltern ist vor allem ein von Studierenden unter 21 Jahren und von
Studierenden zwischen 21 und 25 Jahren haufig genannter Grund (33% bzw. 37%). In der
Gruppe der 26- bis 30-Jéhrigen sinkt dieser Anteil auf etwa 18% stark ab und reduziert sich
fur die Gber 30-Jahrigen nochmals auf ca. 6%. Umgekehrt gaben nur 14% der Studierenden
unter 21 Jahren an, wegen zu langer Studiendauer keine staatliche Studienférderung mehr
zu erhalten. Auch die Aufnahme bzw. Ausweitung einer Erwerbstatigkeit wird vor allem von
alteren Studierenden (26 bis 30 Jahre oder alter als 30 Jahre) als Grund angefihrt.

Tabelle 150: Grunde fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung nach
Alter
Unter 21J. 21-25J.  26-30J. Uber 30 J. | Gesamt
Wegen zu langer Studiendauer 14,2% 36,4% 56,5% 47,9% 45,6%
Wegen der (geanderten) 33,3%  365%  17,9% 56% | 23,0%

Einkommenssituation der Eltern
Weil Erwerbstatigkeit

aufgenommen/ ausgeweitet 2,1% 11,4% 20,2% 29,3% 18,1%

wurde

\éveg.e” mangelnden 17,8% 13,2% 9,5% 8,1% | 10,9%
tudienerfolgs

Wegen Studienwechsels 4,2% 10,9% 10,7% 9,8% 10,4%

Aus anderen Griinden 13,6% 9,9% 13,4% 19,0% 13,2%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von staatlicher Studienférderung vor dem Som-
mersemester 2009 eingestellt wurde.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Spaltenprozent, Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Bei einem Vergleich der Grunde fir die Einstellung der staatlichen Studienférderung unter
Studierenden aus unterschiedlichen Schichten zeigen sich die groRten Unterschiede bei der
Einkommenssituation der Eltern. Die (geé&nderte) Einkommenssituation der Eltern war bei
ca. 35% der Studierenden der gehobenen bzw. bei 31% aus der hohen Schicht der Grund
fur die Einstellung, wahrend dieser Wert in der niedrigen Schicht nur bei 12% liegt. Eine zu
lange Studiendauer war gemal den Angaben der befragten Studierenden in der niedrigen
Schicht mit 48% etwas haufiger der Grund fir die Einstellung als in der hohen Schicht mit
41%. Daruber hinaus wurde von Bildungsinlanderinnen aus der niedrigen Schicht die Aus-
weitung/Einstellung einer Erwerbstatigkeit am haufigsten genannt. Bei den anderen Einstel-
lungsgrinden sind die Unterschiede zwischen der hohen und niedrigen Schicht eher gering
und betragen maximal 3,2%-Punkte.

Tabelle 151: Grinde fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung nach
Schicht

Niedrige  Mittlere  Gehobene Hohe Gesamt

Wegen zu langer Studiendauer 48,4% 45,1% 40,4% 41,2% 44,5%

Wegen der (geanderten)
Einkommenssituation der Eltern

Weil Erwerbstatigkeit

12,3% 24,2% 34,6% 30,7% 24,0%

aufgenommen/ ausgeweitet 21,8% 18,0% 15,6% 19,7% 18,6%
wurde

Wegen mangelnden 102%  11,4%  9,6% 82% | 10,3%
Studienerfolgs

Wegen Studienwechsels 9,7% 10,1% 11,1% 11,4% 10,4%
Aus anderen Griinden 14,1% 13,9% 11,7% 13,4% 13,3%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von staatlicher Studienférderung vor dem Som-
mersemester 2009 eingestellt wurde.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen mdglich.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen..

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Der Zusammenhang zwischen den Griinden fur die Einstellung der staatlichen Studienférde-
rung und dem Hochschultyp féllt teilweise sehr unterschiedlich aus. Die (geanderte) Ein-
kommenssituation der Eltern war an Kunstuniversitdten und Vollzeit-FH-Studiengdngen am
haufigsten (jeweils 33%) ausschlaggebend. Eine zu lange Studiendauer wurde von Studie-
renden an wissenschaftlichen Universitdten (50%) und Kunstuniversitaten (37%) weitaus
ofter als Einstellungsgrund genannt als von Studierenden an Padagogischen Hochschulen
(8%). Auf der anderen Seite war die Aufnahme bzw. Ausweitung einer Erwerbstatigkeit bei
den berufsbegleitenden FH-Studiengéngen mit etwa 43% aber auch bei den Padagogischen
Hochschulen mit 27% uberdurchschnittlich oft der Grund fir die Einstellung der Staatlichen
Studienférderung.
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Tabelle 152: Grunde fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung nach
Hochschultyp

2 =
c a =
> 2 N m S
) |2} > m @©
2 5 T T T o
= < o o o )
Wegen zu langer Studiendauer 498% 36,5% 92% 122% 7,9% | 45,6%

Wegen der (geanderten)
Einkommenssituation der Eltern

Weil Erwerbstatigkeit
aufgenommen/ ausgeweitet wurde

Wegen mangelnden
Studienerfolgs

Wegen Studienwechsels 9,3% 25,3% 19,7% 17,0% 14,3% | 10,4%
Aus anderen Grunden 12,2% 15,0% 17,5% 21,8% 29,6% | 13,2%

232% 325% 32,6% 7,1% 19,4% | 23,0%

172% 14,6% 10,2% 43,1% 26,6% | 18,1%

115% 1,1% 8,7% 8,1% 50% | 10,9%

Y Inkl. zielgruppenspezifischer Studiengénge (ZG).

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von Studienbeihilfe vor dem Sommersemester
2009 eingestellt wurde.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Bildungsinlanderinnen der ersten Generation, deren Bezug von staatlicher Studienférderung
eingestellt wurde, gaben mit einem Anteil von 53% haufiger als Bildungsinlanderinnen ohne
Migrationshintergrund an, dass dies wegen zu langer Studiendauer geschah. Auch der Anteil
der Bildungsinlanderinnen der ersten Generation, die eine (gednderte) Einkommenssituation
der Eltern als Grund fur die Einstellung der Staatlichen Studienférderung nannten, liegt mit
14% etwas Uber dem entsprechenden Anteil bei den Bildungsinlanderinnen ohne Migrati-
onshintergrund.
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Tabelle 153: Grunde fur die Einstellung der staatlichen Studienférderung nach
Studierenden mit bzw. ohne Migrationshintergrund
' e c
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Wegen zu langer Studiendauer 442%  48,5% 52,6% | 45,6%
\é\{teegr(re]n der (geanderten) Einkommenssituation der 102% 150%  13.6% | 23.0%
wuergsrwerbstat@kelt aufgenommen/ ausgeweitet 241% 19.0%  20.3% | 18,1%
Wegen mangelnden Studienerfolgs 18,8% 17,0%  14,2% | 10,9%
Wegen Studienwechsels 10,4%  10,8% 11,8% | 10,4%
Aus anderen Grunden 13,3% 11,2% 13,0% | 13,2%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren Bezug von Studienbeihilfe vor dem Sommersemester
2009 eingestellt wurde.

Staatliche Studienforderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

12.3.3 Grinde fur die Ablehnung des Antrages auf staatliche Studienférderung

Die Angaben dieses Unterkapitels beziehen sich nur auf jene Bildungsinlanderinnen, deren
einziger Antrag auf staatliche Studienférderung (staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhaltersti-
pendium oder Studienabschluss-Stipendium) abgelehnt wurde.

Von allen abgefragten Grinden fur die Ablehnung des Antrages auf staatliche Studienférde-
rung wurde die Einkommenssituation der Eltern mit Abstand am haufigsten angegeben (ca.
84%). Am seltensten — von 2% der Bildungsinlanderinnen, deren einziger Antrag auf staatli-
che Studienférderung vor dem Sommersemester 2009 abgelehnt wurde - wurde ein man-
gelnder Studienerfolg als Grund fur die Ablehnung erwahnt.
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Abbildung 101: Grinde fur die Ablehnung des Antrags auf staatliche Studienférde-
rung

Wegen der Einkommenssituation der Eltern 84%
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Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren einziger Antrag auf staatliche Studienférderung vor dem
Sommersemester 2009 abgelehnt wurde.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen mdglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Zwischen Bildungsinlandern und Bildungsinlanderinnen, deren einziger Antrag auf staatliche
Studienférderung vor dem Sommersemester 2009 abgelehnt wurde, ergeben nur sich au-
Rerst geringe Unterschiede. Die grof3te Differenz mit 2,1%-Punkten (Manner: 6,1%, Frauen:
4%) findet sich beim Grund der Ausweitung/Aufnahme einer Erwerbstatigkeit.

Im Unterschied zur Betrachtung nach Geschlecht differiert der Anteil der genannten Griinde
fur die Ablehnung des Antrags auf staatliche Studienférderung zwischen verschiedenen Al-
tersgruppen, mit Ausnahme des ,mangelnden Studienerfolges”, deutlich. Bei den Uber 30-
Jahrigen Bildungsinlanderinnen gaben 47% an, dass ihr Antrag wegen der Einkommenssi-
tuation der Eltern abgelehnt wurde, wohingegen dies von 90% der unter 21-Jahrigen ge-
nannt wurde. Auffallig ist, dass hier de facto kein Unterschied zwischen den unter 21-
Jahrigen und den 21- bis 25-Jéhrigen besteht. Umgekehrt erwdhnten nur 1,7% der unter 21-
Jahrigen die Aufnahme/Ausweitung einer Erwerbstatigkeit als Grund fir die Ablehnung ihres
Antrages im Vergleich zu 14% bei den Uber 30-Jahrigen. Derselbe Zusammenhang zeigt
sich auch bei den Griinden ,zu lange Studiendauer” und ,Studienwechsel”. In beiden Fallen
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erhoht sich der Anteil der Bildungsinlanderinnen, die diese Punkte als Ablehnungsgriinde
anfihren, mit steigendem Alter.

Tabelle 154: Grunde fur die Ablehnung des Antrags auf staatliche Studienférde-
rung nach Alter

Unter21J. 21-25J. 26-30J. Uber30J.| Gesamt

Wegen der Einkommenssituation 90.0% 89.0% 77.5% 47.4% 84.5%

der Eltern

Weil Erwerbstatigkeit

aufgenommen/ ausgeweitet 1,7% 3,5% 8,9% 14,2% 4,9%
wurde

Wegen zu langer Studiendauer 0,3% 2,8% 11,9% 13,8% 4,9%
Wegen Studienwechsels 0,6% 2,5% 6,6% 13,0% 3,6%
Wegen mangelnden 1,5% 1,9% 2,4% 25% | 2,0%
Studienerfolgs

Aus anderen Grinden 8,6% 7.5% 11,3% 31,4% 9,8%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren (einziger) Antrag auf staatliche Studienférderung vor dem
Sommersemester 2009 abgelehnt wurde.

Mehrfachnennungen mdglich.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ahnlich wie bei den Griinden der Einstellung staatlicher Studienférderung differenziert nach
Schicht, ergeben sich bei den Griinden fiir die Ablehnung des Antrags auf staatliche Studien-
férderung Uberwiegend nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Schichten. Die
Einkommenssituation der Eltern wurde mit 77% von Bildungsinlanderinnen aus der niedrigen
Schicht um ca. 10%-Punkte weniger oft erwéhnt als von Bildungsinlanderinnen aus den
anderen drei Schichten.
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Tabelle 155: Grunde fur die Ablehnung des Antrags auf staatliche Studienférde-
rung nach Schicht

Niedrige Mittlere Gehobene  Hohe Gesamt

Wegen der Einkommenssituation 77.1% 85.9% 88.5% 84.5% 85.9%

der Eltern

Weil Erwerbstatigkeit

aufgenommen/ ausgeweitet 6,1% 5,6% 4,0% 4,7% 4,9%
wurde

Wegen zu langer Studiendauer 4,8% 4,6% 3,8% 5,6% 4,4%
Wegen Studienwechsels 4,6% 3,3% 3,1% 4,5% 3,5%
Wegen mangelnden 220  1,8% 1,6% 2,4% 1,8%
Studienerfolgs

Aus anderen Griinden 13,3% 8,9% 8,0% 9,5% 9,1%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinléanderinnen, deren einziger Antrag auf staatliche Studienbeihilfe vor dem
Sommersemester 2009 abgelehnt wurde.

Staatliche Studienférderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen méglich.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Daher kdnnen die Werte in der Gesamtspalte von jenen in anderen Tabellen abweichen.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Werden die Prozentanteile fur die abgefragten Griinde der Ablehnung fir Studierende mit
bzw. ohne Migrationshintergrund betrachtet, zeigt sich dass Bildungsinléanderinnen der ers-
ten Generation mit 68% weniger oft eine ,zu lange Studiendauer* erwahnten als Bildungsin-
landerinnen der zweiten Generation mit 82% und Bildungsinlédnderinnen ohne Migrationshin-
tergrund mit 86%. Umgekehrt wurde von Bildungsinlanderinnen ohne Migrationshintergrund
die Aufnahme bzw. Ausweitung einer Erwerbstéatigkeit weniger oft als Grund fir die Ableh-
nung des Antrages auf staatliche Studienférderung angegeben als von Bildungsinlanderin-
nen mit Migrationshintergrund (erste oder zweite Generation).
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Tabelle 156: Grunde fur die Ablehnung des Antrags auf staatliche Studienférde-
rung nach Studierenden mit bzw. ohne Migrationshintergrund

c c
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Wegen zu langer Studiendauer 86,0 81,7% 67,8% | 84,5%
Wegen der Einkommenssituation der Eltern 4,8% 4,7% 6,2% 4,9%
Weil Erwerbstatigkeit aufgenommen/ ausgeweitet 4.3% 7.6% 8.7% 4.9%
wurde
Wegen mangelnden Studienerfolgs 3,6% 4,5% 3,9% 3,6%
Wegen Studienwechsels 1,8% 3,2% 3,0% 2,0%
Aus anderen Grinden 9,0% 9,7% 22,7% 9,8%

Angaben beziehen sich auf Bildungsinlanderinnen, deren einziger Antrag auf staatliche Studienférderung vor dem
Sommersemester 2009 abgelehnt wurde.

Staatliche Studienforderung umfasst staatliche Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium oder Studienabschluss-
Stipendium.

Mehrfachnennungen méglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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13. Finanzielle Situation

Das Kapitel zur finanziellen Situation der Studierenden bietet einen Uberblick tiber die Ein-
nahmen und Ausgaben der Studierenden, die Hohe der eingenommen und ausgegeben
Betrage, ihre Struktur und die Unterschiede in Hohe und Struktur, abhangig von verschiede-
nen Faktoren. Hierbei gilt es zu beachten, dass sich die Angaben zu durchschnittlichen Ein-
nahmen und Ausgaben stets auf eine/n virtuelle/n Durchschnittstudierende/n beziehen und
daher der gro3en Heterogenitat der Studierenden kaum gerecht werden. Deshalb wird nach
der Darstellung der Einnahmen und Ausgaben die finanzielle Situation Studierender anhand
kleiner Gruppen, die verschiedene Merkmalsauspragungen teilen, nochmals exemplarisch
dargestellt. AbschlieBend wird auf die Probleme beim Vergleich mit den Daten der Sozialer-
hebung 2006 hingewiesen und eine Gegeniberstellung unter den gegebenen Vorbehalten
durchgefuhrt.

13.1 Einnahmen

Die finanzielle Situation Studierender unterscheidet sich von jener anderer Bevolkerungs-
schichten in einigen Punkten. Bei der Darstellung und Interpretation der Daten zu den Ein-
nahmen der Studierenden sind folglich Aspekte, die sich aus der Lebenssituation der Studie-
renden ergeben, stets zu bedenken:

e Die Lebensumstédnde Studierender unterliegen lang- wie kurzfristig einem sténdigen
Wandel. So kénnen innerhalb eines mehrjahrigen Studiums der Auszug aus dem elterli-
chen Haushalt und das Zusammenziehen in eine Wohngemeinschaft oder mit Partnerin,
kurzfristiges Arbeiten in Gelegenheitsjobs und der flieBende Ubertritt ins Berufsleben, der
Wegfall einer staatlichen Unterstiitzung (z.B. Familienbeihilfe) und der Bezug einer ande-
ren (z.B. Kinderbetreuungsgeld) anstehen. Aber auch innerhalb eines Semesters kann
sich die Einkommenssituation mehrmals &ndern, folgen Phasen des intensiven Studie-
rens Phasen verstarkter Berufstatigkeit. All diese Veranderungen schlagen sich nicht zu-
letzt auch in der H6he und Zusammensetzung der studentischen Einnahmen (und Aus-
gaben) nieder.

e Wie schon angedeutet, setzen sich die monatlichen Einnahmen von Studierenden in den
meisten Féllen aus mehreren Quellen zusammen. Durchschnittlich machen zwar die Zu-
wendungen der Familie (Eltern, Partnerin, Verwandte) zusammen mit den staatlichen Un-
terstitzungen (Familienbeihilfe, Studienbeihilfe) und eigener Erwerbstatigkeit den gréR-
ten Teil aus. Je nach individueller Situation variiert die Anzahl der Einnahmequellen je-
doch zwischen einem und bis zu elf Posten.

e Dariliberhinaus finanzieren sich Studierende auch tber unregelmafige Einnahmen. Zum
einen sind hier Leistungen zu nennen, die nicht monatlich ausgezahlt werden, wie etwa



338 — Unger, Zaussinger et al./ Studierenden-Sozialerhebung 2009 — Einnahmen — IH S

Familienbeihilfe (alle zwei Monate) oder manche Stipendien (pro Semester). Zum ande-
ren greifen Studierende auch auf Erspartes, z.B. aus Ferialjobs zuriick. Diese Betrage
wurden fir die folgende Darstellung entsprechend ihrer monatlichen Hohe umgerechnet.

e Abgesehen davon machen unbare Zuwendungen einen wichtigen Einnahmenpunkt aus.
Diese, als Naturalleistungen bezeichneten Kostenliibernahmen, werden im Allgemeinen
von der Familie (Eltern, Partnerin, Verwandte) getragen. Sie betreffen meist Kosten fur
die Miete, Nahrung (v.a. bei Elternwohnerinnen) oder Kinderbetreuungskosten. Natural-
leistungen sind Zahlungen, die den Studierenden nicht direkt zur Verfigung stehen, son-
dern von den Leistenden entweder direkt Uberwiesen oder in Naturalien (Bicher, Nah-
rung, Kleidung, etc.) an die Studierenden weitergegeben werden.

Naturalleistungen sind dann Teil des studentischen Budgets, wenn es sich um regelméaRige
Zahlungen, nicht um gelegentliche Geschenke handelt. Folglich ergeben sich zwei Schwie-
rigkeiten bei der Interpretation der Zahlen. Erstens ist davon auszugehen, dass viele Studie-
rende, die sehr geringe oder gar keine Naturalleistungen erhalten, entsprechende Betrage in
bar erhalten, Naturalleistungen bei einem Teil der Studierenden also substitutiv zu Bargeld-
zuwendungen anfallen. Daher werden sie bei der Darstellung der finanziellen Situation ein-
nahmen- wie ausgabenseitig bertcksichtigt. Zweitens sind diese Betrage naturgemaf
schwer abzuschatzen, um so mehr als sie taglich anfallen kénnen (z.B. Kosten fur Nahrung
bei Studierenden, die bei den Eltern oder mit Partnerln im Haushalt wohnen). Auf ihre Dar-
stellung zu verzichten ware aber nicht zulassig, da sie in vielen Fallen einen betréachtlichen
Teil des studentischen Gesamtbudgets ausmachen und die Unterstlitzung seitens der Fami-
lie stark unterschéatzt wiirde. Dennoch sind die dargestellten Betrage der Naturalleistungen
aufgrund der Schéatzfehler mit Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 102: Definition verwendeter Begriffe

Geldeinnahmen: Alle direkt an Studierende ausbezahlte Betrage
(unregelmafige Zahlungen wurden in monatliche Betrage umge-
rechnet).

Naturalleistungen: Alle von Dritten (Eltern, Partnerin, Verwandte) Glbernommenen
Leistungen, also indirekte Zahlungen zugunsten der Studieren-
den.

Gesamtbudget: Alle fir den Lebensunterhalt zur Verfigung stehenden Mittel
(Geldeinnahmen plus Naturalleistungen).

Am Beginn der Darstellung der studentischen Einnahmen steht ein Uberblick tber die
durchschnittliche Zusammensetzung und Verteilung der Einnahmen. Danach werden die
Einnahmen nach Faktoren wie Alter, Geschlecht, soziale Herkunft, Wohnform und anderen
dargestellt, um die vielfaltigen Lebensumstanden der Studierenden abzubilden.
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13.1.1 Studienfinanzierung im Uberblick

Durchschnittliche Einnahmen pro Monat

Im Durchschnitt beliefen sich die Geldeinahmen der Studierenden im Sommersemester
2009 auf 821€, wobei Mannern (884€) rund 116€ mehr zur Verfligung standen als Frauen
(768€). Dieser Wert inkludiert unregelmagige Einkiinfte und einmalige Zahlungen, die jeweils
pro Monat umgerechnet wurden. Zusétzlich erhielten die Studierenden Naturalleistungen,
also unbare Zahlungen von Dritten, in H6he von durchschnittlich 159€ pro Monat, wobei hier
Frauen (184€) um rund 56€ héhere Betrage auswiesen als Manner (128€). Summiert ergibt
dies ein mittleres Gesamtbudget von 980€ monatlich (Frauen 952€, Méanner 1.012€)

Tabelle 157: Durchschnittliche Einnahmen nach Geschlecht
Frauen Manner Gesamt
Geldeinnahmen 768€ 884€ 821€

Naturalleistungen (von
Eltern, Partnerin, Anderen)

Gesamtbudget 952€ 1.012€ 980€

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

184€ 128€ 159€

Diese Betrage sind als Einnahmen einer/s virtuellen Durchschnittsstudierenden zu verstehen
und werden in keiner Weise der starken Heterogenitdt in der Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft und ihrer stark variierenden Einnahmesituationen gerecht. Dazu missen die
Studierenden und ihre Einkommen unter verschiedenen, die Lebens- und Einkommenssitua-
tion beeinflussenden Faktoren wie Alter, Geschlecht, Wohnsituation, oder Erwerbsausmafi
betrachtet werden (siehe unten).

Verteilung der Einnahmen

Wie bereits erwéhnt, sind die Einnahmen der Studierenden, entsprechend ihrer unterschied-
lichen Lebenssituation, sehr unterschiedlich verteilt. So ist der untenstehenden Abbildung zu
entnehmen, dass 5% der Studierenden monatlich iber 2.000€ an Gesamtbudget zur Verfi-
gung haben, wéhrend zugleich 20% maximal 600€ zur Verfigung stehen. 1% der Studieren-
den lebt von monatlich maximal 200€, knapp zwei Drittel (65%) hat bis zu 1.000€ monatli-
ches Gesamtbudget zur Verfiigung, 30% zwischen 1.000€ und 2.000€. Der Median, jener
Einnahmebetrag, der der Halfte der Studierenden maximal zur Verfigung steht, liegt bei
853€ monatlichem Gesamtbudget.66

%  Die Berechnung einer nationalen Armutsgrenze durch die Statistik Austria ergibt einen Schwellenwert von rund

950€ monatlichen Gesamtbudgets. Menschen mit einem aquivalisierten Haushaltseikommen unter diesem Wert
gelten hiernach als armutsgefahrdet oder von Armutsrisiko betroffen. Damit wiirde das hier errechnete mittlere
Monatseinkommen von Studierenden mit einem Wert von 853€ deutlich unter dieser Grenze liegen. Allerdings
bezieht sich die Berechnung der Statistik Austria auf Personen in Einzelhaushalten, die keinerlei Einklinfte von
Dritten empfangen (fur Details siehe www.statistik.at). Dies trifft nur auf ca. 20% der Studierenden zu. Folglich
eignet sich diese ,offizielle* Armutsgrenze nicht, um das Ausmal der Armutsgefahrdung unter Studierenden
adaquat zu beschreiben.


http://www.statistik.at/�
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Abbildung 103: Verteilung der Studierenden nach Gesamtbudget
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Ein wesentliches Merkmal, anhand dessen sich die Heterogenitat der Verteilung der Ein-
nahmensituation illustrieren lasst, ist die Wohnsituation. Studierende, die (noch) im elterli-
chen Haushalt wohnen, verfigen Uber ein deutlich niedrigeres Monatsbudget als jene, die
mit ihrer/m Partnerin zusammen oder in einem Einzelhaushalt leben. So haben 45% der
Elternwohnerlnnen ein monatliches Gesamtbudget bis maximal 600€ und ,nur* 10% uber
1.200€ an Geldeinnahmen plus Naturalleistungen. Im Mittel stehen Elterwohnerinnen dem-
nach 710€ zur Verfigung. Studierende, die in einem Einzelhaushalt, also nicht bei den Eltern
und nicht mit einer/m Partnerin zusammen leben, verfligen dagegen lber ein mittleres Ge-
samtbudget von 940€ monatlich. Von ihnen hat ein knappes Drittel tber 1.000€, knapp ei-
nem Viertel stehen 801-1.000€ monatlich zur Verfiigung, die restlichen 45% kommen mit
weniger als 800€ aus. Fir Studierende im gemeinsamen Haushalt mit Partnerln betragt das
mittlere Monatsbudget rund 1.190€.
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Abbildung 104: Verteilung der Studierenden nach Gesamtbudget und Wohnform
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Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Herkunft und Zusammensetzung der Einnahmen

Die Einnahmen der Studierenden setzen sich aus vielen unterschiedlichen Quellen zusam-
men. Die bedeutendsten sind Unterstiitzungen der Eltern, Einnahmen aus eigener Erwerbs-
tatigkeit sowie staatliche Studienférderungen. Einzelne Finanzierungsquellen sind nur fur
einige wenige Studierende von Bedeutung, stellen fur diese aber einen grof3en Teil des Ge-
samtbudgets dar (z.B. Kinderbetreuungsgeld). In Tabelle 158 ist daher zunéchst der Anteil
jener Studierenden angefiihrt, die Einnahmen aus der jeweils angefihrten Quelle beziehen,
anschlieBend der durchschnittliche Betrag den diese Studierenden erhalten. Die letzte Spal-
te zeigt die durchschnittlichen Einnahmen aus den einzelnen Finanzierungsquellen, hochge-
rechnet auf alle Studierenden.

Die Zuwendungen der Eltern sind die wichtigste Einnahmequelle fiir Studierende. Allerdings
ist hier die Familienbeihilfe, die an die Eltern ausgezahlt wird, enthalten. 61% aller Studie-
renden werden durch Zahlungen von den Eltern unterstiitzt. Diesen Studierenden stehen im
Schnitt etwa 340€ an Direktzahlungen von den Eltern zur Verfiigung. Uber alle Studierenden
gerechnet, entspricht dies einem Betrag von rund 210€. Fast die Halfte aller Studierenden
erhalt Zuwendungen der Eltern tber Naturalleistungen von durchschnittlich 260€ (@ 120€
Uber alle Studierenden). Von ebenso grolRer Relevanz sind Einnahmen aus eigener Er-
werbstatigkeit: 60% aller Studierenden sind wahrend des Semesters erwerbstétig und haben
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ein durchschnittliches Einkommen von 650€°%. Umgerechnet auf alle Studierenden betragt
dies 390€. Somit stellen Einnahmen aus Erwerbstatigkeit im Schnitt den grofiten Einnahme-
posten von Studierenden dar, und zwar durchschnittlich 48% der Geldeinnahmen bzw. 40%
des Gesamtbudgets.

Gut ein Flnftel aller Studierenden bezieht eine staatliche Studienférderung (Studienbeihilfe,
Selbsterhalterstipendium, Studienabschluss-Stipendium) — aus dieser Quelle stehen diesen
Studierenden im Schnitt rund 380€ zur Verfiigung (das sind @ 80€ Uber alle Studierenden).
Knapp 16% haben sonstige Einnahmen (z.B. Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszah-
lungen) von im Schnitt rund 310€ (@ 50€ Uber alle Studierenden). Daneben sind auch noch
Einnahmen aus Ferialjobs bzw. -praktika sowie anderen unregelmaRigen Einnahmequellen
von Bedeutung (jeweils ca. 12%). Andere Einnahmeposten stellen fir einen geringen Anteil
der Studierenden wichtige Einnahmequellen dar. Dazu zdhlen neben dem Kinderbetreu-
ungsgeld und der Familienbeihilfe fur eigene Kinder, auch Zuwendungen durch den/die
Partnerln, bare wie unbare Leistungen. Diese Einnahmeposten werden in den folgenden
grafischen und tabellarischen Darstellungen unter ,Sonstiges" zusammengefasst.

13% aller Studierenden verfiigen ausschlieRlich Gber Unterstiitzungsleistungen ihrer Eltern,
knapp 11% bestreiten ihren Lebensunterhalt zur Ganze mit Einnahmen aus eigener Er-
werbstatigkeit und fur knapp 1% aller Studierenden sind staatliche Stipendien die einzige
Einnahmequelle.

Die Erwerbsquote lag im Sommersemester 2009 unter allen Studierenden bei rund 61%. Im Zuge der Datenbe-

reinigung wurden Personen, die nicht dauerhaft erwerbstétig sind, und keine Angaben zu ihrem Erwerbsein-
kommen machen konnten (z.B. weil sie im elterlichen Betrieb mithelfen und diese Einkinfte nicht von elterlichen
Bar- oder Naturalleistungen trennen kénnen), von der Auswertung der Finanzdaten ausgeschlossen (siehe auch
7.7 Erwerbseinkommen)
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Tabelle 158: Herkunft der Einnahmen

Studierende mit Einnahmen aus der Alle
jeweiligen Quelle Studierenden

Quelle Anteil an allen Stud. Durchschnitt | Durchschnitt
Geldeinnahmen
Elter_n_/em E_It_erntell (z.T. inkl. 61.2% 338€ 207€
Familienbeihilfe)
Partnerin 3,3% 250€ 8€
Verwandte 8,5% 122€ 10€
Studienbeihilfe (inkl.
Selbsterhalter- u. Stud.- 22,2% 376€ 83€
abschluss-Stip.)
Andere Stipendien, Férderungen 3,5% 321€ 11€
Familienbeihilfe (Selbstbezug) 4,4% 212€ 9€
Familienbeihilfe fiir eigene Kinder 4,4% 281€ 12€
Erwerbstatigkeit wahrend des 60.3% 649€ 391€
Semesters
Kinderbetreuungsgeld 1,7% 503€ 8€
Sonstige Einnahmen 15,5% 313€ 49€
Aus Ferialpraktika, Ferienjobs 11.6% 104€ 12¢
(pro Monat)
Andere Quellen (pro Monat) 12,2% 159€ 19€
Summe 821€
Naturalleistungen
von den Eltern 47,9% 256€ 123€
von Partnerin 5,8% 501€ 29€
von Anderen 3, 7% 180€ 7€
Summe 159€
Gesamtbudget 980€

Sonstige Einnahmen: z.B. Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/ Alimente, Vermie-
tung, Kapitalertrage u.a.

Andere Quellen: Sonstige unregelmafige Einkommensquellen.

Rundungsdifferenzen bei Summenbildung maéglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

In der Folge werden diese Einnahmeposten aggregiert betrachtet. Dabei wird die Familien-
beihilfe, die Studierende fir sich selbst beziehen, der Position Familie hinzugerechnet, um
sie mit dem grof3eren Teil der Familienbeihilfe, die Gber die Eltern an die Studierenden wei-
tergegeben wird, kompatibel darzustellen. Unter ,Studienférderung” werden in den folgenden
Auswertungen nur die staatlichen Férderungen (Studienbeihilfe, Selbsterhalter- und Studi-
enabschluss-Stipendium verstanden). Andere Stipendien sind in ,Sonstiges” enthalten,
ebenso wie alle anderen Einnahmeposten, die fur relativ wenige Studierende von Bedeutung
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sind. Um den Uberblick zu erleichtern werden also nur Einnahmen der Familie, der Studien-
férderung sowie aus eigener Erwerbstatigkeit und aus sonstigen Quellen betrachtet.

Insgesamt steht Studierenden im Schnitt ein Gesamtbudget von 980€ zur Verfigung: jeweils
40% aus eigenem Erwerbseinkommen bzw. aus Direktzahlungen (24%) und Naturalleistun-
gen (16%) von Familie und Partnerin sowie 9% aus staatlicher Studienférderung, welche die
Studienbeihilfe, das Selbsterhalterstipendium sowie das Studienabschluss-Stipendium um-
fasst.

Fasst man alle staatlichen Leistungen zusammen, also die Studienférderungen, die Fami-
lienbeihilfe, die von den Studierenden selbst bezogen wird, Familienbeihilfe fir eigene Kin-
der sowie das Kinderbetreuungsgeld, kommt man auf einen Anteil von knapp 12% am stu-
dentischen Gesamtbudget. Allerdings wird diese ,Staatsquote” sowohl um die Familienbeihil-
fe, die an die Eltern ausbezahlt wird, als auch um andere staatliche Leistungen, die in der
Kategorie ,Sonstiges* enthalten sind (z.B. Wohnbeihilfe oder Arbeitslosengeld) unter-
schatzt.®®

®  Da der Anteil an staatlichen Geldern an der Unterstiitzungsleistung der Eltern nicht genau bestimmt werden

kann, wird dieser Anteil auf die gesamte Studierendenpopulation hochgerechnet, sodass er dem/der virtuellen
Durchschnittsstudierenden entspricht: Etwa 38% der Studierenden, die Geld- oder Naturalleistungen von ihren
Eltern erhalten, geben an, dass fur sie Familienbeihilfe bezogen wird (ohne diejenigen, die die Familienbeihilfe
selbst erhalten). Unterstellt man den selben Durchschnittsbetrag wie bei Studierenden, die die Familienbeihilfe
selbst erhalten (212€), so folgt daraus, dass umgelegt auf alle Studierenden in den Unterstiitzungsleistungen
der Eltern (Geld und Naturalleistungen) in Hohe von durchschnittlich 330€ etwa 81€ Familienbeihilfe enthalten
sind. Anders formuliert: Rund 25% der Unterstutzungsleistung des Elternhauses sind de facto eine staatliche
Transferleistung, namlich die Familienbeihilfe (inkl. Absetzbetrag).
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Abbildung 105: Zusammensetzung und Struktur des durchschnittlichen Gesamtbud-
gets nach Hauptfinanzierungsquellen
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), PartnerIn, Verwandte.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

13.1.2 Unterschiede in Hohe und Zusammensetzung des Gesamtbudgets

Gesamtbudget nach Alter

Mit zunehmendem Alter steigt das durchschnittliche Gesamtbudget von etwa 720€ der
bis 19-Jahrigen auf 1.560€ der tUber 30-Jahrigen an. Hinsichtlich der Struktur zeigt sich, dass
die Anteile der Direktzahlungen von Familie bzw. Partnerin bis zu einem Alter von 22 Jahren
annahernd gleich bleiben, wahrend die Naturalleistungen bis zu diesem Zeitpunkt von etwa
einem Drittel auf 22% des Gesamtbudgets abnehmen. Ab 23 Jahren nehmen dann die Antei-
le beider Quellen ab. Mit 24 Jahren machen die familidren Zuwendungen aber immerhin
noch die Halfte des Gesamtbudgets aus. Fir Uber 30-Jahrige machen Zuwendungen von
Familie bzw. Partnerin lediglich 12% des Gesamtbudgets aus. Im Gegensatz dazu steigen
mit dem Alter die Einnahmen aus eigener Erwerbstatigkeit an. Bei den jingsten Studieren-
den deckt die Erwerbstatigkeit etwa 11% ihres Gesamtbudgets ab (& 80€), bei den Uber 30-
Jahrigen bereits zwei Drittel (& 1.020€). Die Verschiebung von der Haupteinnahmequelle
.Familie® hin zur eigenen Erwerbstatigkeit erfolgt im Schnitt zwischen 25 und 26 Jahren:
Wahrend Studierende bis 25 also noch zum Grof3teil durch ihre Eltern finanziert werden,
finanzieren sich altere Studierende grofteils Giber ihre eigene Erwerbstétigkeit.
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Tabelle 159: Zusammensetzung des durchschnittlichen Gesamtbudgets nach Alter
- .
— ] L] ] L] ) L) ) L) L) L) L] o
Il o N o~ I < 1) © ~ © » o ™
Vv N N N N N N N N N N ™ N

Familie 273€ 287€ 305€ 309€ 307€ 297€ 281€ 224€ 175€ 120€ 115€  78€ 61€

m‘;";'(';ne'sp 239€ 217€ 194€ 174€ 171€ 157€ 140€ 130€ 117€ 116€ 98€  120€  130€

Stud.for-

derung 68€ 67€ 63€ 68€ 6l€ 65€ 73€ 95€ 135€ 153€  146€ 135€  87€

Erwerbs-

tatigkeit 83€ 108€ 138€ 180€ 231€ 283€ 347€ 439€ 503€ 608€ 668€ 759€ 1.019€

Sonstiges 60€ 69€ 8l€ 79€ 88€ 100€ 94€ 98€ 98€  115€ 109€ 146€  261€

Summe 723€ 748€ 781€ 810€ 858€ 902€ 935€ 985€ 1.028€ 1.112€ 1.136€ 1.238€ 1.557€

Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), Partnerln, Verwandte.

Rundungsdifferenzen bei Summenbildung maéglich.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Abbildung 106 stellt die Struktur des Gesamtbudgets dar. Hier zeigt sich bezliglich der Stu-
dienforderung, dass der Anteil zundchst bis 24 Jahre leicht sinkt, zwischen 26 und 28 an-
steigt, dann aber wieder abnimmt. Diese Entwicklung und die Unterschiede in der Héhe der
Forderungen entsprechen den unterschiedlichen Arten der staatlichen Studienférderung
(Studienbeihilfe, Selbsterhalterstipendium, Studienabschluss-Stipendium) sowie der Alters-
struktur ihrer Bezieherlnnen (vgl. Kapitel Gesamtbudget nach Beihilfenbezug ab Seite 352
sowie Kapitel Aktueller Bezug von Férderungen ab Seite 303).

Insgesamt ist bei allen folgenden Analysen anhand der einzelnen Faktoren das Alter als
erklarende Drittvariable stets zu berlcksichtigen.
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Abbildung 106: Struktur des durchschnittlichen Gesamtbudgets nach Alter
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), Partnerln, Verwandte.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Gesamtbudget nach Geschlecht

Hinsichtlich des Geschlechts zeigt sich, dass das Gesamtbudget der Manner leicht Uber
jenem der Frauen liegt (1.010€ vs. 950€). Dieser Unterschied ist vor allem auf das hdhere
Erwerbseinkommen der Manner zuriickzufiihren (460€ vs. 340€), welches 45% an ihrem
Gesamtbudget abdeckt. Frauen dagegen decken durch Erwerbstétigkeit 35% ihres Einkom-
mens ab, von gréRerer Bedeutung als fir Manner sind fiir sie Unterstiitzungsleistungen der
Familie (insbesondere Naturalleistungen).
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Abbildung 107: Zusammensetzung und Struktur des durchschnittlichen Gesamtbud-
gets nach Geschlecht
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), Partnerln, Verwandte.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Wird das Gesamtbudget nach Geschlecht und Alter betrachtet, zeigen sich unter den Uber
30-Jahrigen die groRten geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Hohe der
einzelnen Einnahmequellen: So stellt zwar das Erwerbseinkommen fur beide Geschlechter
in dieser Altersgruppe die Haupteinnahmequelle dar, mit durchschnittlich 1.130€ liegt jenes
der Manner aber deutlich Uber jenem der Frauen (& 890€). Zudem lasst sich bei Uber 30-
jahrigen Studierenden feststellen, dass Direktzahlungen und Naturalleistungen durch die
Familie, aber auch sonstige Einnahmequellen (z.B. Kinderbetreuungsgeld) fir Frauen von
groRerer Relevanz sind als fir Manner. Fir Frauen machen diese Quellen gut ein Drittel am
Gesamtbudget aus, fur Manner, die schon durch die Erwerbstatigkeit 73% ihres Budgets
abdecken, lediglich 22%.
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Abbildung 108: Zusammensetzung und Struktur des durchschnittlichen Gesamtbud-

gets nach Geschlecht und Alter
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-

re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), Partnerln, Verwandte.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Gesamtbudget nach sozialer Herkunft

Auch nach sozialer Herkunft zeigen sich deutliche Unterschiede in den studentischen Ein-
nahmen. Studierende aus niedriger Schicht weisen mit durchschnittlich 1.060€ ein héheres
Gesamtbudget auf als Studierende aus den hdéheren Schichten (& Uber alle anderen Schich-
ten 990€). Dies ist neben den sonstigen Einnahmequellen vor allem auf das Erwerbsein-
kommen (@ 520€) sowie auf die Studienforderung (& 180€) zuriickzufiihren. Die Einnahmen
aus Zuwendungen der Familie sind in allen anderen Gruppen dagegen hoher. Die héheren
Einnahmen aus eigener Erwerbstéatigkeit sowie die geringeren familidren Unterstiitzungsleis-
tungen in der niedrigen Schicht erklaren sich v.a. aus der unterschiedlichen Altersstruktur in
den einzelnen Schichten: In der niedrigeren Schicht liegt das Durchschnittsalter 2 Jahre Uber
dem Gesamtdurchschnitt.

Dementsprechend stellt sich auch die Struktur der Finanzierungsquellen Gber die einzelnen
Schichten dar: Wahrend das Erwerbseinkommen bei Studierenden aus niedriger Schicht
knapp die Hélfte des Gesamtbudgets ausmacht, ist es unter Studierenden aus hoher Schicht
nur zu einem Drittel durch die Erwerbstétigkeit abgedeckt. Auch der Anteil der Studienforde-
rung nimmt von 17% bei Studierenden aus niedriger Schicht bis hin zu 3% bei jenen aus
hoher Schicht ab.

Abbildung 109: Zusammensetzung und Struktur des durchschnittlichen Gesamtbud-
gets nach sozialer Herkunft
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fur eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), Partnerln, Verwandte.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.
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Wie bereits erwdhnt, sind Zusammenhange mit der sozialen Schichtzugehdrigkeit stark al-
tersbedingt. In Abbildung 110 werden daher die Gesamtbudgets in den verschiedenen
Schichten fur einzelne Altersgruppen dargestellt. Anders als Gber den Gesamtdurchschnitt
betrachtet, der fur die niedrige Schicht den hdchsten Wert auswies, zeigt sich hier, dass
Studierende aus niedriger Schicht in allen Alterskategorien die jeweils geringsten Einkom-
men aufweisen. Den gro3ten Unterschied machen hier die Geld- und Naturalleistungen von
Seiten der Familie aus. Diese Einnahmen ergeben zusammen mit den Beziigen aus Stu-
dienférderungen das sogenannte Sockeleinkommen (vgl. Unger, Wroblewski 2007). Laut
ihrem gesetzlichen Auftrag sollten die Studienférderungen, entsprechend der zumutbaren
Aufwendungen der Familie, die entfallenden Betrage dahingehend erganzen, dass die So-
ckeleinkommen Studierender aller Schichten einander angendhert werden. Hierflr ist die
unten stehende Grafik (Abbildung 110) aufschlussreich, da sie die altersabhéangige Ans-
pruchsberechtigung mitbericksichtigt.

In der Studierenden-Sozialerhebung 2002 wurde gezeigt, dass die Studienbeihilfe geringere
Zuwendungen der Familie ausgleichen kann, laut Sozialerhebung 2006 konnte sie dieses
Ziel vier Jahre spater bei weitem nicht erfullen (Wroblewski/ Unger 2002 und Unger/ Wrob-
lewski 2007). Auch 2009 zeigt sich, dass die Studienbeihilfe in keiner der drei Alterskatego-
rien dem ausgleichenden Anspruch véllig entspricht. Variiert das Sockeleinkommen zwi-
schen hoher und niedriger Schicht unter den bis 21-Jahrigen noch zwischen 610€ und 550%€,
liegen zwischen dem durch die Studienbeihilfe erzielten Sockeleinkommen der 21- bis 25-
Jahrigen aus hoher Schicht und dem aus niedriger Schicht 130€ (630€ vs. 500€). Damit liegt
das Sockeleinkommen fir diese Altersgruppe in der niedrigen Schicht 26% unter dem der
hohen, 10% unter dem der gehobenen und noch immer 3% unter dem Sockeleinkommen
der mittleren Schicht. Die H6he der Studienbeihilfe wird in der Regel nicht jahrlich ange-
passt, z.B. an die Entwicklung des Verbraucherpreisindex. Daher erfillt sie die hier in Form
des Sockeleinkommens dargestellte Aufgabe einmal mehr und einmal weniger gut, je nach-
dem wie lange die letzte Erhdhung zurlck liegt. Zuletzt traten Novellen des Studienforde-
rungsgesetzes mit den Studienjahren 2007/08 und 2008/09 in Kraft. Dabei wurde die Stu-
dienférderung unter anderem um 12% angehoben.
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Abbildung 110: Zusammensetzung des durchschnittlichen Gesamtbudgets nach
Schicht und Alter
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), PartnerIn, Verwandte.

Der Schichtindex bezieht sich nur auf Angaben von Studierenden, deren Eltern in Osterreich geboren wurden.
Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Gesamtbudget nach Beihilfenbezug

Vergleicht man Studierende, die eine Beihilfe beziehen, mit Studierenden ohne Beihilfenbe-
zug, zeigt sich, dass letzteren etwa um 150€ mehr an Einnahmen monatlich zur Verfiigung
stehen als Beihilfenbezieherlnnen (1.030€ vs. 880€). Fast die Halfte ihres Gesamtbudgets
bestreiten sie durch eigene Erwerbstatigkeit. Allerdings ist anzumerken, dass Studierende
ohne Beihilfe im Schnitt um 2 Jahre alter sind. Fir Studierende, die eine Beihilfe beziehen,
stellt diese auch die wichtigste Einkommensquelle dar (42% des Gesamtbudgets), lediglich
16% macht das Erwerbseinkommen, knapp ein Drittel familidre Unterstitzungen aus.

Wie im Kapitel 12 (Beihilfen und Forderungen) erlautert wurde, ist die Gruppe der Beihilfen-
bezieherlnnen sehr heterogen. So weist z.B. die Altersstruktur grof3e Unterschiede auf: Stu-
dierende, die eine staatliche Studienbeihilfe beziehen, sind mit durchschnittlich 23 Jahren
am jungsten, jene mit Selbsterhalter- bzw. Studienabschluss-Stipendium im Schnitt am altes-
ten (29 bzw. 30 Jahre). Diese Unterschiede spiegeln sich auch hinsichtlich der Einnahmen
wider. Studienbeihilfenbezieherinnen haben mit etwa 810€ mit Abstand die niedrigsten Ge-
samteinnahmen, Studierenden, die ein Selbsterhalterstipendium beziehen, stehen 1.070€,
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und jenen mit Studienabschluss-Stipendium im Schnitt 1.130€ zu Verfiigung. Bezieherlnnen
eines Selbsterhalterstipendiums finanzieren sich zu 58% durch das Stipendium. Ein Funftel
ihres Gesamtbudgets stellt das Erwerbseinkommen dar. Mit 74% noch héher liegt der Anteil
des Stipendiums am Gestamtbudget von Studierenden, die ein Studienabschluss-
Stipendium beziehen. Das Erwerbseinkommen ist von geringerer Bedeutung als fiir Bezie-
herlnnen von Selbsterhalterstipendien (5%). Das durchschnittliche Erwerbseinkommen aller
Beihilfenbezieherlnnen liegt dabei unter der Geringfligigkeitsgrenze von ca. 360€ pro Monat.
Altersbedingt liegt die Unterstiitzung der Familie bei Studierenden, die ein Selbsterhalter-
oder Studienabschluss-Stipendium beziehen weitaus niedriger als in den beiden anderen
Gruppen, fur die diese Zuwendungen jeweils rund 40% ihres Gesamtbudgets ausmachen.

Abbildung 111: Zusammensetzung und Struktur des durchschnittlichen Gesamtbud-
gets nach Beihilfenbezug
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Sonstige Einnahmen: Arbeitslosengeld, Waisenpension, Wohnbeihilfe, Unterhaltszahlungen/Alimente, Vermietung,
Kapitalertrage u.a.; andere Stipendien; Familienbeihilfe fir eigene Kinder; Kinderbetreuungsgeld; Ferialjobs; ande-
re, unregelméaRige Einnahmequellen (umgerechnet pro Monat).

Familie (Geld): Direktzahlungen von Eltern/ einem Elternteil, (z.T. mit Familienbeihilfe), Familienbeihilfe (Selbstbe-
zug), Partnerln, Verwandte.

Quelle: Studierenden-Sozialerhebung 2009.

Gesamtbudget von Studierenden mit Kind(ern)

Studierende mit Kind(ern) verfiigen im Durchschnitt Gber ein fast doppelt so hohes Gesamt-
budget wie Studierende ohne Kind(er) (1.730€ vs. 920€). Studierende mit Kind(ern) sind
allerdings auch im Schnitt deutlich &lter, was einen grof3en Einfluss auf die Héhe und Struk-
tur der Einnahmen hat. Aus diesem Grund sind diese beiden Gruppen schwer vergleichbar.
Innerhalb der Gruppe von Studierenden mit Kind(ern) zeigen sich Unterschiede nach Ge-
schlecht sowohl hinsichtlich der Héhe als auch der Zusammensetzung der Einnahmequel-
len. Studierende Vater verfigen im Schnitt Gber ein Gesamtbudget von rund 1.770€, wah-
rend das durchschnittliche Budget der Mitter mit rund 1.700€ um ca. 5% geringer ist. Das
Erwerbseinkommen der Véater betrédgt mit ca. 1.160€ doppelt so viel wie jenes der Miitter
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(560€). Umgekehrt erhalten Mitter mehr als dreimal so hohe Naturalleistungen wie Vater
(330€ vs. 90€). Miitter erhalten im Vergleich zu Vatern deutlich mehr Geld aus sonstigen
Einnahmequellen. Auch aus der Studienférderung erhalten Mutter etwas mehr Geld als Va-
ter (120€ vs. 100€).

Fur Studierende ohne Kind(er) zeigen sich hinsichtlich